Sygn. akt XXI Pa 138/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Czyzewska

Sedziowie: SO Ewa Wronka

SR del. Grzegorz Kochan (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Socha

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. w W.

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko (...) wW.

o nagrode jubileuszowa

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 18 listopada 2015 roku sygn. akt VII P 787/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od B. B. na rzecz (...) w W. kwote 1800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

Ewa Wronka Dorota Czyzewska Grzegorz Kochan

Sygn. akt XXI Pa 138/16

UZASADNIENIE

I. stanowiska stron

B. B. pozwem z 4 lutego 2015 r. (data nadania w placéwce pocztowej) skierowanym do sadu pracy przeciwko (...) S.A.
w W. wniosla o zasadzenie kwoty 22.703,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 18 listopada 2014 r. do dnia zaplaty.

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy—Zoliborza w Warszawie nakazem zaplaty z 31 marca 2015 T.
wydanym w postepowaniu upominawczym o sygnaturze akt VII Np 78/15 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



(...) S.A. w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty z 22 kwietnia 2015 r. zaskarzyl powyzszy nakaz w caloSci i wniost o
oddalenie powo6dztwa.

B. B. w piSmie procesowym zlozonym na rozprawie 18 listopada 2015 r. zmodyfikowala pow6dztwo w ten sposob, ze
wniosla o zasadzenie od (...) S.A. (...)kwoty 25.719,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 2 pazdziernika
2014 roku do dnia zaplaty.

II. wyrok Sqdu I instancji

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 18
listopada 2015 r. oddalil powddztwo w caloéci oraz zasadzit od B. B. na rzecz (...) S.A. (...) w W. kwote 1.800,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

III. ustalenia faktyczne Sadu I instancji
B. B. w okresie od 1 listopada 1974 r. do 6 czerwca 1977 r. byla zatrudniona w Gminnej Spoldzielni (...).

B. B. 7 listopada 1977 r. zawarla umowe o prace z (...) S.A. Zaklad (...) w L., (...)S. na stanowisku starszego dyzurnego
ruchu i byla zatrudniona do 30 czerwca 2007 r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

B. B. od 1 lipca 2007 r. zostala zatrudniona w (...) S.A. w W. na czas nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku dyspozytora.

W spolce od 1 stycznia 2005 r. obowigzywal(...)dla (...) Zatrudnionych przez Zaklady (...) S.A., ktérym pracownica
zostala objeta. Zgodnie z § 32 (...) za dlugoletnig prace pracownikowi przystuguje nagroda jubileuszowa, wg zasad
okreslonych w zalaczniku nr 10 Ukladu. Zgodnie z ust. 3 zalacznika nr 10 (...) podstawe wymiaru nagrody stanowito
miesieczne wynagrodzenie zasadnicze pracownika, przystugujace w dniu nabycia prawa do nagrody, z zastrzezeniem
ust. 14. Nagroda jubileuszowa przyshugiwala w wysoko$ci: 1) po 15 latach — 100% podstawy wymiaru, 2) po 20 latach
— 200% podstawy wymiaru, 3) po 25 latach — 300% podstawy wymiaru, 4) po 30 latach — 400% podstawy wymiaru,
5) po 35 latach — 500% podstawy wymiaru, 6) po 40 latach — 600% podstawy wymiaru, 7) po 45 latach — 700%
podstawy wymiaru (ust. 5 zalacznika nr 10 (...)). Jak stanowi ust. 15 zalacznika nr 10 (...) pracownik, ktory podjat
zatrudnienie u pracodawcy po dniu wejécia w zycie Ukladu, nabywa prawo do nagrody na zasadach okreslonych w
ust. 1-12, niezaleznie od wcze$niejszego nabycia prawa do nagrody za dany okres pracy u pracodawcy, nie zrzeszonego
w Zwiazku (...).

Umowa o prace B. B. ulegla rozwigzaniu za porozumieniem stron 25 pazdziernika 2009 r. Nastepnie 26 pazdziernika
2009 r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
dyspozytora ze stalym miejscem $wiadczenia pracy w dyspozyturze zakladu w W., przy ul. (...).

W 2012 roku spotka wyplacila B. B. nagrode jubileuszowa z tytulu przepracowania 35 lat na kolei.

Spolka pismem z 12 maja 2014 r. zaproponowala B. B. rozwigzanie umowy o prace na czas nieokreslony na zasadzie
porozumienia stron 14 lipca 2014 r., wskazujgc jako przyczyne ograniczenie zadan w (...) S.A. (...) oraz nabycie przez
pracownice uprawnien do emerytury. B. B. nie wyrazila zgody na rozwiazanie laczacej jej ze spétka umowy o prace.

W zwiazku z brakiem zgody B. B. na rozwigzanie umowy na zasadzie porozumienia stron, spétka pismem z 23 czerwca
2014 r. poinformowala (...) Organizacje (...) S.A. (...) o zamiarze wypowiedzenia pracownicy umowy o prace, zawartej
na czas nieokreslony, wskazujac jako przyczyne ograniczenie zadan w (...) S.A. (...) oraz nabycie przez B. B. uprawnien
do zaopatrzenia emerytalnego 14 lipca 2014 r.

Pismem z 11 lipca 2014 r., stanowigcym odpowiedzZ na informacje o zamiarze rozwigzania przez spotke umowy o prace
z pracownicg, (...) Organizacja (...) nie wyrazita zgody na powyzsze, podnoszac, ze B. B. 1 sierpnia 2014 r. nabyla
uprawnienia do zaopatrzenia emerytalnego.



Pracodawca pismem z 31 lipca 2014 r. zlozyl pracownicy o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreé$lony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal 31 pazdziernika 2014 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazal ograniczenie zadan w (...) S.A. Centralnym Zakladzie Spotki oraz
nabycie przez pracownice uprawnien do emerytury. Pismo zawieralo pouczenie o mozliwoéci odwolania do sadu pracy.

B. B. pismem z 25 pazdziernika 2014 r. zwrocila sie do spolki z prosba o wyplate nagrody jubileuszowej wskazujac, ze
1 stycznia 2014 r. nabyla prawo do Swiadczenia osiagajac 40-letni okres pracy.

Spotka w odpowiedzi 18 listopada 2014 r. poinformowala pracownice, iz brak jest podstaw prawnych do pozytywnego
rozpatrzenia proéby o wyplate nagrody jubileuszowej. Pracodawca powolat sie na zalacznik nr 10 Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla (...) Zatrudnionych w Zakladach (...) S.A. zgodnie, z ktdrym nagroda jubileuszowa przystuguje
za prace na kolei, wskazujac, Ze staz pracy pracownicy na dzien rozwigzania umowy o prace tj. 31 sierpnia 2014 r.
wynosil 36 lat 9 miesiecy i 25 dni.

W zwiazku z odmowa wyplaty nagrody jubileuszowej pracownica pismem z 17 grudnia 2014 r. wezwala spdtke do
wyplaty zaleglego $§wiadczenia w kwocie 22.703,96 zl w terminie do 31 grudnia 2014 r. pod rygorem wniesienia
pozwu do sadu. B. B. w celu potwierdzenia wymaganego stazu pracy potrzebnego do otrzymania dochodzonej nagrody
dolaczyta do wezwania §wiadectwa pracy z poprzednich miejsc pracy tj. Swiadectwo pracy wystawione przez Gminng
Spoldzielnie (...) w G. oraz $wiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie pracownicy w (...) S.A. Zakladach (...) w E..

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie do zaplaty spolka w piSmie z 12 stycznia 2015 r. podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko. Jednocze$nie poinformowala pracownice, iz zgodnie z zalgcznikiem nr 10 (...) dla (...)
Zatrudnionych przez Zaklady (...) S.A., aby uwzgledni¢ inne okresy pracy do nagrody jubileuszowej niz wymienione w
ust. 1 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okres6w pracy i innych
okres6w uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyplacania pracownik powinien by¢
zatrudniony w (...) S.A. w dniu wejécia w zycie ukladu.

IV. ocena prawna Sqdu I instancji
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo B. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wskazal Sad Rejonowy sporna kwestia byt okres zatrudnienia powdédki w Gminnej Spéldzielni (...), ktorego
to okresu strona pozwana nie uwzglednila do stazu pracy uprawniajacego do nabycia nagrody jubileuszowej. W
okresie zatrudnienia powodki w zakladzie pracy pozwanej obowigzywat Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...)
Zatrudnionych przez Zaklady (...) S.A., ktory regulowal warunki wyplaty nagrody jubileuszowej.

W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze powddka zostala zatrudniona w spoélce od 1 lipca 2007 1. tj. po dniu
wejScia w zycie (...), ktory obowiazuje w zakladzie pracy pozwanej od 1 stycznia 2005 r. Brak wiec jest podstaw
do uwzglednienia przy ustalaniu prawa do nagrody jubileuszowej okreséw zatrudnienia powddki poza koleja. W
przypadku B. B. zgodnie z ust. 15 (...) zastosowanie znalazly przepisy ust. 1-12 zalgcznika nr 10 uktadu.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze powoddka nie spehila warunkéw uprawniajgcych do
nabycia nagrody jubileuszowej z tytulu 40-letniego stazu pracy na kolei, tym samym powodztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Sad I instancji o kosztach procesu orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 11 3 k.p.c.)
zasadzajac od powodki, jako strony przegrywajacej niniejszy proces, na rzecz pozwanej spolki koszty zastepstwa
procesowego, na ktore ztozylto sie wynagrodzenie dzialajacego w imieniu strony pozwanej pelnomocnika procesowego
w osobie radcy prawnego, w kwocie 1.800,00 zl (2.400 7z x 75%) zgodnie z § 6 pkt. 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 poz. 1078).



V. apelacja
Powodka B. B. zaskarzyla w calo$ci powyzszy wyrok zarzucajac naruszenie prawa materialnego w postaci:

1) § 2 ust. 3 i 5 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Zatrudnionych w Zakladach (...) S.A. w zw. z ust.
1 zalacznika Nr 1 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Zatrudnionych w Zakladach (...) S.A. poprzez
niezastosowanie ww. przepisow w wyniku czego, Sad dokonal blednej oceny, iz postanowienia Zakladowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla (...) Zatrudnionych w Zakladach (...) S.A. nie daja podstawy do zaliczenia okresu zatrudnienia
powddki w Gminnej Spotdzielni (...) w G. do okresu pracy na kolei;

2) art. 11° w zw. z art. 183 § 1 k.p. poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzilo do naruszenia zasady réwnego
traktowania pracownikoéw w zakresie wynagradzania i bezzasadnego zr6znicowania sytuacji oséb wykonujacych
jednakowa prace.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calosSci poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, za I i II instancje.

VI. odpowiedz na apelacje

Pozwany (...) S.A. Centralny Zaklad Spo6lki na rozprawie apelacyjnej 14 czerwca 2016 r. wniést o oddalenie apelacji i
zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

VII. ocena prawna Sqdu Okregowego
Sad Okregowy uznal, ze apelacja powddki jest niezasadna.

Sad Okregowy chce podkresli¢, ze w stan faktyczny sprawy nie byl sporny miedzy stronami procesu, ktére z ustalonych
faktéw wywodzily odmienne skutki prawne. Fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly ustalone na podstawie
dokumentow zlozonych przez strony. Nadto w apelacji powddka nie podnosi zadnych zarzutéw natury procesowej, w
tym dotyczacych oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow. Zatem Sad odwotawczy nie widzi podstaw do zmiany
ustalen stanu faktycznego sprawy, wobec czego Sadu Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy.

W niniejszej sprawie spér miedzy stronami koncentrowal sie wokét oceny, czy do stazu pracy uprawniajacego do
nagrody jubileuszowej powinien by¢ zaliczony okres zatrudnienia pow6dki w Gminnej Spoldzielni (...) w G..

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdci¢ uwage, ze nagroda jubileuszowa jest §wiadczeniem fakultatywnym. Wobec
braku powszechnego wzorca jej regulacji, przepisy placowe pracodawcy moga ksztaltowaé do niej prawo w sposéb
samodzielny i swobodny. Zatem moga wylaczy¢ przy ustalaniu okresu zatrudnienia uprawniajacego do nagrody
niektore okresy pozostawania w stosunku pracy z pracodawcg, u ktérego pracownik nabyt do niej prawo. Moga tez
zezwala¢ na zaliczenie do zakladowego stazu pracy okreséw zatrudnienia u innych pracodawcéw, jak rowniez okresow
innych niz zatrudnienie. Nie budzi jednak watpliwo$ci, Ze ustalenie okresu uprawniajacego do nagrody jubileuszowe;j z
pominieciem niektorych okreséw pozostawania w stosunku pracy lub z uwzglednieniem okreséw innego zatrudnienia
wymaga wyraznej podstawy prawne;j.

W stanie faktycznym sprawy prawo pracownikow strony pozwanej do nagrody jubileuszowej ustanowione zostalo w
Zaktadowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla (...) Zatrudnionych przez Zaklady (...) Spolka Akcyjna. Zgodnie z ust.
1 zalacznika nr 10 do (...) pracownikowi przysluguje nagroda jubileuszowa za prace na kolei. Pracodawca zawart
definicje ,,pracy na kolei” w tresci § 2 ust. 3 (...), z ktdrego wynika, ze przez ,prace na kolei” nalezy rozumie¢: okresy
pracy w jednostkach organizacyjnych (...) Spétka Akeyjna, poprzednie okresy pracy u pracodawcéw, o ktérych mowa



w pkt 2, okresy pracy w jednostkach organizacyjnych przedsiebiorstwa panstwowego (...) lub inne okresy, jezeli z
mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze.

W zakresie ostatniej przestanki powdédka powolywala sie na zarzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23
grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okresoéw pracy i innych okres6w uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz
zasad jej obliczania i wypltacania (M.P. Nr 44, poz. 358), z ktérego wynikalo, ze do okresu pracy uprawniajacego do
nagrody wlicza sie, bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu: okresy zatrudnienia w uspotecznionych zakladach pracy
lub okresy zatrudnienia w prywatnych zakladach pracy, ktore zostaly upanstwowione lub przejete przez uspolecznione
zaklady pracy (§ 2 ust. 1). Do okresu pracy, o ktérym mowa w ust. 1, nie wlicza sie okreséw zatrudnienia zakonczonych
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz wygasnieciem stosunku pracy wskutek
porzucenia pracy (§ 2 ust. 2 zarzadzenia). Bez watpienia Gminng Spéldzielnie (...) w G. nalezaloby uznaé za
uspoleczniony zaklad pracy, na co wskazuje jednoznacznie orzecznictwo Sadu Najwyzszego (tak w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1994 r., IT UZP 18/94, L.). Z kolei stosunek pracy z powodke nie ulegl rozwigzaniu z
uwagi na dyscyplinarne zwolnienie, czy tez porzucenie pracy.

Zarzadzenie to nie znajduje jednak zastosowania do sytuacji prawnej powodki, gdyz utracilo moc prawng w zwigzku
z wejéciem w zZycie art. 1 pkt 74 ustawy z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 44, poz. 110 ze zm.). Ustawa ta uchylila art. 79 k.p. bedacy podstawa obowigzywania
zarzadzenia. Jednakze zgodnie z art. 11 ust. 1 przedmiotowej ustawy obowigzujace do dnia wejScia w zycie ustawy
przepisy okreSlajace zasady wynagradzania za prace oraz przyznawania innych $§wiadczen zwigzanych z praca,
wydane na podstawie art. 79 k.p., zachowuja moc do czasu objecia pracownikéw, ktoérych te przepisy dotycza i
w zakresie przedmiotu w nich normowanego — postanowieniami ukladu zbiorowego pracy lub innymi przepisami
prawa. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy przepisy zarzadzenia dotyczace zasad wynagradzania oraz
przyznawania innych §wiadczen zwiazanych z praca (w tym roéwniez w zakresie nagrody jubileuszowej) nie beda mialy
zastosowanie, gdyz kompleksowo zostaly one uregulowane w Zaktadowym Ukladzie Zbiorowym Pracy obowiazujacym
u pracodawcy. Jak wynika zreszta z ust. 13 zalacznika nr 10 do (...) pracownikowi zatrudnionemu w dniu wejécia
w zycie ukladu, ktory przed tym dniem nabyl prawo do nagrody u pracodawcoéw z uwzglednieniem innych okreséow
niz okreS§lony w ust. 1, wymienionych w zarzadzeniu, a takze wymienionych we wcze$niejszych przepisach oraz
na podstawie indywidulanych decyzji, przy ustalaniu prawa do kolejnych nagréd wlicza sie takze te okresy. Zatem
przepisy zarzadzenia mogly byé stosowane wylacznie w stosunku do pracownikow, ktorzy pozostawali w zatrudnieniu
u pracodawcy w chwili wejécia w zycie (...), tj. 1 stycznia 2005 r. Natomiast pracownik, ktéry podjat zatrudnienie
u pracodawcy po dniu wejScia w zycie ukladu, nabywa prawo do nagrody na zasadach okres$lonych w ust. 1-12,
niezaleznie od wczeéniejszego nabycia prawa do nagrody za dany okres pracy u pracodawcy niezrzeszonego w Zwigzku
(...) (ust. 15 zalacznika nr 10 do (...)). Skoro powoddka zostala zatrudniona u pozwanego dopiero od 1 lipca 2007
r., to mogla naby¢ prawo do nagrody jubileuszowej wylacznie na podstawie regulacji wynikajacych z (...), ktdre nie
przewidywaly odwolywania sie w zakresie nagrody jubileuszowej do regulacji zawartych w zarzadzeniu.

Warto takze zaznaczyé, ze regulacja wskazana przez pracodawce nie narusza zasady roéwnego traktowania
pracownikéw w zatrudnieniu. Ponownie nalezy podkresli¢, ze nagroda jubileuszowa jest §wiadczeniem fakultatywnym
i przepisy placowe moga ksztaltowac do niej prawo w sposdb samodzielny i swobodny, moga zatem przewidywac
pominiecie przy ustalaniu prawa do gratyfikacji pewnych okreséw pozostawania w zatrudnieniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2002 1., I PKN 820/00, Pr.Pracy 2002/7-8/49). Ponadto obowigzywanie zarzadzenia, na
ktore powoluje sie powddka, nie stanowi ograniczenia swobody stron ukladu zbiorowego, gdyz tre$c § 1 zarzadzenia
przewidywala, ze jego stosowanie mialo miejsce tylko wtedy, gdy przepisy wprowadzajace prawo do nagrody
jubileuszowej nie zawieraja odmiennych zasad w tym zakresie. Stosowanie przepiséw zarzadzenia nie jest uzaleznione
od powolania sie na nie przez przepisy o wynagradzaniu (uklad zbiorowy, inne przepisy szczegblne). Kazda regulacja
odmienna od zawartej w zarzadzeniu wylgcza stosowanie tego aktu, takze mniej korzystna dla pracownika, skoro brak
W jego § 1 zastrzezenia, ze odmienne zasady moga by¢ tylko korzystniejsze i je§li prawa do takiej nagrody uklad/
przepisy o wynagradzaniu mogly nie przyznawac (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 paZzdziernika 2013 r., III PK



113/12, L.). Podzielajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy chce wskazaé, ze pracodawca mogh
uregulowaé kwestie nabycia nagrody jubileuszowej w spos6b odmienny niz okreélalo to zarzadzenie.

Odnoszac sie do stazu pracy powddki nalezy zauwazy¢, ze bylo on niewystarczajacy do nabycia nagrody jubileuszowe;.
Jak trafnie ustalil to Sad Rejonowy, na dzien rozwigzania stosunku pracy powddka miala 36 lat, 9 miesiecy i 25 dni
pracy na kolei, ustalonych zgodnie z postanowieniami (...). Natomiast z treSci ust. 3 zalacznika nr 10 do (...) wynika,
iz nagroda jubileuszowa przystugiwala po przepracowaniu 40 lat pracy. Pow6dka nie spelniala zatem przeslanki stazu
pracy, aby naby¢ prawo do nagrody jubileuszowe;j.

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu (art. 98 § 1i § 3 k.p.c.). Na koszty procesu strony pozwanej skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego. Wysokos§¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona na podstawie przepiséw § 10 ust. 1 pkt 1
wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.)w kwocie 1800,00 zl.

Majac na uwadze caloé¢ rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki B. B. jako
bezzasadna.

Ewa Wronka Dorota Czyzewska Grzegorz Kochan



