Sygn. akt XXI Pa 872/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Rzewuska

Sedziowie: SO Sylwia Kulma

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agata Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. W.
przeciwko (...) Bank Spoétce Akcyjnej z siedziba w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za pelny okres pozostawania bez pracy, odszkodowanie z tytulu
dyskryminacji

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 7 wrzeénia 2015 roku sygn. akt VII P 2144/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz J. W. kwote 315 (trzysta pietnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Krzysztof Kopciewski Bozena Rzewuska Sylwia Kulma

Sygn. akt XXI Pa 872/15

UZASADNIENIE

W pozwie z 2 listopada 2012 r. skierowanym przeciwko (...) Bank spélka akcyjna z siedziba w W. J. W. wniosta o
zasadzenie na jej rzecz odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem i nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o
prace. Zdaniem powodki wreczone jej 26 pazdziernika 2012 r. o§wiadczenie jest nieuzasadnione a przyczyny w nim
wskazane nierzeczywiste. Ponadto wskazala, ze rozwigzanie umowy o prace jest przejawem dyskryminacji jej jako
matki, ktérej nieobecno$é w pracy byla zwigzana z macierzynstwem.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powodki
na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu. Zdaniem pozwanego przyczyna wskazana w wypowiedzeniu uzasadniala taki



sposob rozwigzania stosunku pracy, a ponadto jest rzeczywista i konkretna. Pozwany wskazal, ze w okresie od 31
marca 2009 r. do 26 pazdziernika 2012 r., tj. w okresie obejmujacym 44 miesigce powodka Swiadczyla prace przez
okolo 4 miesigce, co uniemozliwilo realizacje planu sprzedazowego oddziatu banku.

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2013 r. powddka zmodyfikowalta powodztwo wnoszac o przywrocenie do pracy
i zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy w wysoko$ci 5000,00 z} brutto
miesiecznie, podtrzymujac roszczenie o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji w kwocie 20 000,00 zl, a takze wniosla
o zasgadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu.

W pi$mie wniesionym 24 sierpnia 2015 r. powodka wskazala, ze wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy wynosi 156 150,00 zl.

Wyrokiem z 7 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VII P 2144/12, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
przywrocit J. W. do pracy w (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na dotychczasowe warunki pracy
i placy, zasaqdzil od pozwanego na rzecz powddki 5000,00 zl tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
1750,00 zl tytulem odszkodowania za dyskryminacje, oddalil powédztwo w pozostalym zakresie,
zniésl wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwva — Kasy Sqdu Rejonowego dla m.st. Warszawy 3337,00 zl tytulem czesciowej oplaty
od pozwu w zakresie uwzglednionego powoédztwa, odstgpil od obcigzenia powéddki kosztami
postepowania oraz nadal wyrokowi w punkcie III rygor natychmiastowej wykonalnosci do
1750,00 zl.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia i wnioski:

Sad ustalil, ze J. W. zostala zatrudniona w (...) Bank S.A. z siedziba w W. na stanowisku bankiera ds. bankowo$ci
hipotetycznej w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 sierpnia 2008 r. na mocy umowy na czas nieokre$lony z
wynagrodzeniem zasadniczym 7500,00 zt brutto. W trakcie zatrudnienia obie strony stosunku pracy zawieraly
wielokrotnie aneksy do umowy o prace, na mocy ktéorych zmianie uleglo stanowisko pracy oraz wysoko$é
wynagrodzenia. Od 1 kwietnia 2009 r. na mocy porozumienia stron J. W. objela stanowisko bankiera klienta
zamoznego, otrzymujac nowy zakres czynnosci, a od 1 lutego 2011 r. na mocy porozumienia stron zmianie ulegla
wysoko$¢é jej wynagrodzenia zasadniczego, ktora zostala okre§lona na 5000,00 zl brutto oraz stanowisko pracy
okreslono ponownie jako bankier ds. bankowo$ci hipotecznej. Oddzial banku przy ulicy (...), w ktérym zatrudniona
byta J. W., érednio liczyt 10-12 pracownikoéw. Kazdy z oddzialébw banku na okres trzech miesiecy ma przypisany
plan budzetowy do wykonania. Plan ten uwzglednia iloé¢ oséb zatrudnionych w danym oddziale i jest zmniejszany w
przypadku nieobecno$ci danego pracownika. Kazdy pracownik w ramach planu ma do wykonania okres$lone cele. Od
2009 r. sukcesywnie dochodzilo do zmniejszenia sie ilo$ci udzielanych kredytéw w bankach.

W dniu 23 pazdziernika 2009 r. J. W. urodzila pierwsze dziecko. W okresie poprzedzajacym pordd przebywata na
zwolnieniu lekarskim od 16 lutego 2009 do 20 lutego 2009 r., od 23 lutego 2009 r. do 24 lutego 2009 r. oraz od 31
marca 2009 r. do 22 pazdziernika 2009 r. Na planowanym urlopie wypoczynkowych przebywala 16 marca 2009 r.
oraz od 20 marca 2009 r. do 27 marca 2009 r. Na urlopie macierzynskim przebywala od dnia urodzenia dziecka do 25
marca 2010 r. W okresie od 26 marca 2010 r. do 8 czerwca 2010 r. przebywala na urlopie wypoczynkowym. W dniach
9 czerwcea 2010 T. - 30 wrze$nia 2010 r. korzystala z urlopu wychowawczego. W dniach 30 listopada 2010 . - 1 grudnia
2010 1. oraz od 27 grudnia 2010 r. do 29 grudnia 2010 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego z tytulu sprawowanej
opieki nad dzieckiem w wieku do lat 8, a takze 24 lutego 2011r., 0d 26 lutego 2011 r. do 28 lutego 2011 1. oraz od 1 marca
2011 r. do 4 marca 2011 r. W przedziale czasowym od 24 stycznia 2011 r. do 31 stycznia 2011 r. oraz 25 lutego 2011
r. przebywala na planowanym urlopie, a nadto na zwolnieniu lekarskim z tytutu choroby w okresach od 30 grudnia
2010 r. do 5 stycznia 2011 r. oraz od 1 lutego 2011 r. do 4 lutego 2011 r. W pierwszym okresie nieobecnos$ci w pracy
jej klienci oraz sprawy, ktérymi sie zajmowala zostaly rozdzielone pomiedzy pozostalych pracownikow, w tym M. Z..
Nastepnie pracodawca zadecydowal o zatrudnieniu nowych os6b, ktoére zajmowaly sie miedzy innymi udzielaniem



kredytow hipotecznych. Ze skutkiem od 1 lutego 2011 r. z inicjatywy pracodawcy doszlo do podpisania z J. W. na
mocy porozumienia stron zmiany warunkéw umowy o prace zawartego 20 stycznia 2011 r. i obnizenia wysoko$ci jej
wynagrodzenia zasadniczego z 7500,00 zl brutto do 5000,00 z} brutto. Powodem zmiany wysokoéci wynagrodzenia
bylo m.in. niezrealizowanie przez pracownika budzetu w zwigzku z powrotem do pracy po urlopie wychowawczym i
dokonanej ocenie kwartalnej wynikow jej pracy. Podobnie postapiono z A. F.. Zrealizowanie indywidualnych planéow
sprzedazy bylo trudne do wykonania nawet dla doradcow z baza klientéw, tym bardziej w przypadku dysponowania
malg iloScia nowych klientow, jak stato sie w przypadku J. W. po powrocie z urlopu wychowawczego, co wplyneto
na niewykonanie planu kwartalnego. Réwniez ze skutkiem od 1 lutego 2011 r. doszlo do podpisania z J. W. na mocy
porozumienia stron zmiany warunkéw umowy o prace zawartego 31 stycznia 2011 r. poprzez zmiane stanowiska
pracy na bankiera ds. bankowos$ci hipotecznej. 22 listopada 2011 r. powddka urodzila drugie dziecko. W okresie
poprzedzajacym pordd J. W. przebywala na zwolnieniu lekarskim od 11 marca 2011 r. do 21 listopada 2011 r. Od 22
listopada 2011 r. do 7 maja 2012 r. przebywala na urlopie macierzynskim. Od 8 maja 2012 r. do 13 czerwca 2012 r.
przebywala na urlopie wypoczynkowym, co mialo miejsce rowniez w okresach od 30 lipca 2012 r. do 3 sierpnia 2012
r. oraz od 6 sierpnia 2012 r. do 8 sierpnia 2012 r. Nastepnie za$, tj. w okresie od 9 sierpnia 2012 r. do 30 wrzeé$nia
2012 r. na zwolnieniu lekarskim. Od 1 pazdziernika 2012 r. do 25 pazdziernika 2012 r. korzystala z prawa do urlopu
wypoczynkowego.

J. W. 24 wrzeénia 2012 r. wystosowala wiadomo$¢ e-mail do pracownika dzialu (...) z zapytaniem o formalnosci
zwigzane z powrotem do pracy po urlopie jednoczeénie informujac, ze chcialaby skorzysta¢ z uprawnien zwigzanych
z rodzicielstwem w zakresie skroconego czasu pracy o 1/8 etatu i przerwy na karmienie. W odpowiedzi na mail
25 wrze$nia 2012 r. J. W. zostala poinformowana, ze musi zlozy¢ wnioski: osobny na karmienie z ewentualnym
polaczeniem przerw w jedna godzinng i na 2 tygodnie wcze$niej wniosek o obnizenie wymiaru etatu — do
przelozonego. Podano informacje, ze nalezy napisa¢ od kiedy do kiedy oraz o ile obniza sie wymiar etatu. 25
pazdziernika 2012 r. podczas rozmowy telefonicznej z K. P. (1) — dyrektorem oddzialu banku przy ul. (...) w W.
J. W. poinformowala, ze zamierza zlozy¢ wnioski o obnizenie wymiaru czasu pracy i skrocenie czasu pracy ze
wzgledu na korzystanie z przerwy na karmienie, oraz ze chce umowic sie na spotkanie. O fakcie powrotu pracownika
do pracy K. P. (1) powiadomila G. Z., ktéry polecil umoéwié sie¢ z J. W. w biurze na ul. (...) w celu wreczenia jej
wypowiedzenia. 26 pazdziernika 2012 r. J. W. wrocila do pracy po urodzeniu drugiego dziecka i po wykorzystaniu
urlopu macierzynskiego i wypoczynkowego zostala skierowana na badania w celu dopuszczenia do pracy i po ich
wykonaniu czekala na dyspozycje. Pismami z 26 pazdziernika 2012 r. wystosowanymi do pracodawcy zwrdcila sie o
mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien przewidzianych w art. 187 Kodeksu pracy, a takze o obnizenie czasu pracy do 77/8
etatu w okresie od 26 pazdziernika 2012 r. do 26 pazdziernika 2013 r. Na spotkaniu w obecno$ci pracownika K. P. (1)
i dyrektora regionu G. Z. J. W. prébowala wreczy¢ ww. wnioski, jednakze odméwiono ich przyjecia. Przedstawiciele
pracodawcy podczas spotkania nie byli zainteresowani trescig tych pism, zaproponowano rozwigzanie umowy o prace
za porozumieniem stron powolujac sie na fakt dlugotrwatej nieobecnos$ci pracownika w pracy, jednakze J. W. nie
wyrazila na powyzsze zgody. Nastepnie odczytano jej tre$¢ wypowiedzenia umowy o prace, a nastepnie wreczono
o$wiadczenie o wypowiedzeniu. J. W. zabrala ze soba wnioski z 26 pazdziernika 2012 r., po czym na ich oryginale
naniosta wzmianki ,W dniu 26 pazdziernika 2012 r. ok. godz. 14.05 podjelam prébe wreczenia ww. pisma pracodawcy.
Pracodawca odméwil. J. W.".

Na mocy o$wiadczenia wreczonego powddce 26 pazdziernika 2012 r. pracodaweca (...) Bank S.A. wskazal, ze rozwigzuje
z J. W. umowe o prace zawarta 14 lipca 2008 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace podano dlugotrwalg absencje chorobowa w pracy skutkujaca brakiem
wsparcia Oddziatu w W. przy ul. (...).

Srednie miesieczne wynagrodzenie J. W. obliczone jak ekwiwalent z urlop wynosilo 5000,00 zl brutto.

Po rozwigzaniu umowy o prace J. W. pracowala na podstawie umowy na zastepstwo od 1 marca 2013 r., natomiast
dzialalno$é gospodarcza otworzyla 3 marca 2014 r. W trakcie nowego zatrudnienia korzystala ze zwolnien. W chwili
obecnej J. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z kredytami hipotecznymi jako posrednik kredytowy,



jednakze brak jest przeszkod do przywrodcenia jej do pracy, bowiem dochdd ten jest bardzo niestabilny i gotowa jest
zawiesi¢ dzialalno$¢ w przypadku powrotu do pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania prawne:

Podstawe prawna zadan powodki zawiera art. 45 § 1 Kodeksu pracy stanowiacy, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwigzaniu — o przywro6ceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.
Wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce powinno by¢, zatem uzasadnione, a ponadto poprawne
formalnie, w szczegdlnosSci powinno by¢ zgodne z art. 30 k.p. Z regulacja art. 45 § 1 k.p. koresponduje art. 30 § 4 k.p.,
w mys$l, ktérego w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna
byt wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Pracodawca ma wiec obowigzek
wskazac w sposob konkretny, jasny i zrozumialy rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym
przedstawi¢ uzasadnienie zwolnienia pracownika i umozliwi¢ mu polemike na drodze sadowej z decyzja pracodawcy.
Wypowiedzenie bedzie zasadne w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdy wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna
obiektywnie istnieje, a ponadto w okoliczno$ciach sprawy moze uzasadnia¢ rozwiazanie stosunku pracy.

Sad I instancji podkreslil, Ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi zatem charakteryzowaé sie znaczng waga, nadzwyczajng donioslo$cia, czy tez powodowaé
szkdd po stronie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, sygn. akt I PK 79/07). Nie
oznacza to jednak — zgodnie z utrwalonym dorobkiem orzecznictwa i doktryny — przyzwolenia na arbitralne, dowolne
i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Naruszeniem
art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogélnikowy,
a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny
"nierzeczywistej" (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia
1999 r., I PKN 4/99). Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace,
ujecie jej w sposob zbyt ogolnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace,
a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (wyrok Sadu Najwyzszego z 07 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98,; wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 1999 r., I PKN 4/99).

Sad zaznaczyl, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania okoliczno$ci wskazanych w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace spoczywa na pozwanym pracodawcy (art. 6 k.c.). Wykazujgc zasadno$¢ wypowiedzenia, pracodawca
musi przedstawi¢ dowody potwierdzajace prawdziwo$¢ i zasadno$é jego przyczyny. Niewatpliwie pracodawca
sformulowal przyczyne wypowiedzenia umowy o prace w sposéb dostatecznie jasny i konkretny.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze powddka wywodzila swoje roszczenie z okolicznoéci, ze przed dokonaniem jej
wypowiedzenia umowy o prace skutecznie zlozyta wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy, co skutkowalo objeciem

ja ochrong z art. 186%§1zd. 1 k.p. Zdaniem Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze przed wreczeniem powodce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace powddka podjela probe wreczenia pracodawcy wniosku o obnizenie
wymiaru pracy, jednakze odmoéwiono jej przyjecia tego wniosku. Sad wskazal, Zze do oSwiadczen skladanych przez
strony stosunku pracy zastosowanie znajduje art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. O$wiadczenie woli, ktére ma by¢
zlozone innej osobie jest zatem zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego
trescia. Majac na uwadze okoliczno$c, ze na spotkaniu 26 pazdziernika 2015 r. powddka podjela probe wreczenia m.in.
wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy, jednakze pracodawca dazac do podjetego wczes$niej zamiaru zwolnienia
powodki z pracy nie dopuscil jej do glosu i nie przyjat wniosku, co miato miejsce przed wreczeniem jej wypowiedzenia
Sad Rejonowy uznal, ze doszlo do skutecznego zlozenia przez powodke tego o§wiadczenia, co wyprzedzalo czynno$ci
pracodawcy zmierzajace do wypowiedzenia jej umowy o prace. Sad I instancji stangl zatem na stanowisku, ze
pracodawca dokonal wypowiedzenia naruszajac przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, tj. art. 45 § 1 k.p. w zwigzku

zart. 1868 §1zd. 1 k.p.



W ocenie Sadu Rejonowego nawet gdyby powodka nie zlozyla skutecznie o$wiadczenia woli o obnizeniu wymiaru
czasu pracy to i tak byloby ono nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Sad zwrécil uwage na to, ze kwestia sporna
bylo ustalenie czy wskazana w wypowiedzeniu powodce stosunku pracy przyczyna, tj. absencja chorobowa w pracy
skutkujaca brakiem wsparcia oddzialu banku w W. przy ul. (...) w realizacji jego zadan, przede wszystkim budzetowych
byla prawdziwa i uzasadniala rozwiagzanie stosunku pracowniczego. W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze
liczne nieobecnosci powddki w pracy byly spowodowane niezdolno$cig do pracy z powodu cigzy i korzystaniem przez
powobdke ze zwolnien od obowiazku $wiadczenia pracy przystugujacym kobietom po urodzeniu dziecka. Ponadto
powddka korzystala z przystugujacego jej prawa do urlopu wypoczynkowego. Sad Rejonowy podzielil rowniez
argumentacje zawarta w przytoczonym przez pozwanego orzecznictwie Sadu Najwyzszego, tzn. iz wysoka absencja
chorobowa moze stanowic przyczyne wypowiedzenia umowy o prace (wyroki z dnia 3 listopada 1997 r. oraz 277 czerwca
1985 r.). Niemniej jednak zdaniem Sadu bezsporne bylo, ze w przypadku powddki jej dlugotrwala nieobecnos$é w
pracy w duzej czeSci spowodowana byla urodzeniem dwojki dzieci. W trakcie tego okresu powddka korzystala z
urlopéw macierzynskich oraz urlopu wychowawczego oraz zwigzanych z tym zwolnien lekarskich, ktérych zasadnosé
nie zostala podwazona.

Odnoszac sie do wskazywanej przez pozwanego okoliczno$ci, Ze nieobecno$c¢ powddki w pracy wplynela negatywnie
na sytuacje finansowa pozwanego banku w tym realizacje zalozen budzetowych Sad Rejonowy podniosl, ze pracownicy
pozwanego banku mieli wykonywaé plany kwartalne, za$ niewatpliwie wykonanie takiego planu bylo trudne po
powrocie z urlopu zwiazanego z rodzicielstwem. Pracownik musial bowiem rozpocza¢ swoje dzialania zwigzane z
pozyskiwaniem klientéw oraz oferowania nowych ustug od poczatku, co wigzalo sie z konieczno$cia przeznaczenia
dluzszego czasu na uzyskanie pierwszych wynikéw, a w konsekwencji czynilo niemozliwym wykonanie planu
kwartalnego. Pracownik, ktéry wraca do pracy po okresie wielomiesiecznej czy nawet wieloletniej nieobecnosci,
wynikajacych z rodzicielstwa, nie moze osiagnac¢ takich samych rezultatow, jak pracownik wykonujacy na biezaco
swoja prace, pozostajacy w nieustannym kontakcie z klientami. Zdaniem Sadu niewatpliwie polityka pozwanego
banku wobec pracownikéw wracajacych do pracy po okresie nieobecno$ci zwigzanej z rodzicielstwem byla
niekorzystna, co potwierdzila zeznajaca w sprawie Swiadek A. F., ktorej to pracodawca po powrocie z urlopu
macierzynskiego postanowil o zmniejszeniu wynagrodzenia w zwigzku z niewykonaniem planu kwartalnego. Sad
zauwazyl, ze analogiczna sytuacja miala miejsce w przypadku powodki, gdy powrécila do pracy po urodzeniu
pierwszego dziecka. Zdaniem Sgdu pomimo, ze przedmiotem tego postepowania nie bylo uchylenie sie od skutkéw
zlozonego o$wiadczenia woli w postaci porozumienia z 20 stycznia 2011 r. to jednak okoliczno$ci towarzyszace jego
podpisaniu $wiadcza o podejéciu pracodawcy do sytuacji w jakiej znalazla sie powodka w zwiazku z urodzeniem dzieci.
Na szczeg6lng uwage zwraca tutaj sposob postapienia z powddka przy obnizeniu jej wynagrodzenia, kiedy pracodawca
wykorzystal fakt osiagania mniejszych wynikéw bezposrednio po urodzeniu dziecka, co bylo zwiazane z obiektywnymi
przeslankami, tj. konieczno$¢ utworzenia nowego portfela klientow po powrocie z urlopu wychowawczego, w zwiazku
z wcezesniejszym przydzieleniem starych klientow powodki innym pracownikom, jak réwniez stosunkowo maly
czas (kwartal) na osiagniecie spodziewanych przez pracodawce wynikéw. Sad Rejonowy podkreslil rowniez, ze
nieSwiadczenie przez powodke pracy z powodu licznych zwolnien lekarskich zwigzanych z rodzicielstwem mialo
zdaniem pozwanego dezorganizowac prace i przyczynilo sie do obnizenia sprzedazy kredytdéw hipotecznych, jednak
okoliczno$¢ ta w zaden sposob nie zostala przez pozwanego wykazana. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego
sprawy wynika, ze istotne interesy pracodawcy w zwiazku z nieobecnoscia pracownika w pracy nie zostaly naruszone.
W oddziale pracowalo razem z powddka tacznie okolo 12-13 0s6b, zadania przydzielone powddce poczatkowo zostaly
rozdzielone pomiedzy pozostalych pracownikéw. Z zeznan Swiadkéw wynikalo, ze pracodawca zadbalm aby zespot
skladat sie ze stalej liczby oséb zatrudniajac dodatkowe osoby, ktére miedzy innymi przejely zadania nalezace do
powodki. W ocenie Sadu I instancji nie bez znaczenia byla réwniez okoliczno$é, ze w okresie poprzedzajacym
zwolnienie nastapila stagnacja na rynku kredytéw mieszkaniowych i hipotecznych, a obciazanie powodki powyzszymi
konsekwencjami sprawialoby, ze ciezar zwiazany z ryzykiem gospodarczym pozwanego banku, ktory przejawia sie
rowniez w konieczno$ci liczenia sie pracodawcy z nieobecno$ciami pracowniczymi, w tym wynikajacymi z czysto
ludzkich spraw, czy spadek sprzedazy oferowanych produktéow bylby zrzucony na powddke, co w okolicznoéciach
przedmiotowej sprawy w zaden spos6b nie moglo by¢ zaakceptowane.



Wobec powyzszego zdaniem Sadu Rejonowego zebrane w sprawie dowody wskazywaly, ze przyczyna wypowiedzenia
powddce umowy o prace byla pozorna i nieprawdziwa, bowiem prawdziwa przyczyna byla cheé ,pozbycia sie
niewygodnego pracownika" korzystajacego z uprawnien zwigzanych z macierzynstwem. Sad zwroécil uwage na
to, ze prawdziwo$¢ powyzszego twierdzenia uwidocznila sie w sposéb szczegdlny w zeznaniach G. Z., ktéry byl
inicjatorem wypowiedzenia umowy o prace. Jego wypowiedZ wskazuje, ze aprobowanym przez pracodawce okresem
nieobecno$ci pracownicy, ktora rodzi dziecko jest korzystanie przez nig z urlopu macierzynskiego trwajacego p6t roku
iwychowawczego do roku. Zdaniem Sadu powyzsze podejécie jest nie do zaakceptowania wobec faktu, ze ustawodawca
w Kodeksie pracy umozliwia matce, ktéra pozostaje w stosunku zatrudnienia do korzystania z urlopu macierzynskiego,
a pozniej z urlopu wychowawczego w wymiarze wiekszym, niz okres, na ktory powolywat sie G. Z.. Sad stwierdzil, ze w
przypadku powddki, ktéra w krotkim okresie urodzita dwojke dzieci, w zwiazku z czym korzystala z przystugujacych jej
uprawnien macierzynskich, a ponadto miala zwiazane z tym problemy zdrowotne, pracodawca probowal wprowadzic¢
nieuprawniong reglamentacje urodzen dzieci, uznajac za usprawiedliwione urodzenie jednego dziecka.

Dokonujac oceny zasadnoS$ci podtrzymywanego przez powodke powbddztwa o przywrocenie do pracy Sad na mocy art.
45 § 1 k.p. przywrécil ja do pracy w pozwanym banku na dotychczasowych warunkach.

Sad Rejonowy zauwazyl nadto, ze kolejne roszczenie powoddka wywodzila z tresci art. 47 § 1 k. p. Zdaniem Sadu
bezsporne pomiedzy stronami bylo to, ze okres wypowiedzenia umowy o prace powddki wynosil 3 miesiace, oraz ze
po przywroéceniu do pracy pracodawca wyplacil jej wynagrodzenie za 1 miesigc pozostawania bez pracy. Sad Rejonowy
nie podzielil stanowiska powodki, zgodnie z ktérym przystuguje jej wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez
pracy wobec tego, ze korzystala ze szczegdlnej ochrony stosunku pracy na podstawie art. 186 8 § 1 k.p. Sad zaznaczyl,
ze wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy przystuguje takze innym pracownikom przywroéconym do
pracy, jesli rozwigzanie z nimi umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczeg6lnego (zd. 2 art. 47 k.p.)
Sad podzielit jednakze stanowisko doktryny, wedlug ktérego w zakresie wykladni sformutowania ,z mocy przepisu
szczegblnego" trzeba doj$¢ do wniosku, iz chodzi tu o przepisy pozakodeksowe ustanawiajace ochrone szczegoélna,
poniewaz przypadki takiej ochrony uwzglednione w kodeksie zostaly wyraznie wymienione (tak Z. G. w komentarzu
wyd. elekt. LEX do art. 47 k.p.). Sad wskazal, réwniez, ze podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
do wyroku z 14 listopada 2008 r . I PK 93/08, gdzie stwierdzono, ze ostatnie zdanie przepisu art. 47 k.p. dotyczy tylko
ograniczen wprowadzonych przez przepisy szczegdlne, za$ ,przepisem szczegdlnym" w tym znaczeniu sa podobne
do sytuacji ksztaltujacej regule wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy, podobne do pracownikow
szczego6lnie chronionych na podstawie Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych - przepisy ustaw i
aktow wykonawczych. W ocenie Sadu Rejonowego powddka nie nalezala do kategorii pracownikéw wymienionych
przez przepis art. 47 zd. 2 k.p., a zatem, na mocy art. 47 zd. 1 k.p. przystugiwalo jej jednomiesieczne wynagrodzenie
za okres pozostawania bez pracy, za$ roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy
ponad kwote zasadzona w punkcie III jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do roszczenia powoddki w zakresie stosowanych przez pracodawce dzialan o charakterze
dyskryminacyjnym Sad zwrdcil uwage na to, ze podnoszac zarzut naruszenia zasad réwnego traktowania w
zatrudnieniu powodka wskazala, iz dzialania pracodawcy wzgledem jej osoby mial zwigzek z urodzeniem dzieci.
Powodka podniosla, ze brak mozliwosci skorzystania z uprawnien jakie przewiduje polskie prawo zwigzanych

z rodzicielstwem wynikajacych z art. 187 § 1 k.p. oraz 1867 §1 k.p. bylo dzialaniem pracodawcy o charakterze
dyskryminujacym. W ocenie Sadu I instancji podniesiony przez powbddke zarzut dyskryminacji zostal skutecznie
wykazany w toku postepowania. Sad uznal, Ze pow6dka poinformowala pracodawce o zamiarze skorzystania z
uprawnien jej przyshugujacych zwigzanych z rodzicielstwem. W wiadomosci e-mail skierowanej do pracownika dziatu
kadr i plac powddka wyraznie wskazala, ze po powrocie do pracy chcialaby, aby wymiar jej czasu pracy zostal
skrécony o 1/8, jednoczeénie informujac, iz chee skorzystac z obnizonego czasu pracy ze wzgledu na to, ze jest matka
karmiacg dziecko. W ocenie Sadu Rejonowego odmowa przyjecia wnioskow powddki przedtozonych pracodawcy 26
pazdziernika 2012 r. w formie pisemnej byla podyktowana zamiarem zakonczenia wspolpracy z powddka. Pracodawca
swoim zachowaniem chcial uniknaé koniecznosci dalszego zatrudniania powddki, bowiem w przypadku skutecznego
zlozenia wniosku o obnizenie czasu pracy zostalaby objeta ochrong przed wypowiedzeniem. Jednocze$nie pracodawca



mial Swiadomos¢, ze dalsza wspolpraca z osoba wychowujaca male dzieci bedzie sie wigzala z dalszymi potencjalnymi
nieobecno$ciami powodki zwiazanymi m.in. z choroba dzieci. Dlatego tez Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom
G. Z.iK. P. (1) co do tego, ze powddka nie podjela proby zlozenia wnioskéw pracodawcey. Sad wskazat ponadto, ze
przed powrotem do pracy pow6dka poinformowala dyrektor oddziatu — K. P. (1) o zamiarze zloZenia przedmiotowych
wnioskow. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze okoliczno$ci §wiadcezyly o tym, ze dzialania podjete przez pracodawce
w stosunku do powddki mialy charakter dyskryminujacy, bowiem pracodawca probowat uniemozliwié jej skorzystanie
z przystugujacych jej uprawnien rozwiazujac z nig stosunek pracy. Sad I instancji stanal na stanowisku, Ze stosowanie
przez pracodawce praktyk o charakterze dyskryminacyjnym dotyczylo réwniez przytoczonej wyzej sytuacji odnoszacej
sie do obnizania wynagrodzenia pracownicom powracajgcym do pracy po odbytym urlopie macierzyniskim, czego
do$wiadczyla réwniez powddka. Zdaniem Sadu w tym przypadku pracodawca kierowat sie takimi samymi kryteriami
w zakresie realizacji planéw budzetowych przez osoby majace dlugi staz pracy i wykonujgce na biezaco swoja prace,
jak i osoby powracajgce do pracy po dluzej przerwie m.in. zwigzanej z macierzynstwem. Sad pokreslil, ze stanowisko
przyjete przez pracodawce w stosunku do powoddki jako osoby powracajacej do pracy po urodzeniu dwojki dzieci
stanowilo podstawe do uznania, iz pracodawca stosowal praktyki sprzeczne z zasadami réwnego traktowania w
zatrudnieniu. Sad zwroécil takze uwage na utrwalone orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
zgodnie z ktérym macierzynstwo jest nierozerwalnie zwiazane z plcia jako cecha prawnie chroniong, zatem wszelka
dyskryminacja ze wzgledu na macierzynstwo stanowi¢ bedzie dyskryminacje ze wzgledu na ple¢ (por. wyroki: z
8 listopada 1990 r. w sprawie C-179/88, z 30 czerwca 1998 r. w sprawie C-394/96, z 11 pazdziernika 2007 r. w
sprawie C-460/06). Zdaniem Sadu I instancji rozwiagzanie z powodka stosunku pracy mialo bezposredni zwiazek z
macierzynstwem i nie nastapiloby, gdyby nie byla matka i nie skorzystala z uprawnien przystugujacych jej w zwigzku
z urodzeniem dziecka.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy na podstawie art. 1834 k.p. zasadzil na rzecz powd6dki odszkodowanie w wysokosci
1750,00 zlotych. Ustalajac wysoko$é odszkodowania Sad wzial pod uwage fakt, ze powodka wlasciwie niezwlocznie
po zakonczeniu wspolpracy z pozwanym, tj. 1 marca 2013 r. podjela zatrudnienie w nowej firmie, obecnie natomiast
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana z bankowoScia. Majac na wzgledzie powyzsze w $wietle kryteriow
wskazywanych w judykaturze Sad Rejonowy uznal, ze kwota stanowigca rownowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia
za prace, tj. 1750 zlotych bedzie odpowiednia.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich wzajemnego
zniesienia miedzy stronami. Wydajac takie rozstrzygniecie Sad mial na uwadze okolicznosci takie jak charakter sprawy
oraz stosunek w jakim kazda ze stron wygrala i przegrala proces.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy
nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego
Warszawy w Warszawie 3337 zl, to jest kwote stanowiaca cze$¢ oplaty od pozwu w zakresie uwzglednionego
powddztwa.

Na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. Sad postanowil nie obciaza¢ powo6dki kosztami sadowymi od oddalonej czeéci
powddztwa, z uwagi na jej sytuacje osobistg i czeSciowo ocenny charakter zadania.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477 2 § 1 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajqc orzeczenie w zakresie punktow I, I1,
III, VI, VII, VIII i zarzucajgc mu:

1. obraze przepisow prawa materialnego:

a. art. 45 § 1 k.p. poprzez pominiecie przy rozpoznaniu odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace zasadnosci rzeczywistych przyczyn rozwiqzania umowy o prace wskazanych



w oswiadczeniu o rozwiqzaniu umowy o prace, tj. czestej i dlugotrwalej absencji chorobowej
powodki;

b. art. 1863 k.p. w zw. z art. 61 § 1 k.c. poprzez przyjecie korzystania powddki z ochrony wynikajqcej
z uprawnienia ze skroconego wymiaru czasu pracy przy braku przestanek skutecznego zlozenia
pracodawcy wniosku o skrocenie wymiaru czasu pracy;

c. art. 18 k.p. poprzez zasqdzenie odszkodowania przy braku przesltanek naruszenia przez strone
pozwang zasady niedyskryminacji;

2. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajqcy na:

a. wykluczeniu niekwestionowanych czestych i dlugotrwatych absencji chorobowych powdédki
Jjako rzeczywistej przyczyny rozwiqzania umowy o prace;

b. przyjeciu, ze powédka skutecznie ztozyla pracodawcy oswiadczenie w trybie art. 186 7 Kodeksu
pracy o skroceniu wymiaru czasu pracy zanim doszlo do wypowiedzenia umowy o prace;

c. stwierdzeniu, ze brak realizacji przez powddke zadan pracowniczych nie mial wplywu na
realizacje zadan zakladu pracy;

d. przyjeciu, ze rozwiqzanie umowy o prace z powodkq nie nastgpiloby, gdyby nie byla matkaq i nie
skorzystala z uprawnien przystugujacych jej w zwiaqzku z urodzeniem dziecka;

e. przyjeciu, ze strona pozwana probowala wprowadzié nieuprawnionq reglamentacje urodzen
dzieci, uznajgc za usprawiedliwione urodzenie jednego dziecka;

3. naruszenie przepisow prawa procesowego majqgce wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, to jest
obraze art. 233 § 1 k.p.c. polegajacq na dowolnej ocenie materiatu dowodowego, w szczegolnosci
poprzez:

a. traktowanie absencji chorobowej powddki rownorzednie ze szczegolnymi przepisami
dotyczgcymi ochrony macierzynstwa;

b. zakwestionowanie oczywistego zwiqzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem swiadczenia
pracy a skutkiem w postaci braku wsparcia zakltadu pracy w realizacji jego zadan gospodarczych;

c. zakwestionowanie braku dyspozycyjnosci pracownika jako uzasadnionej przyczyny
rozwiqzania umowy o prace, ktéra nie godzi w zasady wspolzycia spolecznego;

d. przyjecie, ze powodka zlozyla pracodawcy wniosek o skorzystanie ze skroconego wymiaru czasu
pracy wbrew oczywistym dowodom przeciwnym, w szczegélnosci z zeznan swiadkéw J. S., G. Z.,
K. P. (2), braku dowodu z dokumentu;

e. wyprowadzenie tezy z pominieciem jakichkolwiek podstaw dowodowych o nieuprawnionej
reglamentacji urodzen dzieci i uznawaniu przez pracodawce za usprawiedliwione urodzenie
Jjednego dziecka.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty apelujgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci (pkt
I, 111, VI, VIII) i oddalenie powoédztwa oraz obcigzenie powddki kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji w calosci oraz o zasqdzenie
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstiva procesowego wedhug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu w caloSci.

Sad Okregowy na wstepie rozwazan chce podkreslié, iz w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez
Sad I instancji, jak réwniez ich ocene prawna — przyjmujac je w calo$ci za swoje.

W sprawie prawidlowo zinterpretowano ustalony w sprawie stan faktyczny, oraz dokonano oceny okolicznoS$ci
zwiazanych z rozwigzaniem umow o prace powddki z zachowaniem okresu wypowiedzenia orazjego analizy pod katem
zadania odszkodowania z tytulu dyskryminacji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw objetych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., podnie$¢ nalezy, iz
blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwo$ci
wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu dowodowego
koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania.

Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji.
Skarzacy ma obowigzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem
wykazania, ze sad a quo wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia
zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow
- grupy dowodow).

Odnoszac powyzsze rozwazania do kwestii stanowiska pozwanego w zakresie tego, czy powodka zlozyla wniosek w

trybie art. 1868 k.p., stwierdzi¢ nalezy, iz zebrany w sprawie material dowodowy zostal zinterpretowany prawidlowo.
Wskaza¢ nalezy, iz powddka podjela starania majace na celu powrét do pracy i uregulowanie spraw pracowniczych
stosowanie do swojej sytuacji osobistej. Swiadczy o tym nie zakwestionowany dokument prywatny w postaci maila
z dnia 24 wrze$nia 2012 roku, w ktéorym powodka prosi o wyjaénienie interesujacych ja kwestii i sygnalizuje m. in.:
chec¢ ograniczenia wymiaru czasu pracy. Jego konsekwencja byla nastepnie — wlaénie préba zlozenia takiego wniosku
na spotkaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 roku. Shusznie réwniez dostrzegl Sad pierwszej instancji rozbieznoéé
zeznanh $wiadkow G. Z. i K. P. (1) w zakresie przebiegu spotkania. Sad Okregowy nie dostrzegl w tym rozumowaniu
dysharmonii, uznajac, iz Sad pierwszej instancji wywiédl z tych okolicznoS$ci prawidlowe wnioski.

Nie sposo6b przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, iz depozycja §wiadka P. — w zakresie okoliczno$ci proby
wreczenia przez powodke dokumentéw — byta jednoznaczna i kategoryczna. Swiadek bowiem nie tylko nie pamietata,
czy powodka skladala jakie§ pisma, ale rowniez samego przebiegu wypowiedzenia czy tez wczesniejszej rozmowy
telefonicznej z powddka. Zdaniem pozwanego, owa ,niepamieé¢” §wiadeczyé ma o spontaniczno$ci i prawdziwoSci
zeznan $wiadka. W ocenie Sadu Okregowego, - w kontekscie caloéci jej zeznan — §wiadezy o wybiérczoSci pamieci
Swiadka. K. P. (1) pamietala bowiem tak malo istotny fakt jak to, iz byla to druga sytuacja, w ktdrej uczestniczyla przy
wypowiedzeniu umowy o prace. Owa wybidrcza pamie¢ — w ocenie Sadu Okregowego, wskazuje na che¢ zatajenia
szczegOlow spotkania, rowniez w obawie i ich interpretacje w kontek$cie zeznan pozostalych jego uczestnikow.
Zasloniecie sie ,niepamiecig” tworzy bowiem komfortowa sytuacje zwolnienia z obowigzku przekazania posiadanej
wiedzy, tym bardziej w sytuacji, gdy moze by¢ ona niekorzystna dla pracodawcy (§wiadek pozostawala pracownikiem
pozwanego w chwili zlozenia zeznan na eksponowanym stanowisku).



Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zaprezentowana przez pozwanego interpretacja zeznan $wiadka P., jest
nieuprawniona i stanowi jedynie prébe wzmocnienia linii procesowej apelujacego.

Kwestie oceny, czy w tych okoliczno$ciach doszlo o naruszenia przepiséw prawa, nalezy rozpatrze¢ w oparciu o tre$¢

art. 1867 k.p. Skoro bowiem powédka podjela probe wreczenia wniosku (zrealizowala obowiazek wynikajacy z zasady
okreslonej w art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), to jego nie przyjecie nie mialo znaczenia dla stwierdzenia, iz zostal on
zaoferowany skutecznie. Skoro ochrona przed wypowiedzeniem trwa od momentu zlozenia wniosku, stusznie uznat

Sad Rejonowy , iz doszlo do naruszenia przepisu art. 45 k.p. w zw. z art. art. 186881 k.p.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut deprecjonujacy skuteczno$c zlozenia wniosku — w kontekscie jego
adresatow nie posiadajacych uprawnien pracodawcy (art. 3 k.p.).

Zarzut ten zostal bowiem podniesiony dopiero w §rodku odwolawczym.

Wskazaé bowiem nalezy, ze jesli w ocenie strony procesowej do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony
dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodéw czy tez zarzutow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, co oznacza
ze sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw czy tez zarzutéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r. I PK 183/10).

Ocena zastosowania art. 381 k.p.c. kazdorazowo wymaga analizy okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz przebiegu
postepowania. Moga wystapi¢ przypadki, ze o potrzebie powolania nowych faktéw lub dowodoéw apelujacy dowie
sie dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku sadu pierwszej instancji. Tak jednak w sprawie nie bylo,

zwazywszy na to, iz spor w zakresie potencjalnej ochrony powédki w trybie art. 186° k.p. zaakcentowany byl juz w
pozwie.

Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z treScig art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pomingé nowe dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla pdzniej. W sprawie nie mamy do czynienia z powstaniem takiej potrzeby po wydaniu orzeczenia przez
Sad Okregowy. Jak wynika z materialu procesowego, pelnomocnik pozwanego dysponowal mozliwo$cia zgloszenia
takiego zarzutu, tym bardziej, iz modyfikacja pozwu powodowala sktadanie merytorycznych pism procesowego i
sygnalizowanie wnioskéw dowodowych. W zadnym z pism procesowych, w ktérych odnosit sie do kwestii ochrony

powodki w trybie art. 186881 k.p., nie podniost tej kwestii (jak rowniez choéby w zalaczniku do protokotu).

Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6zniej" nie moze byc
przy tym pojmowany - jak zdaje sie to zakladaé strona pozwana - w ten sposéb, ze "potrzeba” ich powolania moze
wynikaé jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie
art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma byé nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy,
ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji.

W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, iz zarzut ten zostal zgloszony z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p. byl spdzniony i nie zastugiwal na uwzglednienie.

Jedynie wybidrczo zostala — zdaniem Sadu Okregowego — zinterpretowana sytuacja powodki powracajacej do pracy
po okresach absencji zwigzanej z urodzeniem dzieci, ich wychowaniem w pierwszym okresie zycia oraz urlopie

wypoczynkowym.

Co do zasady stusznie wywodzi skarzacy, ze czesta i dlugotrwala absencja chorobowa pracownika moze stanowic
uzasadniong przyczyne rozwigzania z nim stosunku pracy w drodze wypowiedzenia. Jednakze kazda taka sytuacja,
w ktorej pracownik przez dtuzszy czas z przyczyn usprawiedliwionych (z powodu choroby, macierzynstwa) nie
Swiadczy pracy, wymaga indywidualnej oceny, uwzgledniajacej nie tylko sluszne interesy zakladu pracy, ale
takze przymioty pracownika zwigzane z laczacym strony stosunkiem pracy oraz jego stosunek (postawe) wobec



obowiazkéw pracowniczych. Zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna byé bowiem rozwazana nie tylko z
uwzglednieniem potrzeb pracodawcy, lecz rébwniez z poszanowaniem intereséw pracownika sumiennie i starannie
wykonujacego obowigzki pracownicze; za ochrona pracownika moga przemawia¢ w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych zasady wspolzycia spolecznego, kwalifikujace wypowiedzenie definitywne jako naduzycie prawa przez
pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98).

Odnoszac przytoczona teze do sytuacji powodki podkresli¢ nalezy przede wszystkim to, ze byta on dobrym, sumiennym
pracownikiem, ktorej zalezalo i zalezy na pracy, ktéra byla dla niej nie tylko Zréodlem dochodéw zapewniajacym
utrzymanie rodziny, ale takze zaspokajala potrzeby wyzszego rzedu. Rowniez akta osobowe nie wskazuja, by
pracodawca mial zastrzezenia do pracy powodki.

Dla wykladni pojecia "uzasadnione przyczyny wypowiedzenia" w kontekscie absencji chorobowej istotne sa réwniez
przyczyny nieobecnoS$ci pracownika w pracy z powodu choroby. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego,
powddka glownie z e wzgledu na podwdjne macierzynstwo nie byla obecna w pracy (réwniez ze wzgledu na realizacje
urlopéw wypoczynkowych, wychowawczych, symbolicznie z uwagi na wlasne przypadlo$ci). Jej nieobecno$é (pomimo
obiektywnie dlugiego okresu) nie byla zwigzana np.: z przewlekla chorobg, sytuacja nawracajaca uniemozliwiajgca
pracodawcy zabezpieczenie swoich interesow z tego tytulu. Kazda z tych nieobecnosSci miala réwniez oparcie w
przepisach prawa — a ponadto — co jest przesadzajace dla sprawy — ostatecznie minela. Jak wynika bowiem z
korespondencji mailowej, powddka byla gotowa do powrotu do pracy i chciala uregulowaé kwestie zwigzane z
godzeniem pracy zawodowej z wychowywaniem dzieci.

Co prawda, w wyroku z 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 295/99, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze w przypadku,
gdy absencje w pracy pracownika s3 czeste i dlugotrwale, nie mozna od pracodawcy wymagaé, aby bral pod uwage
mozliwo$¢ poprawy stanu zdrowia pracownika i od tego uzaleznial decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace, jednak w
rozpoznawanej sprawie stan faktyczny ro6zni sie w istotny sposéb od poddanego ocenie w przytoczonej tezie, poniewaz
Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka podjela decyzje o powrocie do pracy (a wiec rowniez uregulowata swoje
sprawy prywatne zwigzane z opieka nad dzieémi) stad zamiar pracodawcy dotyczacy wypowiedzenia powddce umowy
o prace nie byl w jakikolwiek sposéb uzalezniony od przewidywan co do przyszlej absencji pracownika. W ocenie Sadu
Okregowego, decyzja w tym przedmiocie zostala podjeta rowniez w zwiazku z sygnalizowana przez powddke checig
skorzystania ze szczeg6lnych uprawnien zwigzanych z macierzynstwem.

Sad Okregowy przychyla sie do stanowiska Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 2001 roku (I PKN 673/00), zgodnie
z ktéorym nieobecnoé¢ pracownika spowodowana niezdolnoécig do pracy w nastepstwie choroby, ktora nie miala
charakteru przewleklego, a ponadto definitywnie minela, nie stanowi uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy
o0 prace.

Calkowicie niezrozumialym jest przy tym stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym brak wsparcia ze strony powo6dki
zakladu pracy w realizacji jego zadan gospodarczych uzasadnial wypowiedzenie umowy o prace. Takie podejScie
zaklada uprzedmiotowienie pracownika i przeczy istocie szczegblnej umowy wzajemnej, jaka jest umowa o prace.
Lojalno$¢ pracownika wobec pozwanego, zakladajaca wykonywanie pracy w sposdb przynoszgcy bankowi jak
najwieksze profity, musi sie bowiem wigzaé z lojalnoScia zakladu pracy, ktory akceptuje decyzje pracownic co do
macierzynstwa czy tez wychowania dzieci. W innym przypadku — koncepcja prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez pozwanego zakladalaby bezdusznie traktowanie pracownikéw wylacznie jako sile robocza, ktorej mozna sie
latwo pozby¢ w sytuacji jakichkolwiek zaburzen absencyjnych ich dotyczacych. A contrario, w sytuacji trudnosci na
rynku finansowym zwigzanych z kryzysem z 2008 roku i spadkiem zyskow, powddka zachowala sie lojalnie i zgodzila
na obnizenie wynagrodzenia. Nie odeszla z pracy argumentujac, iz pozwany ma powazne trudnosci finansowe. Jesli
w zamierzeniu skarzacego, nieobecno$é¢ powodki spowodowana macierzynstwem stanowi przeszkode dla banku do
realizacji celdbw budzetowych, w ocenie Sadu Okregowego, jest to instrumentalne traktowanie pracownikoéw i narusza
(oprocz art. 45 k.p.) réwniez tre$¢ art. 8 k.p. w zakresie zasad wspolzycia spolecznego. Pozwany zwolnit powddke w
sytuacji checi jej powrotu do pracy po zyciowym epizodzie zwiazanym z checig posiadania dzieci, w sytuacji, w ktorej
nie zamierzal tolerowaé ograniczen zwiazanych z uprawnieniami, z jakich chciala ona skorzystaé.



Zarzuty pozwanego w tym zakresie byly zatem calkowicie nieuzasadnione i stanowia réwniez podstawe faktyczna
do uznania zaistnienia dyskryminacji powodki ze wzgledu na korzystanie z uprawnien macierzynskich. Oprocz
omoéwionych powyzej okolicznoSci, racje ma Sad pierwszej instancji wskazujac na wyjatkowa sytuacje, w ktorej
obnizono powddce wysoko$¢ wynagrodzenia z uwagi na brak realizacji budzetu. Jak wynika z historii jej nieobecnosci,
nie miala ona ciagloSci pracy, nadto po powrocie do swych obowiazkéw nie zajmowala sie dotychczasowymi
klientami a dopiero budowala nowy ,portfel”. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany wykorzystal ta sytuacje
postrzegajac pracownice wylacznie jako jeden z nie przynoszacych zyskow koszt. Dobitnie §wiadcza o tym zeznania
$wiadka Z., ktérego wizja funkcjonowania oddzialu uwzglednia réwniez subiektywnie przez niego ocenione ,limity”
przebywania pracownic na urlopach macierzynskim i wychowawczym. Wbrew stanowisku skarzacego, powodka
uprawdopodobnila okoliczno$ci dotyczace dyskryminacji nie tylko poprzez ustalenia stanu faktycznego w zakresie
okolicznos$ci rozwigzania umowy o prace, ale rowniez poprzez wskazanie innych oséb, ktéorym réwniez obnizono
wynagrodzenie ze wzgledu na nie realizowanie planow, takze w zwiazku z korzystaniem z uprawnienn macierzynstwa.
Zaréwno zakonczenie zatrudnienia jak tez wezeéniejsze obnizenie wynagrodzenia (z argumentacja dotyczaca niskich
wynikoéw, przy 6wezesnym og6lnym spadku popytu na instrumenty bankowe na rynku) to dzialania banku nastawione
wylacznie minimalizacje strat kosztem pracownikow i préba przerzucenia na nich ryzyka prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej. W zadnym momencie procesu nie zasygnalizowano bowiem, iz brak efektow byl spowodowany zlg
praca, natomiast okoliczno$¢ trudnej sytuacji na rynku byla manifestowana przez $wiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego, zatem Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenit zebrany material dowodowy pod katem

art. 18%% | 18%P k.p., za$ podniesione (o charakterze ogbélnym i sprowadzajace sie zasadniczo do cytowania przepiséw
i orzecznictwa Sadu Najwyzszego) w tym wzgledzie zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Majac powyzsze na
wzgledzie, na mocy 385 k.p.c., orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

W oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) Sad Okregowy ustalil wysoko§é
wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz.
18040)— o czym orzeczono w pkt. 2 wyroku.
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