Sygn. akt XX1I Pa 373/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kornaszewska-Kostaniak
Sedziowie: SO Bogumil Patulski

SO Monika Sawa (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko Ministerstwu Spraw Zagranicznych w Warszawie

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 23 stycznia 2014 roku sygn. akt VIII P 828/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasadza od M. M. (1) na rzecz Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w Warszawie kwote 60 (sze$édziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

2. zasadza od M. M. (1) na rzecz Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXI Pa 373/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 9 sierpnia 2011 roku powdéd M. M. (1), reprezentowany przez pelnomocnika
profesjonalnego, wniost o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a w przypadku rozpoznania sprawy
po uplywie okresu wypowiedzenia o przywrocenie powoda do pracy w pozwanym Ministerstwie Spraw Zagranicznych
na dotychczasowych warunkach i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda jednomiesiecznego wynagrodzenia w
kwocie 5.487,43 zl za czas pozostawania bez pracy wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu wskazano, ze powdd od dnia 15 listopada 2005 r. do dnia wniesienia pozwu przebywal na
urlopie bezplatnym. W dniu 3 sierpnia 2011 r. powdd otrzymat pismo zawierajace rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem, jako przyczyny wypowiedzenia wskazujgce restrukturyzacje etatowa, racjonalizacje zatrudnienia,



zmniejszenie zatrudnienia oraz fakt dlugotrwalego pozostawania powoda na urlopie bezplatnym. W ocenie powoda
przyczyny wypowiedzenia sa nieprawdziwe (pozew wraz z uzasadnieniem — k. 4-10).

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 listopada 2011 r. pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego,
wniodst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W tresci uzasadnienia podniesiono, ze wskazane
powodowi przyczyny wypowiedzenia umowy s prawdziwe i uzasadniaja decyzje pracodawcy (odpowiedz na pozew
wraz z uzasadnieniem - k. 41-49).

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r. powdd ostatecznie sprecyzowal zgdanie pozwu, wnoszac wylacznie o
przywrdcenie do pracy u pozwanego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda jednomiesiecznego wynagrodzenia
w kwocie 5.487,43 zl za czas pozostawania bez pracy. Strona pozwana konsekwentnie podtrzymywala stanowisko
zaprezentowane w odpowiedzi na pozew (protokol rozprawy z dnia 23 kwietnia 2013 r. — k. 231).

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie 1. przywrocil powoda M. M. (1) do pracy w pozwanym Ministerstwie
Spraw Zagranicznych w W. na poprzednich warunkach pracy i placy; w punkcie 2 zasadzil od pozwanego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w W. na rzecz powoda M. M. (1) wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie
5487,43 z} (pieé tysiecy czterysta osiemdziesiat siedem zlotych czterdziesSci trzy grosze), pod warunkiem podjecia przez
powoda pracy u pozwanego w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku; w punkcie 3 zasadzil od pozwanego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie na rzecz powoda M. M. (1) kwote 60 zl (szeSédziesigt zlotych) tytulem
zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego; w punkcie 4 nakazal wyplaci¢c powodowi M. M. (1) z rachunku Skarbu
Panistwa — Kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie kwote 3293 z} (trzy tysiace dwieécie
dziewieédziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu uiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl zatrudniony u pozwanego od dnia 5 listopada 1996 r., poczatkowo na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okre$lony, a od dnia 4 lutego 1997 roku na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powdd $wiadczyl prace w Departamencie Prawno — Traktatowym i zajmowal kolejno stanowisko eksperta, starszego
eksperta i glbwnego specjalisty.

W dniu 2 lipca 2003 roku pozwany wyrazit zgode na dodatkowe zatrudnienie powoda w charakterze wykladowcy na
Wydziale Prawa (...) wW. .

Sad Rejonowy ustalil takze, iz w okresie od dnia 4 maja 2005 r. powdd przebywal nieprzerwanie na urlopie bezplatnym
za wiedzg i zgoda pracodawcy. Poczatkowo okres na jaki pracodawca udzielil powodowi urlopu uplywal z dniem 31
lipca 2005 roku, a nastepnie zostal on przedtuzony do 15 wrzeénia 2005 roku i kolejno do 31 stycznia 2006 roku,
z zastrzezeniem wecze$niejszej dopuszczalno$ci odwotania powoda z urlopu z waznych przyczyn. Powod wniosek o
udzielenie mu urlopu uzasadnit zamiarem zajecia sie w tym czasie dzialalnoscia naukowa i ubieganiem sie o tytul
profesora nadzwyczajnego.

W dniu 16 stycznia 2006 roku powdd zlozyt kolejny wniosek o udzielenie mu urlopu bezplatnego w zwigzku z
powolaniem na stanowisko przewodniczacego zarzadu Fundacji (...), do czasu odwolania. Pismem z dnia 18 stycznia
2006 roku pozwany wyrazit zgode na powyzsze, udzielajac powodowi urlopu od dnia 1 lutego 2006 roku.

Kolejnym pismem, z dnia 26 pazdziernika 2007 roku powdd zwrbcil sie o przedtuzenie mu urlopu bezplatnego do dnia
31 grudnia 2011 roku. Swdj wniosek powod uzasadnil zamiarem kontynuowania dzialalnoéci naukowej, zmierzajacej
do wydania publikacji naukowej po sprawowaniu funkcji w zarzadzie Fundacji (...). W dniu 26 pazdziernika 2007
roku pracodawca wyrazil na powyzsze zgode nie zastrzegajac mozliwo$ci odwolania powoda z urlopu



Fakt laczenia dzialalnoSci naukowej z praca u pozwanego nie byt odosobniona praktyka u pozwanego. Z mozliwo$ci
tej korzystalo wielu pracownikéw pozwanego.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego w 2011 roku w Departamencie Prawno — Traktatowym pracowalo okolo 30
0s6b. W tym czasie z innych komoérek organizacyjnych pozwanego przeniesiono tam 3 osoby i zatrudniono 1 osobe z
zewnatrz na podstawie umowy o prace na zastepstwo. Zawierano tez umowy zlecenia.

Dnia 27 kwietnia 2011 r. Dyrektor Generalny Shuzby Zagranicznej wydal zarzadzenie, ustalajace limity etatowe
dla komorek organizacyjnych pozwanego. Dyrektorzy komoérek organizacyjnych pozwanego zostali zobowigzani
do opracowania kryteriow doboru pracownikéw do zwolnieni grupowych, przeprowadzanych zgodnie z ustawag
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (dalej: ustawa o zwolnieniach grupowych). Wykonanie zarzadzenia mialo na celu
ograniczenie zatrudnienia u pozwanego o 10%.

W zwiazku z zarzadzeniem nr 8 Dyrektora Generalnego Stuzby Zagranicznej z dnia 27 kwietnia 2011 r. pozwany
prowadzil negocjacje z Organizacja (...) Region M. (...) Zagranicznej RP (dalej: Organizacja (...)) w przedmiocie
ustalenia treéci porozumienia dotyczacego zwolnien grupowych. Przy definiowaniu kryteriow doboru pracownikow
do zwolnien grupowych pracodawca zapewnil przedstawicieli organizacji zwigzkowej, iz kryteria doboru w praktyce
beda interpretowane przez pracodawce lacznie, a zaistnienie pojedynczej przestanki nie bedzie wylaczna podstawa
wypowiedzenia umowy o prace.

W dniu 17 maja 2011 r. pozwany, na podstawie zarzadzenia nr 8 Dyrektora Generalnego Stuzby Zagranicznej z dnia
27 kwietnia 2011 r., zawarl z Organizacjg (...) porozumienie w przedmiocie zwolnien grupowych (dalej: porozumienie
z dnia 17 maja 2011 r.). W treSci porozumienia z dnia 17 maja 2011 r. wskazano nastepujace kryteria doboru
pracownikéw do zwolnien grupowych:

» likwidacja stanowiska pracy lub grupy stanowisk pracy w wyniku zmian organizacyjnych;

« odmowa przyjecia przez pracownika pozostajacego w dyspozycji Biura Spraw Osobowych pozwanego zlozonej
przez pracodawce propozycji podjecia obowiazkéw na wakujacych stanowiskach, jesli posiada odpowiednie
kwalifikacje do ich wykonywania;

 brak u pracownika pozostajacego w dyspozycji Biura Spraw Osobowych pozwanego kwalifikacji do objecia
ktoregokolwiek z wakujacych stanowisk;

+ posiadanie innego stalego zrdédla utrzymania lub uprawnienia do uzyskania takiego Zrodla utrzymania w
wysokoSci miesiecznej nie nizszej niz poéttorakrotno$é minimalnego wynagrodzenia za prace w 2011 r.,
okreslonego w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace z 2011 T.;

+ niewystarczajace kwalifikacje pracownika, w tym zwlaszcza niedostateczne kompetencje lub umiejetnosci na
danym stanowisku pracy okreSlone w opisie stanowiska pracy lub zakresie obowigzkéw, ktorych pracownik nie
posiada w dniu rozpoczecia zwolnien grupowych;

« negatywne oceny $wiadczonej pracy, majace w szczegdlnoéci odzwierciedlenie w aktach osobowych;
 nieprzestrzeganie przepisow zwigzanych z wykonywana praca lub pragmatyki zawodowej;

« dlugotrwale pozostawanie na urlopie bezplatnym, za wyjatkiem urlopéw udzielonych w zwigzku z wykonywaniem
zadan w administracji rzadowej, Kancelarii Prezydenta, Sejmu lub Senatu oraz w organizacjach i instytucjach
miedzynarodowych, przy uwzglednieniu sytuacji rodzinnej lub losowe;j.



Pracodawca zobowiazal sie do podania treéci porozumienia do wiadomo$ci pracownikéw poprzez umieszczenie jej w
sieci intranet oraz na tablicach ogloszen w siedzibie pracodawcy.

Powdd nie zostal poinformowany o treéci zarzadzenia nr 8 Dyrektora Generalnego Stuzby Zagranicznej z dnia 27
kwietnia 2011 r. ani o tresci porozumienia z dnia 17 maja 2011r.

W 2011 roku rozwigzano umowe o prace z 12 osobami pozostajacymi na urlopach bezptatnych, w tym na podstawie
porozumienia z dnia 17 maja 2011 r. wypowiedziano umowy jako przyczyne wskazujac dlugotrwale pozostawanie na
urlopie bezplatnym dwoém pracownikom pozwanego, tj. powodowi oraz B. P..

Dnia 21 czerwca 2011 r. Dyrektor Biura Spraw Osobowych pozwanego, G. S., przedstawila powodowi propozycje
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem 30 czerwca 2011 r. w zwigzku z porzgdkowaniem kwestii
kadrowych i dlugoletnim pobytem powoda na urlopie bezplatnym.

W odpowiedzi na pismo z dnia 21 czerwca 2011 r. powdd nie wyrazil zgody na rozwigzanie umowy o prace w drodze
porozumienia stron, wskazujac, ze po zakonczeniu urlopu dnia 31 grudnia 2011 r. planuje ponownie podjaé prace dla
pozwanego. Jednocze$nie powdd zaznaczyl, ze w razie zaistnienia po stronie pracodawcy takiej potrzeby, gotoéw jest
skrocié urlop.

Pismem z dnia 29 lipca 2011 r., doreczonym powodowi dnia 3 sierpnia 2011 r., pozwany rozwigzal umowe o prace
z powodem. W uzasadnieniu wskazano, ze rozwiazanie nastapilo na podstawie przepiséw ustawy o zwolnieniach
grupowych i zgodnie z porozumieniem z dnia 17 maja 2011 r. Jako przyczyny wypowiedzenia pozwany wskazal:

« restrukturyzacje etatows;

« racjonalizacje zatrudnienia zmierzajgcg do poprawy organizacji pracy i gospodarowania Srodkami publicznymi
u pozwanego oraz zwiekszenia efektywnosci wykonywanych zadan, wynikajaca z zarzadzenia nr 8 Dyrektora
Generalnego Stuzby Zagranicznej z dnia 277 kwietnia 2011 r.;

« zmniejszenie zatrudnienia;
« dlugotrwale pozostawanie powoda na urlopie bezplatnym

W tym okresie powdd Swiadcezyl prace na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony na Uniwersytecie
(...) w W.. Powdd kierowal Katedra Prawa Dyplomatycznego i Dyplomacji Publicznej na Wydziale Prawa i
Administracji.

W okresie od 1 lipca 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku stan zatrudnienia u pozwanego wynosit odpowiednio; na dzien
1lipca 2011 roku — (...) osoby, na dzien 1 sierpnia 2011 roku — (...) osoby, na dzien 1 wrze$nia 2011 roku — (...) os6b,
na dzien 31 grudnia (...) osoby.

Wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 5.487,43 zt .
W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie powdd wnosil o przywrocenie do pracy i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda jednomiesiecznego wynagrodzenia, podkreslajac, ze przyczyny wypowiedzenia byly nieprawdziwe.
Natomiast strona pozwana podnosila, iz przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sg prawdziwe i uzasadniajg
wypowiedzenie.

Podstawa roszczenia powoda jest art. 45 § 1 kp w zwiazku z art. 47 kp, zgodnie z ktérymi w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o



wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy, przystluguje wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace - nie
wiecej niz za 1 miesiac.

Sad I instancji wskazal, iz pozwany jako przyczyny wypowiedzenia wskazal:
« restrukturyzacje etatowa;

« racjonalizacje zatrudnienia zmierzajaca do poprawy organizacji pracy i gospodarowania Srodkami publicznymi
u pozwanego oraz zwiekszenia efektywnosci wykonywanych zadan, wynikajaca z zarzadzenia nr 8 Dyrektora
Generalnego Stuzby Zagranicznej z dnia 277 kwietnia 2011 r.;

« zmniejszenie zatrudnienia;
« dlugotrwale pozostawanie powoda na urlopie bezplatnym.

Wypowiedzenie wreczone powodowi stanowilo element przeprowadzanych przez pozwanego w 2011 roku zwolnien
grupowych i bylo wynikiem realizacji porozumienia zawartego w dniu 17 maja 2011 roku przez pozwanego z
dzialajacymi w Ministerstwie zwigzkami zawodowymi.

Sad Iinstancji zwrécit uwage, ze kwestii porozumien w sprawie zwolnien grupowych po§wiecono wiele uwagi zaréwno
w orzecznictwie sagdowym jak doktrynie prawa pracy. Niekwestionowany jest przy tym poglad, ze przy zawarciu
takiego porozumienia strony powinny kierowa¢ sie uksztalttowanymi w orzecznictwie sadowym zasadami dotyczacymi
oceny zasadno$ci wypowiedzen umoéw zawartych na czas nieokreSlony. Zasady te zostaly wyrazone w szczeg6lnosci w
uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1985 r., IIT PZP
10/8s5.

Porozumienie zawarte ze zwigzkami zawodowymi stanowi zrédlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 kp i wiaze
pracodawce. W konsekwencji nie moze on odstepowac od jego tre$ci w zakresie doboru pracownikéw do zwolnienia
czy kolejnosci i terminéw dokonywania zwolnien. Nie wyklucza to jednak mozliwoéci badania i oceny takiego
porozumienia przez Sad pod katem zgodnosci z prawem, a w szczego6lnosci z aktami wyzszego rzedu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 284/98, OSNAPiUS 1999, z. 18, poz. 579). Zgodnie bowiem
z trecig art. 9 § 2 kp, postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulamindéw i
statutow nie moga byé¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw
wykonawczych. Zakaz wprowadzania do tych aktéw postanowien mniej korzystnych dla pracownikoéw od przepiséw
powszechnego prawa pracy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze postanowienia mniej korzystne, jako sprzeczne z ustawa,
nie maja mocy wigzacej. Zamiast nich nalezy stosowa¢ odpowiednie przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow
wykonawczych. W tym rozumieniu art. 9 § 2 i 3 kp sa przepisami okreslajacymi sposéb usuwania kolizji miedzy
zrodlami prawa pracy i wyrazaja w swej tresci zasade uprzywilejowania pracownikéw. Podobnie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2010 roku w sprawie II PK 106/10, w ktérym stwierdzil, ze negocjowanie,
zawieranie, interpretacja oraz ocena postanowien nienazwanych porozumien prawa pracy powinny by¢ dokonywane
z uwzglednieniem analogicznych zasad obowigzujacych przy zawieraniu nazwanych aktéw prawa pracy (ukladow
zbiorowych). Konsekwencji nie moze byé¢ wykluczona weryfikacja legalno$ci nienazwanych aktéw prawa pracy w
razie stwierdzenia ich kolizji lub sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami, zasadami lub klauzulami
generalnymi prawa pracy.

Odnoszac powyzsze uwagi do tresci podpisanego w dniu 17 maja 2011 roku porozumienia Sad I instancji stwierdzil, ze
w zakresie w jakim wskazuje ono fakt przebywania na urlopie bezplatnym jako wystarczajaca przestanke wytypowania
do zwolnien porozumienie to narusza art. 9 § 2 kp , a przez to nie moze by¢ stosowane. Wypowiedzenie bowiem umowy
zawartej na czas nieokreslony, cho¢ jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy i tym samym przyczyna



wypowiedzenia nie musi mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci, nie oznacza jednak przyzwolenia na
arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace
(wyrok SN z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn. I PKN 715/00), albowiem obowigzkiem pracodawcy (wynikajacym z art. 30
§ 4 k.p.) jest wskazanie przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy, co ma na celu umozliwienie pracownikowi
obrony przez nieuzasadnionym zwolnieniem z pracy (wyrok SN z dnia 5 listopada 2003 r., sygn. I PK 446/02).
Konieczne jest przy tym takie sformulowanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania umowy,
ktobre jednoznacznie wskazuje na to, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi (wyrok SN z dnia 14 grudnia 1999
r., sygn. I PKN 444/99; wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 1999 r., sygn. I PKN 224/99; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005
r., sygn. IT PK 251/04). Przyczyna ta winna rowniez dostatecznie uzasadnia¢ decyzje pracodawcy. W konsekwencji
zgodnie z art. 45 § 1 k.p, wypowiedzenie umowy jest niezgodne z prawem jesli nawet przyczyna wypowiedzenia
faktycznie zaistniala ale nie uzasadniala wypowiedzenia lub byla niewystarczajaca dla rozwigzania stosunku pracy
(wyrok SN z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. IT PK 102/11).

W ocenie Sadu Rejonowego sam fakt korzystania przez pracownika z urlopu bezptatnego nie moze by¢ uzasadnionym
wylacznym kryterium typowania do zwolnienia. Skutkowaloby to bowiem uznaniem dopuszczalno$ci swoistego
wkarania” pracownika wylacznie za skorzystanie z przystlugujacego mu uprawnienia, okre§lonego wart. 174 §1 kp. Sad I
instancji podkreslil przy tym, ze decyzje o udzieleniu urlopu bezplatnego ustawodawca pozostawil pracodawcy, on tez
okresla czas trwania tego urlopu i moze zastrzec mozliwo$é weze$niejszego odwotania pracownika z urlopu. Nie moze
on zatem po udzieleniu pracownikowi takiego urlopu nastepnie obcigza¢ pracownika konsekwencjami skorzystania
Z niego.

W konsekwencji tak okre$lone kryterium doboru do zwolnien moze by¢ oceniane, zdaniem Sadu Rejonowego, w
kategoriach dyskryminacji tym bardziej, ze réwnoczesnie zwalnia ono pracodawce z obowiazku oceny przydatnoSci
pracownika u danego pracodawcy, a w konsekwencji pozostaje w sprzecznosci z art. 45 kp. Stanowisko to podziela
roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2012 roku w sprawie II PK 258/11, w ktorym stwierdzil, ze
pracodawca dokonujacy zwolnienia z przyczyn dotyczacych pracodawcy powinien dla obrony zasadnosci tej czynnoéci
wykaza¢, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia i wzial przy tym pod
uwage wszystkich pracownikow, ktérych dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwigzania stosunku pracy. Jezeli
zostaly ustalone zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, powinny by¢ one
zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikow, w kazdym razie odstepstwa od przyjetych zasad wymagaja
bardzo przekonujacego uzasadnienia. Jako kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia nalezy za$ przyjac ocene
ich kompetencji istotnych z punktu widzenia pracodawcy, z pominieciem, jako mniej doniostych, innych kryteriéw, na
przyklad dotychczasowego przebiegu pracy zawodowej, stazu zatrudnienia, do§wiadczenia zawodowego, formalnych
kwalifikacji (wyksztalcenia).

W $wietle powyzszego wywodu Sadu Najwyzszego, oparcie decyzji o wypowiedzeniu umowy pracownikowi wylgcznie
na samym fakcie korzystania przez niego z urlopu bezplatnego, bez jakiegokolwiek powigzania tego faktu w
okre$lonymi skutkami jakie nieobecno$é konkretnego pracownika rodzi wobec pracodawcy, narusza zasady prawa
pracy, w tym szczegdlnie art. 30 § 4 kp i 45 § 1 kp, tym bardziej, ze powdd zadeklarowal gotowos$é skrocenia urlopu
bezplatnego i powrotu do §wiadczenia pracy u pozwanego.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego, pozwany pracodawca nie moze skutecznie powolywaé sie na
tre$¢ § 4 pkt 8 Porozumienia dnia 17 maja 2011 roku jako wylaczna przyczyne wytypowania powoda do zwolnien.
Wskazywanie za$ na etapie procesu dodatkowych kryteriow, dotad nie branych pod uwage przez pracodawce, nalezy
oceni¢ jako sp6Znione.

Sad I instancji majac powyzsze na uwadze oraz wobec faktu, iz jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen
faktycznych pozwany wskazujac powoda do zwolnienia nie bral pod uwage innych kryteriéw doboru do zwolnien, juz
z tego wzgledu powddztwo zasthuguje na uwzglednienie.



Niezaleznie od powyzszego, przedstawione przez pozwanego jako przyczyny wypowiedzenia: ,restrukturyzacja
etatowa”, ,racjonalizacja zatrudnienia zmierzajaca do poprawy organizacji pracy i gospodarowania $rodkami
publicznymi u pozwanego oraz zwiekszenia efektywnosci wykonywanych zadan, wynikajaca z zarzadzenia nr 8
Dyrektora Generalnego Stluzby Zagranicznej z dnia 27 kwietnia 2011 r.” i ,zmniejszenie zatrudnienia” Sad Rejonowy
uznat za sformulowane w sposéb wadliwy z uwagi na ich ogdlnikowosé. Obowiazkiem pracodawcy jest bowiem
podanie przyczyny skonkretyzowanej, nieograniczajacej sie do powtdérzenia wyrazen ustawowych lub przytoczenia
ogoblnikowych zwrotow (wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2002 r. I PKN 586/01; wyrok SN z dnia 19 lutego 2009 r. II PK
156/08). W przedmiotowej sprawie obowiazek ten nabiera szczeg6lnej aktualno$ci w sytuacji, w ktorej powod od 2005
r. do 2011 r. przebywal na urlopie bezplatnym, a tym samym nie by} informowany o planach pracodawcy, tyczacych
sie ewentualnej redukcji zatrudnienia — w szczegélnos$ci o treéci zarzadzenia nr 8 Dyrektora Generalnego Stuzby
Zagranicznej z dnia 27 kwietnia 2011 r. W konsekwencji prawidlowe wskazanie przyczyny wypowiedzenia nie moglo
ograniczac¢ sie do ogolnikowych zwrotdéw ale winno precyzyjnie okresla¢ przyczyny decyzji pracodawcy, odwolujace sie
wprost do sytuacji konkretnego pracownika ze wskazaniem jakie konkretne okoliczno$ci zadecydowaly o wytypowaniu
wlaénie tej osoby do zwolnienia. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 roku
w sprawie I PK 172/12 , w ktorym stwierdzil, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikow, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko same zmiany
organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wobec
za$ faktu, iz wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest SciSle zwiazany z mozliwoécia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. pracodawca,
ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigza¢ do zastosowanego
kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy.

Tymczasem w treSci wypowiedzenia doreczonego powodowi nie zachowano w ocenie Sadu Rejonowego powyzszych
wymog6w. Co prawda zamieszczono tam informacje o korzystaniu przez powoda z urlopu bezplatnego ale konstrukcja
spornego oSwiadczenia woli pracodawcy nie pozwata powodowi w §wietle stanu jego wiedzy o zmianach jakie zachodza
u pracodawcy, ocenié¢ czy okoliczno$¢ ta stanowi jedng z przyczyn wypowiedzenia czy tez kryterium doboru do
zwolnien.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu I instancji, spos6b formulowania przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia
nalezy oceni¢ jako niekonkretny, a przez to nieuzasadniajacy wypowiedzenia umowy o prace, czym pracodawca
naruszyt art. 30 § 4 kp w zw. z art. 45 § 1 kp.

Jednoczesnie Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie okolicznos$ci skutkujacych przyjeciem aby po
stronie powoda doszlo do naduzycia prawa lub czynigcych przywrocenie go do pracy u pozwanego niemozliwym lub
niecelowym.

Biorac pod uwage caloksztalt przeprowadzonego rozumowania, Sad I instancji ocenil powddztwo jako zaslugujace
na uwzglednienie i tym samym przywrdcil powoda do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy
oraz majac na uwadze staz pracy powoda u pozwanego zasadzil od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy w kwocie 5.487,43 zl, odpowiadajacej wynagrodzeniu za jeden miesiac, pod warunkiem
podjecia przez powoda pracy w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Rejonowy na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z §11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu obciazyt pozwanego obowigzkiem zwrotu
powodowi kosztow wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

Dodatkowo, wobec wygrania przez powoda sporu i majgc na uwadze fakt, ze pozwanym jest Ministerstwo, Sad I
instancji na podstawie art. 94 w zw. z art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, w niniejszej sprawie nakazal zwrot na rzecz powoda uiszczonej przez niego oplaty od pozwu.



Apelacje od tego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajagc wyrok w caloSci wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na podstawie art. 98 § 11§ 3 w zw. z art. 391 § 1 kpc
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych za
obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu dla Warszawy Srodmieécia z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Zaskarzonemu orzeczeniu strona pozwana zarzucila:
I. naruszenie prawa materialnego polegajace na:

1. blednej wykladni § 4 porozumienia zawartego w dniu 17 maja 2011 roku pomiedzy pracodawca- Ministerstwem
Spraw Zagranicznych a zakladowa organizacja zwiazkowa: Komisja Zakladowa Nr (...) dotyczacego zwolnien
grupowych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w zw. z art. 3 ust 2 ustawy z dnia 13 marca 2013 roku o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz art. 9 § 1 kp.
przejawiajaca sie w niezasadnym przyjeciu, iz do rozwigzania stosunku pracy w ramach zwolnien grupowych, ktérych
dotyczyto porozumienie konieczne bylo spelnienie wiecej, anizeli jednego z kryteriéw okreslonych w poszczegdlnych
punktach ww. przepisu, w sytuacji, w ktorej analiza poszczeg6lnych punktéw tego paragrafu prowadzi do wniosku o
niezasadnosci tego rodzaju pogladu;

2. niewlasciwe zastosowanie art. 9 § 2 kp do oceny § 4 pkt 8 porozumienia bedace nastepstwem nieuprawnionego
pogladu, iz w treSci porozumienia, o ktérym mowa w art. 3 ust 1 u.z.g. nie jest dopuszczalne jako kryterium do
zwolnienia w ramach zwolnienn grupowych dlugotrwalego pozostawania na urlopie bezptatnym a w konsekwencji
niezasadne przyjecie, ze tak okres$lone kryterium doboru do zwolnien narusza art. 45 kp;

3. niezastosowanie art. 3 ust 2 u.z.g. w zw. z art. 9 § 1 kp a w konsekwencji niezasadne przyjecie, iz pracodawca
nie byl zobowigzany do stosowania jednego z wynegocjowanych ze zwigzkami zawodowymi kryterium typowania do
rozwigzania stosunku pracy w ramach zwolnien grupowych w sytuacji, w ktérej porozumienie, jako zrédlo prawa
pracy, obliguje pracodawce do takiego zachowania;

4. niezastosowanie art. 65 § 2 kc do oceny tresci § 4 porozumienia, a w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia na
sposobie rozumienia porozumienia wylacznie przez strone zwigzkowa.

II. Naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:

1. art. 233 § 1kpc polegajace na obdarzeniu walorem wiarygodno$ci czeéci zeznan M. M. (2) (w zakresie ilo$ci kryteriow
wymaganych do wypowiedzenia stosunku pracy) w sytuacji w ktdrej pozostaja one w oczywistej opozycji do zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego a takze treSci samego porozumienia oraz zeznan $wiadka G. S. i przestuchanego w
charakterze strony powoda.

2. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc polegajace na zaniechaniu wyjasnienia przyczyn, dla ktérych sad odmowit
mocy dowodowej zeznaniom G. S. w zakresie interpretacji tre$ci porozumienia;

3. art. 328 § 2 kpc polegajace na niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku , przejawiajace sie w zaniechaniu
wskazania, z jakim przepisem materialnego prawa pracy sprzeczny jest § 4 pkt 8 porozumienia,

4. art. 3288 2 kpc polegajace na niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku przejawiajace sie w zaniechaniu odniesienia
sie do zarzutoéw pozwanego, iz powddztwo sprzeczne jest z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 8 kp);

5. art. 231 kpc polegajace na nieuprawnionym wyciggnieciu wniosku , iz mimo, ze okolicznos¢ ta nie zostala zapisana
w treéci porozumienia, zwigzki zawodowe dzialaly w usprawiedliwionym przekonaniu , ze pracodawca negocjujacy



podobnie jak one kazdy punkt porozumienia, po jego zawarciu stosowat bedzie inne zasady, anizeli wynegocjowane
i zapisane expresis verbis w tresci porozumienia.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu pelnomocnik powoda szczegbélowo odniosta sie do
zarzutow strony pozwanej zawartych w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej w takim zakresie w jakim zmierza do zmiany zaskarzonego wyroku jest uzasadniona.

Stosownie do tresci art. 22 § 1 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Udzielnie pracownikowi przez pracodawce urlopu bezplatnego na jego wniosek jest w istocie umowa w ktorej
pracodawca zobowiazuje sie zwolni¢ pracownika z obowigzku wykonywania pracy przez okreslony czas.

Celem nawigzania stosunku pracy jest wykonywanie zadan okreslonych w umowie o prace na rzecz pracodawcy. Cel
ten jest realizowany w sytuacji gdy pracownik wykonuje swoje obowiazki zgodnie z zakresem wynikajacym z umowy
o prace za$ w okresie urlopu bezplatnego ten obowigzek ulega zawieszeniu. Jak wynika z materialu dowodowego i
prawidlowo dokonanych ustalen Sadu I instancji pow6d w okresie zatrudnienia trwajacym od dnia 5 listopada 1996
roku do 30 listopada 2011 roku od 2005 roku w sposéb ciagly przebywal na urlopie bezplatnym do dnia rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem. W tym okresie powod nie realizowal zatem celu w jakim zostala zawarta z nim
umowa o prace. Wrecz przeciwnie w okresie tym powod rozwijal swoja dzialalno$é naukowa oraz wykorzystywal swoje
umiejetnos$ci na rzecz innych jednostek organizacyjnych ( Fundacja (...), zatrudnienie na podstawie umowy o prace
na czas nieokreé$lony na (...) i kierowanie katedrg prawa),

Whbrew stanowisku Sadu I instancji nie mozna przyjac¢ przede wszystkim, iz powdd — nie rozumial i nie wiedzial z
jakiej przyczyny rozwigzano z nim umowe o prace a w szczegblno$ci, iz nie wiedzial, ze zastosowane przez pracodawce
kryterium doboru do zwolnienia tj. przebywanie na urlopie bezplatnym stanowilo kryterium dobory czy tez przyczyne
wypowiedzenia. Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, iz kryterium to jako kryterium samoistne doboru
do zwolnienia stanowi kryterium dyskryminacyjne. Pracodawca zmuszony do racjonalizacji zatrudnienia ma prawo
ustali¢ takie kryteria ktére pozwola mu w spos6b najbardziej racjonalny i najmniej dotkliwy dla pracownikéw dokonaé
wyboru pracownikéw do zwolnienia. Tak tez uczynil pozwany pracodawca dzialajac w tym zakresie w porozumieniu
ze zwigzkami zawodowymi czego efektem bylo podpisanie (...) okreslajacego kryteria doboru pracownikéw do
zwolnienia. W tym wypadku i na mocy tegoz (...) pracodawca zadecydowal o wyborze takze powoda do zwolnienia,
ktory kilka lat przebywal na urlopie bezplatnym i z umiejetnosSci i do$wiadczenia ktérego pracodawca nie mogt
korzystaé, Znamienne jest przy tym, ze powod zakonczyt prace nad ksiazka w 2011 roku i w tym okresie skierowana
ona byla do druku lecz nie zglosil gotowosci do powrotu do pracy mimo, iz to wladnie z tej przyczyny wnosit o
udzielnie mu urlopu bezplatnego lecz kontynuowal prace zarobkowa na Uniwersytecie. W momencie kiedy powzial
informacje o planach pracodawcy przeprowadzil swego rodzaju ,wywiad” czy jego stanowisko bedzie objete zamiarem
zwolnien i likwidacji po czym nie wyrazil zgody na zaproponowane porozumienia o rozwiazaniu umowy. Zauwazy¢ w
tym miejscu nalezy, iz inni pracownicy, ktorzy przebywali na urlopach bezplatnych i z tego powodu nie wykonywali
pracy dla pozwanego przystali na propozycje pracodawcy rozwigzania umowy o prace wlasnie w drodze porozumien.
RzeczywiScie pozostaja w zatrudnieniu u pracodawcy osoby, ktore jednocze$nie prowadza dzialalno$¢ naukowa (gdyz
jest to powszechna praktyka u pracodawcy) ale jak wynika z materialu dowodowego wykonujg one jednocze$nie prace
na rzecz pozwanego a tym samym realizuja cel w jakim zostala zawarta z nimi umowa o prace. Tak jak robil to powod
do 2005 roku.

Stosownie do tredci art.5 ust 3 i 4 ustawy o zwolnieniach grupowych pracodawca z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy ma prawo rozwigza¢ umowe takze z osobg przebywajgcg na urlopie bezplatnym trwajacym dhtuzej



niz 3 miesiace. Urlop bezplatny jest wymieniony spos$rod kilku innych uprawnien przystugujacych pracownikom
wynikajacych ze stosunku pracy oraz jest okre§lony zakres ochrony stosunku pracy w tym okresie. Gdyby przyjaé
zatem argumentacje strony powodowej nalezaloby uznaé, ze w kazdym wypadku zastosowanie tego artykulu przez
pracodawce i podobnego kryterium do zwolnienia jest dyskryminujace i powodowalo by sytuacje kiedy pracodawca
musialby sie decydowac na wyb6r do zwolnienia pracownikow, ktorzy faktycznie wykonuja swoje obowiazki.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda strona pozwana byla zainteresowana wykorzystaniem umiejetnoSci
oraz kwalifikacji powoda w ramach zatrudnienia w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, ale na skutek wlaénie
decyzji powoda ktory zadecydowal o ich wykorzystaniu w innym miejscu pracy nie mogla wiedzy i do§wiadczenia
powoda wykorzystaé. Material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze pow6d uczynit sobie swego rodzaju zaplecze z
zatrudnienia u pozwanego, alternatywe. Trudno zatem czyni¢ pracodawcy zarzut z wyboru powoda do zwolnienia w
sytuacji gdy z uwagi na koniecznoé¢ racjonalizacji zatrudnienia, dazy} on do utrzymania stanowisk pracy pracownikoéw,
z ktérych wiedzy i do$wiadczenia realnie korzysta i ktorzy faktycznie na rzecz pracodawcy prace wykonuja realizujac
tym samym treé¢ i cel 1aczacych ich stosunkoéw pracy.

Nie jest trafne stanowisko Sadu Rejonowego, jak slusznie wywodzi strona pozwana w apelacji, ze porozumienie z
dnia 17 maja 2011 roku wymagalo zastosowania jednoczesnie dwoch okre$lonych w nim kryteriéw wobec pracownika,
a stosowane indywidualnie moze by¢ dyskryminujace Treé¢ takiego zapisu nie zostala w porozumieniu zawarta. Z
zeznan $wiadkow wynika natomiast, ze negocjacje nad treScig porozumienia byt trudne i dlugotrwate, analizowano
kazde stowo porozumienia. Skoro tak to logicznym wnioskiem jest argumentacja podnoszona przez pozwanego ze
niewatpliwie zapis dotyczacy zastosowania podwdjnych kryteriéw znalazl by sie w treSci porozumienia. Sad Okregowy
w pelni podziela wywdd apelujgcego w tym zakresie. Wynegocjowana tre$¢ porozumienia jest wigzaca dla obu stron
tego porozumienia zar6wno pracodawcy jak i organizacji zwiazkowych i nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajace;j.
Sad podziela przytoczone przez pozwanego ale rowniez i Sad Rejonowy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 20 czerwca 2006 roku II PK 323/05, w ktorym Sad ten wyrazil poglad, iz porozumienie zawarte ze
zwigzkami zawodowymi na podstawie art. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw jest zrédlem prawa pracy w rozumieniu art.
9 § 1k.p.iwiaze pracodawce, ktéry nie moze odstepowac od jego tresci w zakresie doboru pracownikéw do zwolnienia,
czy kolejnosci i terminéw dokonywania zwolnien.

Wlasnie odstapienie przez pracodawce od tresci zawartego porozumienia mogloby stanowi¢ uzasadniony zarzut
naruszenia przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace z pracownikami z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.
Zatem pozwany pracodawcy byl zwigzany treScia zawartego ze zwigzkami zawodowymi porozumienia i realizujac
je dokonal wyboru pracownikéw do zwolnienia, w tym powoda. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego uczynil to w
ramach dyspozycji okreslonej w art. 30 § 4 kp w zw. z art. 45 kp.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w razie odwolania sie pracownika do sadu pracy od decyzji pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokre$lony sad ocenia czy dokonane wypowiedzenie byl uzasadnione oraz
czy nie naruszono przepiséw prawa. Do warunkéw, od ktorych zalezy prawidlowo$é formalna wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas nie okre$lony, nalezy miedzy innymi wskazanie przez pracodawce w o$§wiadczeniu woli
przyczyny uzasadniajacej jego decyzje (art. 30 § 4 k.p.). W kodeksie pracy istnieje przy tym rozréznienie miedzy
formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4), a jej zasadnoScia (art. 45 § 1) —
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., I PKN 370/00, OSNP 2003/3/65. Konsekwencja tych
wymogow jest to, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ podana pracownikowi w sposéb skonkretyzowany,
nie ograniczajacy sie do przytoczenia ogbdlnikowego zwrotu czy powtérzenia wyrazen ustawowych, musi przy tym
uzasadniaé rozwigzanie umowy o prace. Konkretno$c¢ i zasadno$¢ wskazanej przyczyny wypowiedzenia nalezy zawsze
ocenia¢ w aspekcie dalszych okolicznosci sprawy, w tym réwniez stopnia wiedzy pracownika jego kwalifikacji.

Uwzgledniajac powyzsza argumentacja Sad Okregowy dokonujgc ponownej analizy materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie oraz jego oceny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalil.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc formulujacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik postepowania
zgodnie z ktora strona przegrywajaca proces jest obowiazana zwr6cic stronie przeciwnej koszty, ktore ta poniosta w
zwigzku z toczacym sie procesem.



