Sygn. akt XXI U 281/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR del. Krzysztof Kopciewski

Protokolant: protokolant sadowy Luiza Wyszomierska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z odwotania T. K.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z dnia 19 listopada 2019 r., znak ZER — CS — (...)

o wysoko$¢ emerytury funkcjonariusza Stuzby Celno - Skarbowej

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania T. K. kosztami zastepstwa procesowego w caloéci.

Sygn. akt XXI U 281/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczony T. K. wniést odwolanie od decyzji z dnia z dnia 19 grudnia 2019 roku w przedmiocie ustalenia
wysokoSci emerytury podnoszac, ze organ rentowy nie zastosowal w toku postepowania prawidlowo art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno
— Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (zwana dalej ustawag emerytalng) W konkluzji wnidst o
przyznanie prawa do emerytury w wysokosci uwzgledniajacej waloryzacje z lat 2018 i 2019.

W odpowiedzi na odwolanie, Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony pelnil stuzbe w Stuzbie Celnej, nastepnie Stuzbie Celno — Skarbowe;j.
Z dniem 30 kwietnia 2017 roku ubezpieczony zostal zwolniony ze stuzby stale;j.

Ostatnio ubezpieczony wykonywatl prace w Izbie Administracji Skarbowej w K..



W dniu 23 wrzesnia 2019 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury. Decyzja z dnia 19 listopada
2019 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 01 wrze$nia 2019 roku uwzgledniajgc okres stuzby w Stuzbie
Celnej (od 15 wrzes$nia 1999 roku do 28 lutego 2017 roku) oraz Stuzbie Celno — Skarbowej (od 01 marca do 30 kwietnia
2017 roku).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy w tym w aktach
rentowych, albowiem dokumenty te nie budzily watpliwoS$ci stron zaré6wno, co do ich prawdziwos$ci oraz zawartosci
merytorycznej. Z uwagi na spor co do prawa, brak byto koniecznosci zarzadzania dowodu z przestluchania stron.
Brak bylo réwniez konieczno$ci wydawania postanowienia dowodowego co do zebranego materialu dowodowego —

w oparciu o tres¢ art. 243°k.p.c.

Z uwagi na to, ze zadna ze stron nie zlozyla wnioskéw dowodowych, dla ktoérych bylo konieczne wyznaczenie rozprawy,
oraz nie wnioskowala o przeprowadzenie rozprawy w pierwszym pi$mie procesowym, ziScily sie przestanki do wydania

wyroku na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" k.p.c.
Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
odwolanie podlega oddaleniu w catoSci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w istocie bezsporny, natomiast strony réznila jedynie jego ocena prawna.
Odwolujacy kwestionowal bowiem decyzje z dnia 19 listopada 2019 roku o ustaleniu prawa do emerytury i ustaleniu jej
wysokosci w zakresie w jakim w decyzji tej nie dokonano podwyzszenia podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego
wskaznikami waloryzacji przypadajacych za lata 2018 - 2019.

Analizujac powyzszy zarzut odwolujacego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust.1 ustawy emerytalnej, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania decyzji, emerytura policyjna przystugiwala funkcjonariuszowi zwolnionemu ze
stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiadal 15 lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
Strazy Granicznej, Stuzbie Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stuzbie C.-Skarbowej lub
w Shuzbie Wieziennej z wyjatkiem funkcjonariusza, ktory mial ustalone prawo do emerytury okreslonej w ustawie o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby i okreséw
z nig rownorzednych.

Zgodnie z ustepem 2 cytowanego przepisu, w przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy
(...)Skarbowej dodatkowo wymagane bylo ukoniczenie 55 lat zZycia i posiadanie stazu stuzby co najmniej 5 lat:

1) przy wykonywaniu zadan okre§lonych odpowiednio w art. 1 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie
Celnej lub w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej lub

2) shuzby w Stuzbie C.-Skarbowe;.

Zgodnie natomiast z ustepem 3 w/w przepisu, funkcjonariusz Shuzby Celnej lub funkcjonariusz (...)Skarbowej, ktory
w dniu zwolnienia ze stuzby, przeksztalcenia albo wygaéniecia stosunku stuzbowego osiggnat staz stuzby 15 lat, w tym
co najmniej 5 lat, o ktérych mowa w ust. 2, ale nie osiagnal wieku 55 lat zZycia, nabywa prawo do emerytury w dniu
osiagniecia tego wieku stazu niezaleznie od przyczyny zwolnienia ze stuzby, wygas$niecia czy przeksztalcenia stosunku
stuzbowego.

Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 1 omawianej ustawy zaopatrzeniowej, podstawe wymiaru emerytury lub renty
inwalidzkiej stanowilo uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku, z zastrzezeniem
ust. 2-4 i art. 33b.



Kwestie podstawy wymiaru emerytury funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy (...)Skarbowej reguluje
natomiast art. 5 ust. 1a ustawy, ktéry w dacie zaskarzonej decyzji przewidywal, Zze podstawe wymiaru
emerytury funkcjonariusza Stuzby Celnej lub funkcjonariusza (...)Skarbowej stanowi §rednie uposazenie nalezne
funkcjonariuszowi przez okres kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez funkcjonariusza. Przepis ten nie
zawieral zastrzezenia (w przeciwienstwie do art. 5 ust. 1) odnoszacego sie do art. 5 ust. 2-4, stwierdzajac jedynie, ze w
przypadku obliczania podstawy wymiaru emerytury funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy (...)Skarbowe;j
art. 18f ust. 2, 3, 5 ustawy zaopatrzeniowej stosowany byt odpowiednio.

Rowniez zasady ustalania wysoko$ci zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy
(...)Skarbowej uregulowane zostaly osobno, tj. w art. 15d ustawy zaopatrzeniowej. Wynika z niego, iz emerytura dla
funkcjonariuszy, o ktéorych mowa w art. 12 ust. 2-3 ustawy zaopatrzeniowej, ktorzy zostali mianowani do Shuzby Celnej
po dniu 14 wrzeénia 1999 r. wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta na zasadach okre$lonych w
art. 15a tej ustawy.

Przepisu tego nie stosuje sie do funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub Stuzby Celno - skarbowej, jezeli przed 2 stycznia
1999 T.:

1) pekili shuzbe w Policji, Urzedzie Ochrony Panistwa, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej lub Shuzbie Wieziennej;

2) pehili zawodowa stuzbe wojskowa;

3) pehili stuzbe lub byl zatrudniony w jednostkach, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1-lc lub 3- 4 ustawy
zaopatrzeniowe;j.

Powyzsze reguly ustalania $wiadczen dotycza rowniez funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorych stosunek pracy zostat
przeksztalcony w stosunek stuzbowy na podstawie art. 22b ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub art. 99 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (art. 15d ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej)

W $wietle powyzszych regulacji stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca decydujac sie na wprowadzenie z dniem 1
stycznia 2018 roku w ustawie z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), regulacji
obejmujacych réwniez funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy (...)Skarbowej, uczynil to jednak na nieco
odmiennych zasadach. Dostrzegl bowiem, iz dopiero z chwila wejécia w zycie w/w przepisow, zostali oni wlaczeni
do tego szczegdlnego systemu emerytalnego. W konsekwencji pewne odmiennosci dotycza rowniez zasad obliczania
wysokoSci §wiadczenia tej grupy funkcjonariuszy.

Konieczno$¢ prawna wydania ustawy zmieniajacej byla skutkiem treéci wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 3
marca 2015 (syg. akt K 39/13), ktéry potwierdzil podnoszone od lat twierdzenia Srodowiska funkcjonariuszy celnych
o ich prawnej (bezpodstawnej i niezasadnej) dyskryminacji wyrazajacej sie w braku objecia funkcjonariuszy Stuzby
Celnej zaopatrzeniowym systemem emerytalnym wlasciwym dla pozostalych stuzb mundurowych i pozostawaniem
tychze funkcjonariuszy (jako funkcjonariuszy jedynej/ostatniej formacji mundurowej w powszechnym systemie
ubezpieczen spolecznych). Stuzba Celna byla w 6wczesnym czasie jedyna sluzba mundurowa pozostajaca poza
systemem emerytalnym zaopatrzeniowym wta$ciwym dla innych stuzb mundurowych.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz art. 1, art. 18a i art. 18b ustawy z 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej sa niezgodne z art. 32 Konstytucji w zakresie, w jakim wérod
os6b uprawnionych do $wiadczen emerytalnych pomijaja funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorzy wykonuja zadania
okreslone w art. 2 ust. 1 pkt. 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Sluzbie Celne;.



Ustawa zmieniajgca wykonala wyrok Trybunalu Konstytucyjnego i uregulowala sytuacje prawna wszystkich
funkcjonariuszy celnych poprzez wprowadzenie ich do emerytalnego systemu zaopatrzeniowego wlasSciwego dla
wszystkich shuzb mundurowych. Ustawa ta kompleksowo uregulowala wszystkie prawne aspekty dokonywanej
zmiany poprzez precyzyjne ustalenie zasad nabywania i korzystania z uprawnien emerytalnych przez funkcjonariuszy
celnych z uwzglednieniem takich kryteriéw jak wiek funkcjonariusza, staz i miejsce pracy, zakres wykonywanych
obowiazkow. Przyjete rozwiazania prawne sa zbiezne z regulacjami dotyczacymi innych stuzb mundurowych, jednakze
nalezy pamietaé, iz grono funkcjonariuszy stuzb celnych przed dniem 01 stycznia 2018 roku podlegaly przepisom
powszechnego systemu ubezpieczen na zasadach tam okre$lonych. Nie sa oni zatem kontynuatorami okreslonej
grupy zawodowej, funkcjonujacej w oparciu o szczegdlne zasady emerytalne, lecz dopiero zaczynaja z nich korzystadé.
Zdaniem Sadu, uzasadnia to mozliwo$¢ wylaczenia tych z zasady waloryzacji pomiedzy zwolnieniem ze sluzby a
przyznaniem prawa do $wiadczenia. Stad tez wniosek ubezpieczonego o zadanie pytania prawnego do Trybunalu
Konstytucyjnego byt nieuzasadniony.

Zregulacji art. 5 ust. 1a, dotyczacego wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego funkcjonariusza Shuzby
Celnej lub funkcjonariusza (...)Skarbowej wynika bowiem, ze obliczenie to nastepuje na nieco innych zasadach niz
w odniesieniu do funkcjonariuszy pozostatych stuzb mundurowych. W konsekwencji, w przeciwienstwie do regulacji
przewidzianej w art. 5 ust. 1 ustawy, w art. 5 ust. 1a brak odniesienia dotyczacego obowiazku stosowania art. 5 ust. 3
zgodnie z ktorym, jezeli w okresie miedzy zwolnieniem ze stuzby funkcjonariusza a ustaleniem prawa do emerytury lub
renty inwalidzkiej przypadaly waloryzacje emerytur i rent inwalidzkich, podstawe wymiaru tych §wiadczen podwyzsza
sie wskaznikami wszystkich kolejnych waloryzacji przypadajacych w tym okresie.

W tych okolicznoSciach stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w odniesieniu do funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Shuzby
Celno — Skarbowej ustawodawca wylaczyl mozliwo$¢ uwzglednienia waloryzacji przypadajacych w okresie miedzy
zwolnieniem funkcjonariusza ze stuzby ustaleniem prawa do emerytury.

Argumentem za zastosowaniem obowiazku waloryzacji wobec funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stluzby Celno —
Skarbowej nie moze by¢ réowniez definicja funkcjonariusza, zawarta w art. 1 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
zgodnie z ktorym funkcjonariuszom Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej, zwanym dalej
"funkcjonariuszami", zwolnionym ze stuzby, przystuguje z budzetu panstwa, na zasadach okre§lonych w ustawie,
zaopatrzenie emerytalne z tytulu wyslugi lat lub w razie calkowitej niezdolno$ci do stuzby, a czlonkom ich rodzin -
w razie $§mierci zywiciela.

Zgodnie z ustepem 2 cytowanego przepisu, zaopatrzenie emerytalne, o ktéorym mowa w ust. 1, przystuguje réwniez
funkcjonariuszom Shuzby Celnej, ktorzy zostali mianowani do Stuzby Celnej po dniu 14 wrze$nia 1999 r. lub ktérych
stosunek pracy zostal przeksztalcony w stosunek stuzbowy na podstawie art. 22b ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o
Shuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 1. poz. 1641, z pdézn. zm.) lub art. 99 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1799 i 1948).

Ustawa, co prawda w ust. 1 wymienia enumeratywnie funkcjonariuszy poszczegélnych stuzb definiujac ich ogblnie
jako  funkcjonariuszy”, to jednak z punktu widzenia art. 5 ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej nie ma to znaczenia. W
ust. 1 cytowanego przepisu wskazana jest bowiem zasada dotyczaca wszystkich funkcjonariuszy, jednakze na zasadzie
wyjatku, odrebnie zostala uregulowana kwestia funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno — Skarbowej, co do
ktorych — jak juz wskazano, nie ma zastosowania ust. 2-4 w/w przepisu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie w caloéci, o czym orzek}
w pkt. 1 wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 102 k.p.c. zgodnie z zasadg stuszno$ci, uznajac, iz sprawa niniejsza
ma charakter sporu o prawo, za$ ubezpieczony mial uprawnienia do zadania skontrolowania przez sad powszechny
kwestii prawidlowo$ci wyliczenia jego emerytury przez organ rentowy — pkt. 2 wyroku.

Sedzia Krzysztof Kopciewski
ZARZADZENIE

1. (..)

2. (.)(.)

3. ()

Sedzia Krzysztof Kopciewski



