Sygn. akt XXI P 83/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kluziak

Lawnicy: Katarzyna Domanska

Hanna Miaczynhska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agata Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L.

o zaplate wynagrodzenia

I. zasadza narzecz A. S. od pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. kwote 99.878 zl (slownie: dziewiecdziesiat
dziewiet tysiecy osiemset siedemdziesiagt osiem zl 00/100) tytutem wynagrodzenia ruchomego naleznego powodowi
za 2013 1. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2014 r. do dni 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami na
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanej (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. na rzecz A. S. 10.937 zl (slownie: dziesie¢ tysiecy
dziewieéset trzydziesci siedem zt 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5.400,00 (stownie: piec¢
tysiecy czterysta 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 93.008,40 zlotych.
Katarzyna Domanska Malgorzata Kluziak Hanna Miaczyniska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Pan A. S. wystapil przeciwko (...) S.A. z siedziba w L. o zaplate wynagrodzenia
w wysoko$ci nie nizszej niz 34.409,39 zl tytulem wynagrodzenia ruchomego naleznego mu za $§wiadczenie na rzecz
pozwanej spolki pracy na stanowisku Wiceprezesa Zarzadu ds. (...) w okresie

od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 7 sierpnia
2014 r. do dnia zaplaty.



Powod wskazal, ze sprawowal mandat czlonka Zarzadu pozwanej spotki w okresie od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do dnia
2 wrzeénia 2013 r. Zostal powolany uchwala Rady Nadzorczej pozwanej nr (...) z dnia 277 czerwca 2012 r. ze skutkiem
na dzien

1 wrze$nia 2012 r. Odwolanie powoda z funkcji Wiceprezesa Zarzadu, a w konsekwencji wyga$niecie mandatu
nastapilo na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej

nr (...) z dnia 2 wrzeénia 2013 r. w tym dniu. Wypowiedzenie umowy o prace powoda nastgpilo na podstawie w/w
uchwaly, ktorej tre$¢ zostala zakomunikowana powodowi o§wiadczeniem zlozonym przez pozwana dnia 5 wrze$nia
2013 r. Wypowiedzenie nastapito w oparciu o pkt 5 rozdzialu IT umowy o prace, zgodnie z ktérym pozwana spotka
zastrzegla sobie prawo rozwigzania umowy o prace w kazdym czasie

za 6 — miesiecznym okresem wypowiedzenia. Powdd wskazal, ze w okresie od dnia

1 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 marca 2014 r. powoda i pozwana laczyt na podstawie umowy

o prace stosunek pracy, a tym samym powd6d byt uprawniony w tym okresie do wynagrodzenia zaréwno zasadniczego,
jaki ruchomego.

Powod wskazal ponadto, ze otrzymal od pozwanej wynagrodzenie ruchome za rok 2013 w kwocie obejmujacej dwie
kwartalne zaliczki (za I i IT kwartal). Na poczet wynagrodzenia ruchomego za rok 2013 uiszczona zostala zaliczka w
lacznej wysokodci (...) zt.

Powdd wskazuje, ze zgodnie z pkt 7 rozdzialu V umowy o prace Rada Nadzorcza pozwanej byla obowigzana do
ustalenia ostatecznej wysokoSci wynagrodzenia ruchomego przystlugujacego powodowi za dany rok w ciggu 30 dni
od dnia odbycia walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe (w tym
przypadku za rok 2013). Wyplata powodowi wynagrodzenia ruchomego za rok 2013

(z uwzglednieniem odliczenia wyplaconych uprzednio zaliczek) winna nastapic¢ w ciagu

14 dni od podjecia przez Rade Nadzorcza uchwaly ustalajacej ostateczng jego wysoko$é do czego nie doszlo, a tym
samym stanowi to w ocenie powoda podstawe do wystgpienia

z przedmiotowym roszczeniem.

W przypadku nieuwzglednienia w/w zadania pow6d wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej wynagrodzenia
w wysokoS$ci nie nizszej niz 34.409,39 zl, jakie powinien otrzyma¢ bez naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu, okreslonej

w art. 11° k.p. w zw. z art. 94 pkt 9 k.p.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 czerwca 2015 r. pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci. Pozwana
zwroécilta uwage, ze spoérod 19 miesiecy zatrudnienia, powod zasiadal w Zarzadzie pozwanej tylko przez 12 miesiecy.
Zostal odwolany w dniu 2 wrzeénia 2013 r., w zwigzku z czym, powod otrzymal w dniu

5 wrze$nia 2013 r. wypowiedzenie umowy o prace. Umowa o prace powoda przewidywala

6 - miesieczny okres wypowiedzenia. Okres ten zostal przez pozwana zachowany, zas powdd zaakceptowal zwolnienie
z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Podpisal sie pod odnoszacym sie do tego zwolnienia
wypowiedzeniem i od dnia 9 wrzeénia 2013 r. do

31 marca 2014 r. byl stale nieobecny w pracy. Ponadto juz na poczatku okresu wypowiedzenia (23 wrze$nia 2013
r.) powdd zwrécil sie do pozwanej z wnioskiem o wyrazenie zgody na wznowienie z dniem 1 pazdziernika 2013
r. indywidualnej dzialalnoSci gospodarczej, oznajmiajac, iz nie bedzie ona stanowila dzialalnosci konkurencyjnej
wobec pracodawcy w rozumieniu wigzacej strony umowy o zakazie konkurencji. Pomimo watpliwosci, czy dzialalnosé
powoda rzeczywiScie nie bedzie stala w sprzecznos$ci

z postanowieniami ww. umowy, pozwana wyrazila na nig zgode. Juz w okresie wypowiedzenia powdd zaczal
wiec pozyskiwaé¢ dodatkowe (poza otrzymywanym od pozwanej wynagrodzeniem zasadniczym) S$rodki finansowe
ze wznowionej przez niego indywidualnej dzialalnosSci gospodarczej. Pozwana podniosta takze czeste nieobecnosci
powoda w pracy, tj. fakt, iz powdd przez caly okres zatrudnienia u pozwanej faktycznie przepracowat 211 dnii ,,ominal”
183 dni robocze. Pomimo tych licznych nieobecno$ci, powdd za okres §wiadczenia pracy otrzymal od pozwane;j:



1. wynagrodzenie zasadnicze i wynagrodzenie za czas choroby w lacznej kwocie (...) z;
2. wynagrodzenie ruchome (premie) za 2012 r. w kwocie (...) zk
3. wynagrodzenie ruchome (premie) za 2013 r. w kwocie (...) zk;

4. ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (powdd nie zostal skierowany na ten urlop w okresie
wypowiedzenia) w kwocie (...) z};

5. odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji w kwocie (...)zl.

W zakresie zadan powoda, pozwana wskazala rowniez, ze umowa o prace nie okreslala szczegdlowych warunkow
zaplaty wynagrodzenia ruchomego. Strony umowy zastrzegly, ze warunki te okre$la w spos6b jednostronny
pracodawca reprezentowany przez Rade Nadzorcza, ktéra to byla uprawniona do ustalenia wysokoéci wynagrodzenia
ruchomego na podstawie stopnia realizacji przez powoda kluczowych wskaznikéw efektywnosci, czyli KPI. W tym
zakresie pozwana wskazala dodatkowo, ze umowa nie przewidywala, ze wysoko§¢ wynagrodzenia ruchomego ma
by¢ prostym wynikiem stopnia realizacji przez powoda KPI; a wrecz przeciwnie — KPI to jedynie kluczowe, a
wiec niewylaczne mierniki efektywnos$ci pracy powoda. Ponadto w ocenie pozwanej wbrew twierdzeniom powoda,
kwartalne zaliczki majg charakter wstepny, ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia ruchomego jest ustalana przez Rade
Nadzorcza po uplywie calego roku premiowego i to, ze powdd otrzymal kwartalna zaliczke na poczet wynagrodzenia
ruchomego nie znaczy, ze jest mu nalezne wynagrodzenie ruchome. Ponadto w ocenie pozwanej wynagrodzenie
ruchome

z uwagi na swoja specyfike jest $cisle powigzane z zasiadaniem w Zarzadzie.

Pozwana wskazala takze, ze wynagrodzenie ruchome bylo w rzeczywistosci premia uznaniowa. Rada Nadzorcza
pozwanej miala wylgczne prawo okreslenia jego wysokosci

i dysponowala pewnym zakresem swobody. Nieprzyznanie powodowi wiekszej

niz wyplacona premii wynikalo m.in. z jego malego zaangazowanie w realizacje

KPIw 2013 ., jego niewielkiego wkladu w realizacje celoéw grupowych (dla calego Zarzadu) oraz jego wielomiesiecznej
nieobecnos$ci w pracy w roku premiowym.

Z ostroznosci procesowej pozwana wskazala réwniez, iz nawet w razie uznania wynagrodzenia ruchomego za premie,
to wynagrodzenie nadal nie nalezaloby sie powodowi
z uwagi na niezrealizowanie rocznych KPI.

Ponadto pozwana podniosta zarzut naduzycia prawa podmiotowego oraz wskazala, ze zaplata nagrody w razie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych bylaby sprzeczna z podstawowymi zasadami
wspolzycia spolecznego.

Powod pismem z dnia 9 marca 2016 r. zmodyfikowal powddztwo poprzez jego rozszerzenie i zadanie zasadzenia
od pozwanej kwoty 110.738,58 z} tytulem wynagrodzenia ruchomego naleznego powodowi za $wiadczenie na rzecz
pozwanej pracy na stanowisku Wiceprezesa Zarzadu w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013
I., Wraz

z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty. Alternatywnie, w przypadku
nieuwzglednienia w/w zadania, pow6d wniost o zasadzenie od pozwanej sp6lki na rzecz powoda kwoty 110.738,58 zl,
stanowigcej ro6znice miedzy wynagrodzeniem ruchomym przystugujacym powodowi od pozwanej z tytulu zatrudnienia
na stanowisku Wiceprezesa Zarzadu w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., jakie pow6d

powinien otrzyma¢ bez naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu okreslonej w art. 11> w zw. z art. 94
pkt 9 Kodeksu pracy a wynagrodzeniem powoda rzeczywiScie otrzymanym w 2013 r. z tego tytulu wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 7 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty.



Stan faktyczny
Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. S. zostal powolany na Wiceprezesa Zarzadu pozwanej (...) S.A. uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia
27 czerwca 2012 T.

W dniu 26 lipca 2012 r. strony zawarly umowe o prace na stanowisku Wiceprezesa ds. (...) (akta osobowe k. 28-33,
w aktach spraw).

Zgodnie z postanowieniami Rozdzialu V ust. 1 pkt a) i b) umowy wynagrodzenie obejmowalo podstawowe
wynagrodzenie miesieczne (a) oraz wynagrodzenie

ruchome (b). Zgodnie z ust. 2 wynagrodzenie podstawowe zostalo okre$lone w wysoko$ci

24 krotnoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, bez wyplat nagrdd z zysku, w
czwartym kwartalne roku ubieglego, ogloszonego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego. Z kolei zasady
wyplaty wynagrodzenia ruchomego zostaly okreSlone w ust. 3 (in fine), zgodnie z ktérym od 2013 r. wyplata
wynagrodzenia ruchomego uzalezniona bedzie od stopnia realizacji kluczowych wskaznikéw efektywnosci (KPI)
ustalonych przez Rade Nadzorcza. Ponadto zgodnie z umowa, wynagrodzenie ruchome moglo wynie$é¢ do 40 %
rocznego wynagrodzenia podstawowego.

Wynagrodzenie ruchome wyplacane miato by¢ w kwartalnych ratach zaliczkowych

w wysokoéci do 60% naleznego kwartalnego wynagrodzenia ruchomego, na podstawie decyzji Rady Nadzorcze;j.
Ostateczna warto$¢ ruchomego wynagrodzenia miala zostaé ustalona przez Rade Nadzorcza w terminie 30 dni od dnia
odbycia Walnego Zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe.

Poza w/w skladnikami wynagrodzenia, zgodnie z postanowieniami umowy zawartymi
w Rozdziale V ust. 5 Rada Nadzorcza byla uprawniona do przyznania dodatkowego
10 % rocznego wynagrodzenia na podstawie oceny pracy Zarzadu.

Zgodnie z postanowieniami umowy o prace z dnia 26 lipca 2012 r., Rozdzial IT ust. 5 pozwana zastrzegla sobie prawo do
rozwigzania umowy w kazdym czasie za 6 miesiecznym okresem wypowiedzenia. Zgodnie z ust. 6 wskazanej umowy,
pracownik w okresie wyga$niecia mandatu czlonka Zarzadu jak i w okresie wypowiedzenia umowy obowigzany byt do
Swiadczenia pracy na rzecz (...), chyba, ze (...) zwolni go od tego obowiazku.

Szczegotowy zakres obowiazkdéw powoda zostal okreslony w zalaczniku do uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej nr (...)
z dnia 18 czerwca 2013 r. (I tom akt, k.191-192). Do obowigzkéw powoda, jako Wiceprezesa Zarzadu ds. (...), nalezalo
zarzadzanie lub koordynowanie dzialaniami zwigzanymi z prawidlowym ksztaltowaniem relacji z zewnetrznym
otoczeniem biznesowym spolki, a takze:

1. zarzadzanie dzialaniami kreowania i promocji marki oraz wizerunku Grupy (...) w tym opracowywanie, aktualizacji
irealizacji Strategii Marketingowej, Strategii (...), Strategii Sponsoringowej Grupy (...) wchodzacych
w skiad (...).

2. wspoldzialanie z Prezesem Zarzadu w zakresie budowania i podtrzymywania stalych relacji z zewnetrznymi
inwestorami oraz wspoldzialanie z I Wiceprezesem Zarzadu

ds. Finansowych w zakresie podtrzymywania relacji z zewnetrznymi inwestorami,

w sposoéb zgodny z ogdlna polityka wizerunkowa spolki.

3. wspdldzialanie z I Wiceprezesem Zarzadu ds. Finansowych w zakresie dzialan planowania, budowania i
utrzymywania relacji z instytucjami finansowymi.

4. zarzadzanie dzialaniami zwigzanymi z funkcjami nadzoru wlascicielskiego w Grupie (...), w tym zarzadzanie
dzialaniami opracowywania i realizacji planéw (...).



5. zarzadzanie dzialaniami sporzadzania i przedkladania Zarzadowi okresowych raportéw o stanie organizacyjnym,
gospodarczym i finansowo-ekonomicznym podmiotéw Grupy (...).

6. zarzadzanie lub koordynowanie wspoélnie z Prezesem Zarzadu dzialaniami zwiazanymi z realizacja obowiazkow
informacyjnych i publikacyjnych w zakresie wymaganym przepisami prawa, a takze okreSlonym przez Komisje
Nadzoru Finansowego dla spoélek publicznych.

7. koordynowanie dzialan w zakresie restrukturyzacji i przeksztalcen podmiotow
z udzialem sp6lki oraz nadzoruje dzialania w ramach procesoéw integracji przejetych podmiotow ze spotka oraz Grupa

(..).

Uchwala nr (...) z dnia 18 czerwca 2013 r. Rada Nadzorcza pozwanej zatwierdzila warto$ci miernikow premiowych dla
Zarzadu (...) S.A. na 2013 r., w tym dla powoda (tom I, k.97, 205 — 230; tom III, k. 454 — 480).

Jako mierniki premiowe — cele solidarnoSciowe dla calego zarzadu wskazano dwa parametry:
1. (...) Grupy (...) (z wylaczeniem podatku od niekt6érych kopalni) — waga 30 %.
2. Realizacja projektu S. G. (wedlug harmonogramu i budzetu zaakceptowanego przez RN) — waga 30 %.

Jako mierniki premiowe — cele indywidualne dla Wiceprezesa ds. (...)
p. A. S. wskazano cztery parametry:

1. Jednostkowy koszt sprzezony ze wsadow wlasnych spo6iki skorygowany o warto$ci podatku od wydobycia niektorych
kopalni — waga 5%.

2. Optymalizacja struktury spétek grupy (...) (z wylaczeniem (...) S.A. — wedlug harmonogramu i budzetu
zaakceptowanego przez RN) —
waga 15 %.

3. Realizacja planu (...) (wedlug harmonogramu i budzetu zaakceptowanego
przez RN) — waga 15 %.

4. Propozycje wizerunkowe spolki (wedlug harmonogramu i budzetu zaakceptowanego przez RN — waga 5 %.
W/w cele zostaly szczegbélowo opisane w zalgcznikach nr 1, 2, 4, 51 6 do wskazanej uchwaly Rady Nadzorczej.

Rada Nadzorcza w trakcie roku obrotowego, po zapoznaniu sie z wynikami kwartalnymi spo6tki (pozwanej) oraz
rekomendacjami Komitetu Wynagrodzen pozwanej, rozpatrywala wnioski Zarzadu w sprawie wyplaty zaliczki
wynagrodzenia ruchomego

i dokonywala kwartalnej oceny pracy Zarzadu. Na tej podstawie Rada Nadzorcza podejmowala decyzje o
uruchomieniu wyplaty kwartalnej zaliczki na poczet wynagrodzenia ruchomego dla czlonkéw Zarzadu spoltki
(Sprawozdanie z dzialalnoSci Rady Nadzorczej (...) S.A. za rok obrotowy 2013, uwzgledniajacy ocene pracy Komitetow
Rady Nadzorczej (...) S.A., dalej: Sprawozdanie, tom I, k. 91).

Zgodnie ze Sprawozdaniem dotyczacym Posiedzenia Rady Nadzorczej (...) S.A. z dnia 8 maja 2013 r. w W. Rada
Nadzorcza zapoznala sie z informacjg Komitetu Wynagrodzen na temat przebiegu prac dotyczacych przyjecia wartosci
miernikéw premiowych dla Zarzadu (...) S.A. na 2013 r. (tom I, k. 93).

Uchwatlg Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 2 wrzesnia 2013 r. uruchomiono zaliczke na poczet wynagrodzenia ruchomego
powoda za I kwartat 2013 r., za$ uchwala nr (...) uruchomiono zaliczke na poczet wynagrodzenia ruchomego powoda
za IT kwartal 2013 r. (tom I, k. 98).

Rada Nadzorcza (...) S.A. uchwalg nr (...) z dnia 2 wrzes$nia



2013 r. odwolala Pana A. S. z funkcji Wiceprezesa Zarzadu (§1) oraz wypowiedziala mu umowe o prace zawarta w
dniu 26 lipca 2012 r., zwalniajgc go jednoczes$nie z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia (§2) (akta
osobowe

k. 74, w aktach sprawy).

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2013 r. ( (...)), odebranym przez powoda w dniu

9 wrze$nia 2013 r. Prezes Zarzadu H. W. (1) oraz Wiceprezes Zarzadu J. K. poinformowali Pana A. S. o tre$ci uchwatly
nr (...) z dnia 2 wrzeSnia 2013 r. ws. odwolania go z funkcji Wiceprezesa Zarzadu oraz wypowiedzenia mu umowy

o prace. Zgodnie z informacja zawarta w przedmiotowym pi$mie, Pan A. S. zostal zwolniony z obowigzku $wiadczenia
pracy narzecz (...) S.A. w okresie od 9 wrze$nia 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r. (akta osobowe k. 75, w aktach sprawy)

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. powod wystapit z wnioskiem o wyrazenie zgody na wznowienie z dniem 1
pazdziernika 2013 r. dzialalnoSci gospodarczej (akta osobowe k.76,

w aktach sprawy), ktory to wniosek zostal rozpoznany pozytywnie, o czym Pan S. zostal powiadomiony pismem z dnia
7 pazdziernika 2013 r. przez Prezesa Zarzadu H. W. (1) (akta osobowe k.78, w aktach sprawy).

Umowa o prace pomiedzy stronami zostala ostatecznie rozwigzana z dniem 31 marca 2014 r.

Zuwagi na zmiany przeprowadzone w skladzie osobowym Zarzadu pozwanej, Rada Nadzorcza na posiedzeniu z dnia 6
listopada 2013 r. zgodnie z rekomendacja Komitetu Wynagrodzen przyjeta wartoSci miernikéw premiowych dla nowo
powolanych czlonkéw Zarzadu (tom I, k. 95), w tym dla powolanego w miejsce powoda Wiceprezesa ds. (...) Pana C..

Zgodnie z protokotem nr (...) z posiedzenia Komitetu Wynagrodzeh Rady Nadzorczej (...) S.A. z dnia 16 grudnia 2013
r. (tom III, k. 525), po dokonaniu oceny stopnia realizacji miernikéw premiowych (KPI) ustalono rekomendacje dla
Rady Nadzorczej co do wynagrodzenia ruchomego dla poszczegblnych czlonkéw Zarzadu za IIT kwartal 2013 r. Po
uwzglednieniu KPI dla powoda premia uwzgledniajaca okres

9 miesiecy (I, II, IIT Kwartat 2013 r.) zostala okreS§lona na poziomie 21,9%.

Powodowi nie przyznano dodatkowego wynagrodzenia rocznego za I1I ani IV kwartal 2013 r.

Zgodnie z protokolem nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej (...) S.A. z dnia 28 lipca 2014 r. oraz podjeta uchwala
nr (...) z dnia 29 lipca 2014 .

w sprawie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ruchomego dla Wiceprezesa Zarzadu (...) S.A. Pana A. S.,
Rada Nadzorcza pozwanej przyznala powodowi wynagrodzenie ruchome w wysokosci rownowartoéci dotychczas
wyplaconych zaliczek na poczet wynagrodzenia ruchomego za Ii II kwartal 2013 r. (tom II, k. 366-373; k. 375)

Na podstawie zeznan B. K. (czlonka Rady Nadzorczej pozwanej) ustalono, ze wynagrodzenie czlonkéw zarzadu
skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego i ruchomego, premii lub nagrdd, ktérych wyplata uzalezniona byla od
realizacji indywidulanie przydzielonych zadan — KPI (tom III, k. 443). Z zeznann §wiadkow M. M. (2) oraz W. K.
(cztonkéw Rady Nadzorcezej pozwanej) wynika, ze KPI byly sformulowane w spos6b mierzalny oraz zawieraty elementy
uznaniowosci, jednak dazono do tego aby byly jak najbardziej formalne i policzalne (tom IV, k.648-651). Z zeznan
Swiadka T. C. wynika, iz wynagrodzenie ruchome bylo ustalana na podstawie KPI, co do ktorych przyjmowano
mierniki dla ich poszczegblnych sktadnikow. Jednoczesnie §wiadek zeznal, iz wynagrodzenie ruchome powoda byto
ustalone na podstawie rocznej oceny

i przyjeto, iz wysoko$¢ wynagrodzenie ruchomego jest rowna wyplaconym zaliczkom

(tom IV, k. 652). Kwoty wyplaconych zaliczek byly wyplacane zgodnie z rekomendacjami Komitetu Wynagrodzen.
Oceny czlonkéw Zarzadu w zakresie realizacji KPI dokonywal Komitet Wynagrodzen. Rada Nadzorcza pozwanej dziala
na zasadzie komitetéw i co do zasady przyjmowala to, co zostalo wypracowane przez komitety. KPI bylo wskaznikami
jako$ciowymi, ilo§ciowymi i terminowymi. Nie byly brane pod uwage inne wskazniki niz KPI przy przyznawaniu
wynagrodzenia ruchomego. Swiadek J. P., czlonek Rady Nadzorczej zeznal, ze KPI zostaly ustalone po to, aby mozna
bylo rozliczaé menagerow



(tom V, k.814). Swiadek B. S. zeznal, iz w zakresie wyplaty premii (wynagrodzenia ruchomego) bardzo szczegélowe
informacje przedstawial Komitet Wynagrodzen. Finalnie po analizie wskaznikow KPI i rekomendacjach Komitetu
Wynagrodzen bylo glosowanie Rady Nadzorczej nad przyznaniem lub nie dodatkowego wynagrodzenia rocznego.
Kazdy czlonek Rady Nadzorczej mial prawo do wlasnej oceny KPI i dlatego bylo glosowanie. Jednocze$nie $wiadek
wskazal, ze KPI powstalo po to, aby Rada Nadzorcza miala sie na czym oprze¢ przy ustalaniu wynagrodzenia
ruchomego

(tom V, k. 817). Z kolei I. P., czlonek Rady Nadzorczej pozwanej wskazala, ze rekomendacje Komitetu Wynagrodzen
dla Rady Nadzorczej nie byly wigzace w zakresie dotyczacym wynagrodzenia ruchomego. Byly brane pod uwage takie
zagadnienia jak termin, jako$é, zagrozenia. (tom V, k. 820). Swiadek K. K. zeznal, Ze system premiowy powinien byé
rozliczony dokladnie tak jak zostal przyjety, a tym samym ocena pracy powinna byé rozliczona za pomoca KPI w
zakresie realizacji zadania badz jego nie wykonania, za§ odzwierciedleniem oceny jako$ci pracy powinno by¢ dalsze
zatrudnienie czlonka zarzadu lub wniosek o jego odwolanie. Czym innym jest bowiem ocena czy zdanie

w oparciu o KPI zostalo wykonane a czym innym jest ocena pracy dotyczaca jej jakosci (tom V, k. 812).

Powdd nie otrzymat wynagrodzenia za III i IV kwartat poniewaz w tym okresie nie pracowal (tom V. k-820).

Wedlug $wiadka A. M., przewodniczacej Rady Nadzorczej, przyznanie danej wartosSci liczbowej o okreslonej wadze
finalnie pozwalalo okre§li¢ procent, wg. ktérego wyliczano warto$¢ wynagrodzenie ruchomego. Co do wprowadzenia
KPI to byla decyzja Rady Nadzorczej aby odje$¢ od uznaniowosci i wprowadzié zasady, zgodnie

z ktorymi réowniez czlonkowie zarzadu beda wiedzie¢ za co sa wynagradzani (tom V, k.847). Czlonkowie zarzadu
mieli wyznaczone KPI, ktére powinni osiggnaé w ciggu roku. Wynagrodzenie dodatkowe (ruchome) byto dodatkowym
bonusem za osiggniecie dodatkowych celdéw. Bylo kilka wskaznikéw, ktére mialy wymiar liczbowy i byly dosé
dokladnie sprecyzowane, aby nie byto problemu z okresleniem czy zostaly spelnione czy nie. Decyzje co do warto$ci
i skladnikéw KPI podejmowala Rada Nadzorcza. KPI mialy byé mierzalne w celu unikniecia premii uznaniowej. Do
zadan opisowych byly szczegolowe zalgczniki i harmonogramy, ktore jesli byly wykonane nalezalo uznac, ze zadanie
jest wykonane (tom V, k. 886) .

Swiadek R. G., dyrektor Departamentu (...)pozwanej zeznala, ze w zakresie KPI byly elementy ocenne i wymierne —
liczbowe. Tabele z wynikami nie byly imienne, ale dotyczyly poszczegoélnych wiceprezesow, czyli pionoéw. Materialy
przygotowane dla Rady Nadzorczej w postaci rekomendacji nie byly wiazace dla Rady Nadzorczej. Jednocze$nie
Swiadek wskazal, ze podstawa do wyplaty wynagrodzenia ruchomego byla realizacja KPI (tom V, k. 903). Prezes
Zarzadu H. W. (2) w okresie, w jakim powod pracowal u pozwanej zeznal, ze czlonkowie zarzadu byli rozliczani
poprzez stosowanie KPI, ktére zawieraly elementy solidarno$ciowe — wspoélne dla wszystkich cztonkéw zarzadu oraz
indywidualne. Byly zadania, z ktérych powod wywiazywal sie bardzo dobrze, a z innymi mial problem. Premia nalezala
sie natomiast po osiggnieciu wynikoéw — KPI. Rada Nadzorcza mogla dodatkowo przyznaé nagrode w wysokoSci 10 %
wynagrodzenia, za ocene pracy czlonka zarzadu. Jezeli czlonek zarzadu pracowal i realizowal KPI, to wynagrodzenie
ruchome powinno zosta¢ wyplacone (tom V, k.939).

Niezaleznie od powyzszego zgodnie z § 20 ust. 2 pkt 9) Statutu (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. (tom I, k. 36-49)
do kompetencji Rady Nadzorczej nalezy ustalenie czlonkom Zarzadu wynagrodzenia oraz innych warunkéw umow
lub kontraktéw z nimi zawieranych, tym samym zaré6wno umowa o prace powoda, jak rowniez zasady przyznania
dodatkowego wynagrodzenia rocznego na podstawie KPI, a takze ustalenie i przejecie samych KPI zostalo dokonane
przez organ uprawniony i postanowienia w tym zakresie uznaé nalezy za wigzace i zgodne z kompetencjami Rady
Nadzorczej okreslonymi

w art. 378 § 1 kodeksu spoélek handlowych.

Sad Okregowy w Warszawie powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodow

w postaci dokumentow zlozonych do akt sprawy i nie kwestionowanych przez Strony,

w szczegblnoéci umowy o prace powoda oraz uchwal Rady Nadzorczej oraz zeznan $wiadkéw, ktére pomimo
rozbiezno$ci stanowily sp6jna, logiczna i uzupehiajaca sie wzajemnie calo$¢, chociaz w czeéci odmowil wiarygodnoéci
zeznaniom Swiadka H. W. w zakresie nieprawidlowosci pracy powoda, z uwagi na to, iz zeznania te byly



niedokladne i nie odnosily sie do faktéw, a do odczué $wiadka co do jakoSci §wiadczonej przez powoda pracy,
a takze na podstawie przestuchania powoda. Sad uznal twierdzenia powoda za prawdziwe, albowiem korelowaly
one z zeznaniami obiektywnych $§wiadkéw czlonkéw Rady Nadzorczej, twierdzgcych analogicznie do powoda, ze
konstrukcja wynagrodzenia rocznego opartego o KPI miala doprowadzié¢ do mierzalnoSci tego §wiadczenia i umozliwié
jego twarda weryfikacje, poprzez odniesienie do obiektywnych, mierzalnych kryteriéw. Powdd wskazywal ponadto,
ze kryteria te zostaly wyliczone przez Komitet Wynagrodzen i Rade Nadzorcza, ktéra uzyskala od pionu finansowego
wskaznik realizacji KPI. Sad dal wiare takze twierdzeniom powoda odnoszacym sie co do braku uwag co do jakoSci jego
pracy. W konfrontacji z zeznaniami §wiadka W., ktory jedynie wspomnial, ze mial zastrzezenia do tej pracy poprzez
zbyt malg ilo$¢ czasu spedzanego z kierownictwami spoélek zaleznych, powod wskazal zakres swojego zaangazowania
i szczegblowo wyjaénil na czym polegaly jego zdania, w tym spotkania w W. i dogladanie intereséw firmy poza
granicami kraju, czego wecze$niej nikt przed nim nie czynil. Poza tym czlonkowie Rady Nadzorczej w skladzie, ktory
wspoltpracowal z powodem, w tym jej Przewodniczaca i Zastepca, nie powolywali sie na zla jako$¢ pracy powoda.
Jedynie przedstawiciel zwigzkdw zawodowych wskazal na rozbiezna ocene strategii objetej przez powoda w zakresie
zmiany logo marki, co nie bylo sprzeczne z wyliczeniem stopnia realizacji KPI.

Rozwazania prawne
Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.
Powoddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie zagadnieniem wymagajacym rozwazenia przez Sad jest

w pierwszej kolejnoéci ocena, czy wynagrodzenie ruchome, o ktérym mowa w umowie

o prace powoda, ma charakter premii regulaminowej, czy tez jej wyplata stanowi swego rodzaju nagrode i jest
uzalezniona od decyzji, woli i uznania pracodawcy.

Nie ulega watpliwo$ci Sadu Okregowego w Warszawie, ze o zakwalifikowaniu okreslonego wynagrodzenia, jako premii
lub nagrody nie przesadza sama nazwa $wiadczenia, lecz warunki jego nabycia. W tym kontekscie Sad Okregowy w
Warszawie podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym réznica miedzy
nagroda a premia polega na tym, ze nagroda nie jest uzalezniona od dopelnienia przez pracownika konkretnych
warunkdw, a jej przyznanie zalezy od uznania pracodawcy. Decydujace jest to, czy odpowiednie akty prawne (umowa
o prace) przewiduja z géry skonkretyzowane

i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia prawa do §wiadczenia lub przestanki prowadzace
do jego pozbawienia albo obnizenia (reduktory). Jezeli warunki (kryteria) przyznawania Swiadczenia sa okreslone
w sposob na tyle konkretny, aby mogly podlega¢ kontroli, to §wiadczenie ma charakter premii, a ich spelienie jest
zrodlem praw pracownika do premii (por. Wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r., sygn. akt I PK 3/07).

W literaturze prawa pracy na tle czynnoéci przyznawania premii i nagréd zostal przyjety dwupodzial na czynnoSci
deklaratoryjne i konstytutywne. Pierwsze wystepuja przy przyznawaniu premii i sprowadzajg sie do stwierdzenia,
ze w zwigzku ze spelieniem (lub niespelmieniem) przestanek okre§lonych w przepisach pracownik nabyt (lub nie)
prawo do premii. Decyzja pracodawcy jest wiec jedynie czynnoScig ewidencyjna. Z chwila spelnienia przez pracownika
pozytywnych przeslanek prawa do premii powstaje po jego stronie prawo podmiotowe do jej zadania. Decyzja
pracodawcy odmawiajaca przyznania premii lub przyznajaca ja w nizszej wysoko$ci niz wynika to z regulaminu
premiowania podlega kontroli sagdu (wyrok SN z dnia 30 marca 1977 r., sygn. akt I PRN 26/ 77). Prawidlowo$é
oceny pracodawcy spelniania warunkéw premiowych moze podlegaé weryfikacji sadowej. Ocena sadu obejmuje ogot
przestanek warunkujacych nabycie uprawnieni premiowych

(tzw. uklad warunkujacy), w tym takze tych, od wystepowania ktérych zalezy uruchomienie funduszu premiowego.
Premia jest wynagrodzeniem warunkowym, natomiast niespelienie ktéregokolwiek z warunkéw moze pozbawic
pracownika prawa do premii albo spowodowa¢, ze nabedzie on prawo do premii w zmniejszonej wysokoSci. Jesli
w regulaminie nazwano premig $wiadczenie i wyznaczono warunki do jej przyznania przy pomocy miernikéw
konkretnych i sprawdzalnych, to nazwa wynagrodzenia jako premii odpowiada tresci tej instytucji prawnej (por. wyrok
SN z dnia 10 czerwca 1983 r., sygn. akt III PZP 25/83).



Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dychotomiczny podzial na nagrody i premie regulaminowe — ze wzgledu na stale
rosnacy stopien skomplikowania stosunkéw spolecznych — nie jest miarodajny i dlatego niemozliwosé zaliczenia
okreslonego $wiadczenia do kategorii premii regulaminowych wcale nie uprawnia do jego zakwalifikowania jako
nagrody.

W przypadku sporu w tym zakresie rola Sadu jest zrekonstruowanie ksztaltu tego $wiadczenia (por. wyrok SN z dnia
5 grudnia 2016 r., sygn. akt III PK 30/16).

W judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym tres¢ o§wiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych sadu
natomiast wyktadnia tego o$wiadczenia — do kwestii prawnych. Wykladnia o§wiadczen woli polega na ustaleniu ich
znaczenia, czyli sensu. Ma ona na celu ustalenie wla$ciwej tresci regulacji zawartej w os§wiadczeniu woli. Ogolne reguly
interpretacyjne prowadzace do osiagniecia tego celu okre$lone zostaly w art. 65 k.c. Zgodnie z treScig art. 65 k.c.
nalezy przyja¢ mieszang metode wykladni oparta na kryterium subiektywnym i obiektywnym. Priorytetowa regula
interpretacyjna oswiadczen woli sktadanych innej osobie stanowi rzeczywista wola stron (art. 65 § 2 k.c.). Zgodnie z
treécia tego przepisu w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie
na jej dostlownym brzmieniu. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli,
a tak bylo w przedmiotowej sprawie, za prawnie wiazace nalezy uznac jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego
wzorca wykladni, czyli tak jak adresat znaczenie to rozumie¢ powinien.

Ustalajac znaczenie o$wiadczenia woli nalezy zacza¢ od sensu wynikajacego z regul jezykowych z tym, ze przede
wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktérego naleza strony,
a dopiero potem ogolne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot,
ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjaé takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry pozostawalby
w sprzecznosci z pozostalymi sktadnikami wypowiedzi. Staloby

to w sprzecznosci z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikéw obrotu prawnego

(por. wyrok SN z dnia 23 czerwca 2005 r., sygn. akt IT CK 739/04).

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie z tre§ci umowy o prace powoda wprost wynika, iz wyplata dodatkowego
wynagrodzenia rocznego uzalezniona byla od osiggniecia odpowiednich wynikéw pracy, ktére oceniane byly przez
Rade Nadzorcza pozwanej

Ww oparciu o przyjete przez nig i zdefiniowane kluczowe wskazniki efektywno$ci (KPI). Zapis umowy dotyczacy zasad
wyplaty wynagrodzenia ruchomego jest co prawda lakoniczny, ale

w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie jest jednoznaczny i precyzyjny. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda firma ma
mozliwo$¢ okreslenia celow, ktore powinna i chee osiggnaé, zas stopien realizacji tych celébw moze by¢ mierzony przy
pomocy tzw. kluczowych wskaznikoéw efektywnosci (KPI), ktore daja wiedze pozwalajaca na biezace monitorowanie
stopnia realizacji przyjetych zalozen i stosowne wynagradzania osob odpowiedzialnych za ich realizacje. Wskaznik
KPI powinien wiec dotyczy¢ informacji, ktore sa dla firmy kluczowe

izaktadaé cel mozliwy do osiggniecia w zdefiniowanym okresie, w ktorym dany wskaznik powinien osiaggnaé pozadana
warto$¢. W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie zakres obowiazkéw powoda oraz przyjete przez Rade Nadzorcza
pozwanej kluczowe wskazniki efektywnosci (KPI), zar6wno wspoélne dla calego Zarzadu, indywidualne okreslone dla
Wiceprezesa Zarzadu ds. korporacyjnych, jak rowniez praktyka pozwanej i cel wprowadzenia KPI — mimo braku
formalnych regulacji wewnetrznych dotyczacych rozliczania KPI — wskazuja na to, ze przeslanki te zostaly spelnione.

Uzaleznienie otrzymania wynagrodzenia ruchomego od osiagniecia ustalonych przez Rade Nadzorcza KPI wynika
rowniez z zeznan $wiadkoéw. Co prawda istnieja réznice

w zakresie postrzegania sposobu i metodyki dokonania oceny realizacji KPI przez $wiadkdw bedacych czlonkami Rady
Nadzorczej pozwanej, jednakze w ocenie Sadu Okregowego

w Warszawie nie ulega watpliwoSci, iz ostatecznie to ustalony przez stopien realizacji KPI determinowal wysoko§é
wyplacanego wynagrodzenia rocznego.

Sad Okregowy w Warszawie zgadza sie ze stanowiskiem pozwanej, iz wyplata zmiennych skladnikéw wynagrodzenia
powinna odpowiada¢ poziomowi zaangazowania danego pracownika oraz jego indywidualnemu wkladowi w



osiagniete przez pozwana wyniki, a tym samym, iz ruchome skladniki wynagrodzenia nie naleza sie za sam fakt
formalnego zatrudnienia u pozwanej albo za sukces osiagniety dzieki duzemu zaangazowaniu innych pracownikow.
Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz sformulowane i przyjete przez pozwana kluczowe wskazniki efektywnoSci
(KPI) dotyczyly elementéw wspolnych dla czlonkéw zarzadu, jak réwniez indywidualnych — zaleznych od zakresu
zadan. Zalozenie takie jest zgodnie z prezentowanym przez Sad Najwyzszy pogladem, ktéry tut. Sad w pelni podziela,
a zgodnie z ktérym do charakterystycznych cech premii nalezy réwniez to, ze nabycie prawa do tego $wiadczenia
moze by¢ uzaleznione nie tylko od warunkéw, ktorych spelienie zalezy bezposérednio od pracownika lecz rowniez od
warunkéw zaleznych od zespotu pracownikéw lub calego przedsiebiorstwa. Do takich warunkéw moze nalezeé¢ miedzy
innymi osiagniecie zysku lub zachowanie plynno$ci finansowej (por. wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r., sygn. akt
I PK 3/07). Potwierdzaja to rowniez zeznania §wiadkéw, zgodnie z ktérymi prezes ani wiceprezesi nie wykonywali
KPI wylgcznie osobiscie, ale za posSrednictwem podleglych sobie pionéw i departamentéw. Nietrafionym jest wiec
argument pozwanej, iz powdd nie wykonywal KPI osobi$cie, dlatego nie nalezy mu sie wynagrodzenie ruchome.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ze
dokumenty dotyczace zwolnienia powoda z obowiazku Swiadczenia pracy nie odnosza sie do §wiadczen naleznych
powodowi w okresie wypowiedzenia, w tym nie stanowig, ze powdd zachowuje prawo do wynagrodzenia ruchomego
oraz, ze milczy na ten temat podpisana przez powoda umowa o prace. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zagadnienie to bylo
przedmiotem wewnetrznych regulacji pozwanej. Zgodnie z § 2 ust. 5 Statutu (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w L.

(k. 36-49) czlonkowie Zarzadu moga by¢ odwolani przez Rade Nadzorcza przed uplywem kadencji, co nie narusza
ich uprawnien wynikajacych z umowy o prace lub innego stosunku prawnego dotyczacego pelienia funkcji cztonka
Zarzadu. Do niewatpliwych uprawnien zaliczy¢ natomiast nalezy otrzymanie wynagrodzenia, ktore zgodnie z umowa
o prace skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego i wynagrodzenia ruchomego.

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie, prawda jest, ze sposéb ustalania i oceny realizacji KPI przewidywal
pewnego rodzaju swobode, poniewaz nie wszystkie mierniki KPI byly okreslone liczbowo. Jednocze$nie zauwazy¢
nalezy, ze mierniki opisowe byly okreslane w oparciu o odniesienie sie do realizacji okreSlonych zadan zgodnie z
przyjetym harmonogramem i budzetem ustalonym przez Rade Nadzorcza. Uzyskanie wynagrodzenia ruchomego
bylo wiec determinowane spelnieniem ustalonych przez Rade Nadzorcza KPI. Analizujac zakres zadan powoda, jak
rowniez indywidualne mierniki przyjete przez Rade Nadzorcza dla Wiceprezesa Zarzadu ds. (...) uznaé nalezy, iz
byly one sformulowane w sposéb, ktory byl mierzalny i rozliczalny. Majac na uwadze, ze KPI wprowadzone byly w
celu zminimalizowania decyzyjnoSci i uznaniowoéci oceny Rady Nadzorczej co do przyznania premii, czy tez nie oraz
oparcie oceny w tym zakresie o jasne mierniki (KPI) zadaniem Rady bylo okreslenie celéw i miernikéw ich rozliczania
czlonkom Zarzadu, a nastepnie wlaéciwe rozliczenie wskaznikow i adekwatne przyznanie wynagrodzenie ruchomego
zgodnego z wynikiem procentowym stopnia realizacji zadanh. Stanowisko takie nalezy uznaé za wlasSciwe szczegdlnie
majac na uwadze tre$c taczacej strony umowy o prace, ktéra uzalezniala wyplate wynagrodzenia ruchomego wlaénie
od stopnia realizacji kluczowych wskaZnikow efektywnosci (KPI).

W tym konteksécie w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie uchwala Rady Nadzorczej pozwanej, zgodnie z ktora
wynagrodzenie roczne powoda za 2013 r. zostato okre§lone na poziomie zaliczek na poczet wynagrodzenia ruchomego
wyplaconego za I i IT kwartal 2013 r., jest nieprawidlowa i niezgodna z umowa o prace powoda, jak réwniez przyjetymi
u pozwanej zasadami i praktyka rozliczania KPI.

W szczego6lnosci podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie celowym bylo rozliczenie powoda
z wykonania KPI w czasie pelnienia przez niego obowigzkéw Wiceprezesa Zarzadu, a wiec do czasu wreczenia mu
wypowiedzenia,

a nastepnie stosowne wyliczenie procentowego wskaznika premiowego zgodnie z umowa

o prace. Do takiej sytuacji jednak nie doszlo. Zgodnie z przedlozonym w sprawie dowodami rozliczono powodowi
pelny III kwartal 2013 r., uznajgc, iz warto§¢ wskaznika premiowego za 9 miesiecy wynosi 22,9 %. Pomimo to
stosowne wynagrodzenie ruchome nie zostalo wyplacone, za§ Rada Nadzorcza uznala, pomijajac w/w dane uzyskane
na podstawie rozliczenia KPI, iz wysoko$¢ wynagrodzenia rocznego wyczerpuja zaliczki wyplacone na poczet I i IT
kwartalu 2013 r. W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie stanowi to naruszenie postanowien umowy o prace zawartej



pomiedzy powodem a pozwang i nie mozna decyzji takiej uzasadniaé stanowiskiem pozwanej o malym zaangazowaniu
powoda w realizacje KPI w 2013 r., jego niewielkim wkladem w realizacje celéw grupowych (dla calego Zarzadu) oraz
nieobecnoéciag powoda w pracy w roku premiowym.

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut strony pozwanej dotyczacy
naruszenia prawa podmiotowego i zasad wspoélzycia spolecznego. Majac na uwadze, ze ochrony przewidzianej w art.
8 k.p. moze zada¢ jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie, Sad Okregowy w Warszawie stoi na stanowisku,

iz dzialania pozwanej nie mozna okresli¢ jako nienagannego. Brak pelnej spdjnosci

i formalnego spisania zasad rozliczania wynagrodzenia ruchomego, pomimo

jasnego i niebudzacego watpliwos$ci zapisu umowy o prace, a takze r6znice w rozumieniu

i stosowaniu KPI przez czlonkéw Rady Nadzorczej stanowia w ocenie Sagdu brak dolozenia nalezytej starannoSci ze
strony pozwanej, ktory nie moze by¢ przyczyna negatywnych skutkéw dla pracownika.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze wynagrodzenie powoda

w 2013 1. zgodnie z postanowieniami umowy wynosito (...) zt ((...) x (...)) brutto miesiecznie (przecietne wynagrodzenie
miesieczne w sektorze przedsiebiorstw bez wyplaty nagréd z zysku w czwartym kwartalne 2012 r. wynosilo 3.875,35
7z} — Obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 18 stycznia 2013 r., DZ.Urz.GUS.2013.3).
Przyjmujac, iz stopien realizacji KPI wynosil 22,9%, wynagrodzenie ruchome za okres styczen — wrzesienn 2013 r. (I,
I, IIT kwartal) stanowi 191.690,31 zk. (93.008,40 zl x 9 miesiecy x 22,9%).

Majac jednak na uwadze, iz powdd 2013 r. $wiadczyl prace na rzecz pozwanej nie przez pelne trzy kwartaly, ale
jedynie 8 miesiecy wskazane powyzej wynagrodzenie ruchome nalezy stosownie obnizy¢ zaréwno co do podstawy jego
obliczenia, jak i przyjetego wskaznika realizacji KPI.

Wobec powyzszego Sad Okregowy przyjal nastepujace wyliczenia: jako podstawe obliczenia wynagrodzenia rocznego:
(...) zI x 8 miesiecy, tj. (...) zl, za$ jako warto§¢ KPI — 8/9 z 22,0% 1tj. 20,36%. Na tej podstawie w ocenie Sadu
Okregowego

w W. nalezne powodowi wynagrodzenie roczne w 2013 r. wynioslo tgcznie (...) z ( (...),2x20,36%). Majac na uwadze,
iz tytulem zaliczek powod otrzymat

w 2013 . kwote (...) z}, tym samym do zaplaty na rzecz powoda pozostaje kwota (...) z}.

Odsetki zostaly zasadzone zgodnie z dyspozycja art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz w oparciu o zadanie powoda.
Przy okresleniu wysokosci odsetek uwzgledniono w tym zakresie zmiane brzmienia art. 481 § 2 k.c. z dnia 1 stycznia
2016 r. wprowadzong ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1830). W zwiazku z powyzszym
za okres do dnia 31 grudnia 2015 r. Sad zasadzil odsetki ustawowe, stosownie do treSci art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. Natomiast za okres od 1 stycznia 2016 r. do zaplaty zasadzil odsetki

za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

i 5,5 punktéw procentowych, stosownie do tresci art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym.

Sad Okregowy oddalil powdédztwo ponad kwote 99.878 zl wynikajaca z dochodzenia zaplaty wynagrodzenia
ruchomego w zwigzku z nieprawidlowym przyjeciem podstawy rozliczenia.

Rozliczenie kosztow procesu

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu (art. 98 k.p.c.)
oraz zasadq rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Powod w
toku procesu poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zt (§ 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804) oraz wniést oplate od pozwu w kwocie



5.537 zk. Powyzsze zatem koszty pozwany, z uwagi na to ze byl strona przegrywajaca, winien jest zwrocic¢ na rzecz
powoda.

Bedac do tego zobligowanym trescia art. 477° § 1 k.p.c., Sad Okregowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 93.008,40 z} stanowigcej kwote jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Majac na uwadze calo$é rozwazan, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



