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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Sawa

Sedziowie: Danuta Cieslak, Urszula Maciejewska —
Stefanska

Protokolant: sekr. sgdowy Aneta Strynowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D. (1)

przeciwko Ministerstwu Zdrowia

o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, o przeproszenie, zado$éuczynienie za
naruszenie dobr osobistych ewentualnie o odszkodowanie za molestowanie

1. zasadza od Ministerstwa Zdrowia na rzecz J. D. (1) kwote 60 000 zl. (szeSédziesiat tysiecy) zlotych tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych wraz z odsetkami za opdZnienie w wysoko$ci ustawowej od dnia 15
kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. nakazuje Ministerstwu Zdrowia przeproszenie J. D. (1) za naruszenie jej dobr osobistych poprzez zamieszczenie
na stronie internetowej Ministerstwa Zdrowia - (...) — na okres jednego miesigca przeprosin o nastepujacej tresci:
»~Ministerstwo Zdrowia przeprasza Panig J. D. (1) za naganne, zachowania, ktérych doznawata w pracy od Dyrektora
Generalnego Ministerstwa Zdrowia Pana M. A. w okresie od 4 lutego 2014 r. do 30 lipca 2015 r., w szczeg6lnoSci za
naruszenie jej godnos$ci, dobrego imienia oraz reputacji zawodowej”

3. zasadza od Ministerstwa Zdrowia na rzecz J. D. (1) kwote 23574,22 zt (dwadzieScia trzy tysiace pieéset
siedemdziesiat cztery zlote dwadzieScia dwa grosze) tytulem odszkodowania za naruszenia zasady roéwnego
traktowania w zatrudnieniu wraz z odsetkami za op6Znienie w wysokoéci ustawowej od dnia 15 kwietnia 2016 r. do
dnia zaplaty;

4. oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci;

5. zasadza od Ministerstwa Zdrowia na rzecz J. D. (1) kwote 9600 zl. (dziewieé tysiecy szeécset zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 5400 zl. (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;



6. wyrokowi w punkcie 1 i 3 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6336,73 zl (sze$¢ tysiecy trzysta
trzydziesci sze$¢ zlotych siedemdziesiat trzy grosze).

Danuta Cie$lak Monika Sawa Urszula Maciejewska — Stefaniska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 marca 2016 roku skierowanym przeciwko Ministerstwu Zdrowia (sprostowanie oznaczenia strony
pozwanej na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 r.) powodka J. D. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 24 000 z}
tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu poprzez brak zgody na odbywanie
przez powodke aplikacji radcowskiej, brak zgody na dofinansowanie aplikacji radcowskiej wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, kwoty 60000 zl. tytulem zado$§¢éuczynienia za krzywde doznang wskutek bezprawnego naruszenia
przez pozwanego dobr osobistych powoddki tj. godnosci oraz dobrego imienia wraz z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu, kwoty 60 000 zt tytulem odszkodowania za doznana krzywde wyniklg z molestowania powodki wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz nakazanie pozwanemu przeproszenia powddki skierowanego do wszystkich
pracownikow pozwane;.

Pozwane Ministerstwo Zdrowia w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powodztwa w caloéci.

W piSmie procesowym z 11 lipca 2016 r. powddka sprecyzowala tre§¢ przeprosin wnoszac o zobowigzanie strony
pozwanej Ministerstwa Zdrowia do opublikowania oraz utrzymywania przez okres jednego miesiaca na stronie
internetowej Ministerstwa Zdrowia, pod domeng (...)przeprosin o nastepujacej treSci: ,Ministerstwo Zdrowia
przeprasza Panig J. D. (1) za naganne, dyskryminujace zachowania, ktérych doznawala w pracy od Dyrektora
Generalnego Ministerstwa Zdrowia Pana M. A. w okresie od 4 lutego 2014 do 30 lipca 2015 r w szczeg6lnoéci za
naruszenie jej godnoSci, dobrego imienia oraz reputacji zawodowej (k. 253).

Na rozprawie 19 lipca 2016 r. powodka sprecyzowala powodztwo wnoszac o przeproszenie na stronie internetowej
ministerstwa, odszkodowanie za nieréwne traktowanie i molestowanie oraz zado$¢uczynienie za doznana krzywde.
Wskazala jednocze$nie, Ze nie dochodzi mobbingu gdyz nie doznala rozstroju zdrowia (k. 270 verte).

W pi$mie procesowym z dnia 17 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powodki zmodyfikowala zadanie odsetek ustawowych
od zgloszonych w pozwie roszczen, w ten sposob, ze powddka wniosla o zasagdzenie odsetek ustawowych za opdZnienie
w miejsce odsetek ustawowych. Wskazala takze, ze powddka dochodzi kwoty 24 000 zl tytulem odszkodowania za

szkody materialne wywolane naruszeniem zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 18%° § 1 pkt2iskpw

zw. z art. 183¢ kp) - brak zgody na odbywanie przez powodke aplikacji radcowskiej, brak zgody na dofinansowanie
aplikacji radcowskiej, kwoty 60000 zl. tytulem zadoS¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych powddki (art. 23124
g3d

kp) lub ewentualnie tytulem odszkodowania (art. 112 kp oraz 183 kp w zw. z art. 183 kp za doznana krzywde i straty

niematerialne wynikte z molestowania. (k. 333 — 335)

W pi$mie z 29 listopada 2017 r. pelnomocnik powo6dki sprecyzowala powodztwo o odszkodowanie wnoszac o
zasadzenie kwoty 23574,22 z} (k. 1247 — 1250)

Pozwane Ministerstwo Zdrowia konsekwentnie wnosilo o oddalenie powddztwa w calo$ci.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. D. (1) jest zatrudniona w Ministerstwie Zdrowia od 1 sierpnia 2000 r. w zwiazku z przeniesieniem
na podstawie art. 53 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o sluzbie cywilnej, na stanowisko naczelnika wydziatu (...) w
Departamencie (...), na skutek postepowania kwalifikacyjnego. Z dniem 1 pazdziernika 2000 roku powddka zostala
mianowana urzednikiem stuzby cywilnej. Od 9 maja 2006 powodka zostala przeniesiona na stanowisko gtownego



specjalisty w Wydziale (...) w Departamencie (...). Zmiana miejsca pracy nastgpita po dokonaniu negatywnej oceny
przelozonego na dotychczasowym stanowisku (umowy, oceny, pisma — akta osobowe powodki).

Z dniem 1 stycznia 2007 roku powddka zostala przeniesiona do Wydzialu Kontroli. W grudniu 2006 roku ocena
okresowa bezposéredniego przelozonego byla pozytywna na poziomie bardzo dobrym (pismo o przeniesieniu, ocena
— akta osobowe powo6dki).

Do obowigzkow powddki na zajmowanym stanowisku nalezalo w szczeg6lno$ci: przeprowadzanie kontroli
dzialalno$ci i stanu majatkowego Funduszu, w celu sprawdzenia czy dzialalno$¢ Funduszu jest zgodna z prawem,
statutem Funduszu lub z interesem §wiadczeniobiorcow, przeprowadzanie kontroli dzialalnoéci §wiadczeniobiorcow
oraz podmiotom, ktérym Fundusz powierzyt wykonywanie niektérych czynnos$ci, w zakresie zgodnosci ich dziatalnoéci
z umow3g o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej lub z interesem $wiadczeniobiorcéw oraz aptek w zakresie
refundacji cen lekdéw; sporzadzanie protokoléw kontroli, przygotowywanie dla Ministra Zdrowia projektow wystgpien
pokontrolnych a takze nadzér nad realizacja wnioskow i zalecen pokontrolnych; wspoétudzial w opracowywaniu
zbiorczych dokumentéw planistycznych i sprawozdawczych w zakresie prowadzonych czynnosci kontrolnych, w
tym, w szczegblnodci, rocznych planéw kontroli i rocznych sprawozdan z dzialalnoéci kontrolnej; wspotudzial
w realizowaniu zadan z zakresu nadzoru merytorycznego Ministra nad Biurem Rozliczeh Miedzynarodowych;
wspoldzialanie z komérkami organizacyjnymi ministerstwa oraz podejmowanie czynnoéci i dzialai zwigzanych ze
zmianami w systemie powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego; wykonywanie innych czynnoéci i zadan zleconych
przez Dyrektora Departamentu lub Zastepce Dyrektora, ktéremu wydzial bezposrednio podlega (dowod :zakres
obowiazkow — akta osobowe powodki)

Podczas pracy u pozwanego powodka ukonczyta studia magisterskie, prawnicze, na Wydziale Prawa i Administracji
(...). Na odbywanie tych studiéw pracodawca wyrazil zgode i pokryl 50 % ich kosztéw rocznych. W zwigzku z
finansowaniem studiéw prawniczych powddka byla zobowiazana do odpracowania 3 lat liczonych od daty zlozenia
dyplomu ukonczenia studiéw. Termin ten rozpoczal bieg od 3 wrze$nia 2013 roku (dyplom, umowa o ksztalcenie —
akta osobowe powodki).

Przy pi$mie z dnia 9 pazdziernika 2013 r., zZtozonym w sekretariacie Dyrektora Generalnego w dniu 10 pazdziernika
2013 roku, powddka zlozyla kopie uchwaly z dnia 29 wrze$nia 2013 r. Komisji Egzaminacyjnej nr (...) do spraw
aplikacji radcowskiej przy Ministrze Sprawiedliwo$ci z siedziba w W. w sprawie ustalenia wyniku egzaminu wstepnego
na aplikacje radcowska oraz zwrdcila sie z prosba o zgode na dofinansowanie oplaty za I rok aplikacji — 2014 (wniosek
— akta osobowe powodki).

Pismem z dnia 4 listopada 2013 r. Biuro Kadr poinformowalo powodke, ze Dyrektor Generalny Ministerstwa
Zdrowia nie wyrazil zgody na dofinansowanie oplaty za I rok aplikacji. W treSci pisma powotano sie na § 6 ust
3 zarzadzenia nr 13 Dyrektora Generalnego MZ z dnia 23 maja 2012 roku w sprawie organizacji i prowadzenia
szkolen oraz doskonalenia zawodowego w sluzbie cywilnej w Ministerstwie Zdrowia (dalej: zarzadzenie nr 13)
zgodnie z ktorym cztonek korpusu stuzby cywilnej moze zwrdcié sie z wnioskiem o kolejne dofinansowanie nauki
pod warunkiem, iz wywigzal sie z zobowigzan wynikajacych z poprzednich umoéw o dofinansowanie nauki, chyba,
ze dofinansowanie dotyczy kontynuacji nauki, na ktéra zostala zawarta umowa. Wskazano, ze powodka jest w
trakcie odpracowywania studiéw prawniczych od dnia 3 wrze$nia 2013 r. tj. od daty dostarczenia zaswiadczenia o
ukonczeniu nauki. Powddka ponownie pismem z dnia 12 listopada 2013 roku zwroécila sie o dofinansowanie kosztow
nauki przedstawiajac dodatkowa argumentacje w szczegdlnoéci wskazujac na konieczno$¢ rozwoju zawodowego
na zajmowanym stanowisku oraz mozliwo$¢ wykorzystania jej wiedzy i kwalifikacji przez pracodawce w ramach
wykonywanych przez nia obowiazkéw stuzbowych. Podniosta rowniez iz jest to dla niej istotna kwestia w kontekscie
otrzymywanego wynagrodzenia. Dyrektor Generalny pismem z dnia 2 grudnia 2013 roku poinformowal powodke,
ze podtrzymuje swojg dotychczasows decyzje i ostatecznie nie wyraza zgody na dofinansowanie kosztow aplikacji
radcowskiej. Nie odniost sie w zaden sposéb do argumentacji podnoszonej przez powodke (korespondencja — akta
osobowe powoddki).



Powodka rozpoczela odbywanie aplikacji radcowskiej od 1 stycznia 2014 roku (niesporne).

Zgodnie z § 6 ust 8 zarzadzenia nr 13 w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, na umotywowany wniosek
czlonka korpusu stuzby cywilnej oraz jego przelozonego, Dyrektor Generalny moze odstapi¢ od niektorych kryteriow

przyjetych w ustepie 7 j.:

przy rozpatrywaniu wniosku o dofinansowanie, o ktérym mowa w art. 4 brane sa pod uwage nastepujace kryteria:
1. przydatno$¢ wybranego kierunku nauki pod katem wykonywanych obowiazkéw stuzbowych;

2. ogb6lna pozytywna ocena pracy czlonka korpusu stuzby cywilnej

3. zatrudnienie w Ministerstwie na czas nieokreslony.

Powddka w dacie zlozenia wniosku o dofinansowanie kosztow aplikacji radcowskiej spelniala wszystkie powyzsze
kryteria. Co wiecej, w przekazanym powddce indywidualnym programie rozwoju zawodowego czlonka korpusu stuzby
cywilnej zatwierdzonej przez Dyrektora Generalnego, po ocenach okresowych w trakcie pracy w Wydziale kontroli,
wskazywano na konieczno$¢ kontynuowania aplikacji radcowskiej, a takze szkolenia, warsztatow i seminariow w
zakresie prawa regulujacego dzialalno$¢ podmiotéw leczniczych oraz dyscypliny finanséw publicznych w obszarze
ochrony zdrowia.

Z kolei stosownie do § 6 ust 5 zarzadzenia nr 13 w przypadku uznania przez Dyrektora Generalnego, ze podnoszenie
kwalifikacji zawodowych o okre§lonym profilu nie jest niezbedne do wykonywania obowigzkéw na okre§lonym
stanowisku pracy, moze on wydaé decyzje negatywna, co jest rownoznaczne z brakiem zgody na dofinansowanie

oraz korzystanie ze §wiadczen przewidzianych w art. 103" kp. Taka sytuacja w przypadku powddki nie miala miejsca
(zarzadzenie nr 13 k. 872- 878).

Zgodnie natomiast z § 4 ust 3 omawianego zarzadzenia nr 13 Biuro Kadr na podstawie planu szkolen przy kierowaniu
na szkolenia winno kierowaé sie zakresem zadan na stanowisku zajmowanym przez czlonka korpusu stuzby cywilnej,
posiadanymi kwalifikacjami oraz potrzebami szkoleniowymi wynikajacymi z indywidualnego programu rozwoju
zawodowego a takze wynikiem oceny okresowej, wypelnianiem obowiazkow szkoleniowych wynikajacych z ust 6 oraz
§ 7 ust 2 (ankieta, za§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia) (zarzadzenie nr 13 k. 872- 878).

Zgodnie z uzasadnieniem wprowadzenia zarzadzenia nr 13 mialo ono okresla¢ cele polityki szkoleniowej, ktore
zwigzane mialy by¢ z podnoszeniem kwalifikacji oraz wiedzy i rozwoju, kompetencji zawodowych czlonkéw stuzby
cywilnej, a tym samym efektywnego wykorzystania zasoboéw ludzkich i zwiekszenia skutecznosSci i sprawnosci
realizowanych zadan w szczeg6lno$ci kontrolerow. Obowiazkiem kontrolera bowiem jest stale podnoszenie
kwalifikacji zawodowych. I powodka ten obowigzek realizowala. (zarzadzenie nr 13 z uzasadnieniem k. 872- 878)

Od 19 lutego 2012 roku powodka posiadala IV stopien stuzbowy urzednika stuzby cywilnej. Po przeprowadzeniu
oceny okresowej w dniu 20 stycznia 2014 roku i uzyskaniem jej na poziomie powyzej oczekiwan (4,14 pkt) przelozony
powddki — naczelnik C. O. wystapil do Dyrektora Generalnego o przyznanie powodce V stopnia stuzbowego. Dyrektor
Generalny M. A. w dniu 29 stycznia 2014 roku nie wyrazil zgody na przyznanie powddce V stopnia stuzbowego.
Swojej decyzji nie uzasadnil. Byla to kolejna negatywna decyzja wobec powodki, po odmowie dofinansowania
kosztow aplikacji radcowskiej, pomimo spelnienia przez powddke warunkéw do otrzymania kolejnego stopnia awansu
shuzbowego (ocenia i wniosek wraz z adnotacjami — akta osobowe powddki).

W dniu 4 lutego 2014 roku powoddka otrzymala polecenie przeprowadzenia kontroli w (...) Oddziale Wojewodzkim
Narodowego Funduszu Zdrowia w K. oraz szpitalu (...) (dalej: (...)). Polecenie przeprowadzenia tej kontroli powddka
otrzymala w trakcie dnia pracy o godz. 11. Kontrola ta miala by¢ przeprowadzona ad hoc, z zaskoczenia na
polecenie Ministra Zdrowia w zwigzku z doniesieniami medialnymi na temat nieprawidlowosci w (...). Kontrola ta
nie byla przewidziana w planie kontroli. Przed wyjazdem pracownikéw konieczne bylo przygotowanie upowaznien



dla kontroleréow. Kontrola miala by¢ prowadzona przez Departament powo6dki oraz Wydzial (...). Upowaznienia te
przygotowywal C. O.. Trwalo to okolo dwoch godzin. Przed wyjazdem pracownice musialy takze podjecha¢ na ul (...)
w celu ich podpisania przez Ministra. C. O. zostal wyznaczony kierownikiem tej kontroli. Odmowit wyjazdu z powodu
koniecznoS$ci sprawowania opieki nad dzie¢mi, o czym poinformowal swoich przelozonych i powodke.

Wyjazd nastapil w godz. 13.00 — 13.30 samochodem sluzbowym. Ostatecznie na kontrole powddka zostala
wydelegowana z dwiema pracownicami Departamentu (...) MZ — K. W.i K. I.. Osoby te nie znaly sie na zagadnieniach
ktére powddka kontrolowala w NFZ o czym powddke poinformowaly. Powodce zlecono przeprowadzenie kontroli w
obu jednostkach rownoczesnie. Zalecono aby jak najszybciej dojechac do K. tak aby jeszcze tego dnia przeprowadzi¢
kontrole i zabezpieczy¢ dokumenty dotyczace (...) w (...) NFZ. Nie bylo to jednak mozliwe z uwagi na zbyt p6zna pore
a takze z tego powodu, ze dokumenty, ktére mialy by¢ zabrane ze (...) NFZ zostaly juz zabezpieczone przez CBA.

Powddka cierpi na chorobe lokomocyjng dlatego prosila w trakcie podrozy aby kierowca nie jechal za szybko. Prosita
takze o zatrzymanie sie na stacji benzynowej poniewaz zle sie czula i chciala zje$c positek.

W trakcie kontroli powddka przeprowadzala rozmowe z dyrektorem NFZ oraz zabezpieczala dostepna dokumentacje.
Z uwagi na odleglo$é dzielaca obie placowki powddka nie miala fizycznej mozliwosci wykonania kontroli w
obu placowkach jednoczesnie. Ponadto pracownice, ktore towarzyszyly jej w czynnoéciach kontrolnych nie mialy
uprawnien — pelomocnictw do uczestnictwa w czynnoSciach kontrolnych w obu placowkach. K. I. miala
upowaznienie wylgcznie do kontroli NFZ a K. W. do (...). Wykonywaly one prace w zakresie swoich upowaznien.

Po przeprowadzeniu czynno$ci w (...) NFZ i rozmowie z radca prawnym J. N., poniewaz Dyrektor G. N. w tym czasie
zostal wezwany na przestuchanie do CBA, powodka udala sie na kontrole do (...). Byla tam o godz. 19.00. Dyrektor
szpitala (...), po tym jak dotarl do szpitala, z uwagi na p6zng pore odmoéwit wejscia kontroleréw na sale chorych gdzie
mialy by¢ skontrolowane znajdujace sie tam urzadzenia. W zwigzku z tym powo6dka wraz z K. W. wrécily do (...) NFZ
gdzie byl juz G. N., po powrocie z CBA gdzie powddka kontynuowata czynno$ci kontrolne z K. I..

Podczas tej kontroli powddka nie kwestionowala koniecznosci jej przeprowadzenia, nie podwazala kompetencji
Ministra Zdrowia, nie krytykowala kierownictwa MZ, w szczeg6lnoSci Dyrektora Generalnego. Dyrektor (...) NFZ G.
N. nie sktadal skargi na zachowanie i spos6b przeprowadzenia kontroli przez pow6édke do Dyrektora Generalnego
M. A.. Mial on zastrzezenia, co do przeprowadzenia kontroli ale dotyczyly one tego, ze byla ona przeprowadzona ad
hoc, nie zapowiedziana co uniemozliwilo przygotowanie kopii dokumentéw i spowodowalo konieczno$é kserowania
kilku tysiecy dokumentéw do péznych godzin nocnych. Podezas kontroli K. I. zasugerowala zabranie oryginalow
dokumentéow do MZ lecz G. N. nie wyrazil na to zgody. Wiekszoé¢ oryginaléw dokumentoéw i tak znajdowala sie w
CBA przez ktore byla wezeéniej zabezpieczona. Podczas tej kontroli Dyrektor N. rozmawial z powodka w obecnos$ci
pelnomocnika J. N. przy otwartych drzwiach. Celem tej rozmowy bylto uzyskanie prze powodke informacji na temat
celu kontroli i czynno$ci prawnych podjetych przez NFZ w stosunku do (...). Jedna z takich czynnos$ci byta decyzja
dyrektora N. o wypowiedzeniu kontraktu tej placowce w zwiazku z czym czyniono naciski na dyrektora aby te decyzje
zmienil. Inni kontrolujacy w tym K. I. wchodzili i wychodzili podczas tej rozmowy. Sprawa ta cieszyla sie duzym
zainteresowaniem mediow stad wynikala decyzja o takim naglym charakterze kontroli. Po tej kontroli Dyrektor
A. postawil G. N. zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. G. N. od tego zarzutu zostal uniewinniony.
Dyrektor A. wykazywal osobiste takze prywatne zaangazowanie podczas postepowania prowadzonego wobec G. N.
(zeznania $wiadkow G. N. k., J. N. k., C. O. k. powodki k. )

Pracownicy w tym powddka wrocili z kontroli okolo godziny 2 w nocy 5 lutego 2014 roku. Powddka stawila sie do
pracy o godz. 8.15. Tego samego dnia zostala wezwana na spotkanie u Dyrektora Generalnego, ktore mialo sie odbyc
o godzinie 10.00. Powddka stawila sie do pracy i nie zadala odbioru godzin poniewaz obawiala sie kary dyscyplinarnej
za niestawienie sie do pracy. Podczas tego spotkania w gabinecie dyrektora generalnego M. A. uczestniczyli, poza
powddka, S. L.— Dyrektor departamentu, przelozona powodki, C. O. — Naczelnik Wydzialu, bezposredni przelozony
powodki i M. B. dyrektor Departamentu (...), przelozony K. W.i K. I.. W trakcie spotkania dyrektor Generalny krzyczal
na powodke i C. O.. Agresja Dyrektora Generalnego byla w pierwszej kolejnosci skierowana wobec C. O. ktéremu



zarzucono nie wykonanie polecenia stuzbowego dotyczacego wyjazdu na kontrole w dniu 4 lutego 2014 r. Dyrektor
Generalny podwazal tez jego kompetencje, pytal o inne kontrole i zagrozil skrupulatng kontrolg dyscypliny pracy.
Powdbdka wowcezas powiedziala, ze przeciez ona byla na kontroli i wszelkie czynno$ci zostaly przeprowadzone. Wtedy
M. A. swoja agresje skierowal na powddke. Dyrektor zarzucit jej, ze celowo doprowadzita do postoju tak aby op6znic
kontrole, ze ,poszla sobie na piknik do (...)” oraz zarzucil jej, ze w rozmowie z G. N., w trakcie kontroli, podwazala
kompetencje swoich przelozonych — S. L. oraz C. O.. Powiedzial, ,ze jej pokaze, ze jest u wladzy i wreszcie nauczy ich
pracowac, ze ich dorwie i wreszcie p6jda na zwolnienie” oraz ,kto Panig wychowal”. Slowa Dyrektora Generalnego
powddka odebrala jako grozby, podwazanie jej kompetencji i naruszenie jej oraz jej rodzicow dobr. S. L. i M. B. nie
zabierali glosu. Przed spotkaniem S. L. uprzedzala powodke i C. O., Ze nie nalezy sie odzywa¢ i trzeba wylacznie
wyshucha¢ Dyrektora Generalnego (zeznania $§wiadkéw S. L., C. O., zeznania powodki ).

Po tym spotkaniu pismem z dnia 13 lutego 2014 r., przekazanym jej z pominieciem drogi stuzbowej, powodka zostata
zobowiazana przez M. D. (1) zastepujacego Dyrektora Generalnego do zlozenia wyjasnienn pisemnych w terminie do
dnia 14 lutego 2014 r. dotyczacych przyczyny niewypracowania przez powodke obowiazujacej normy czasu pracy tj.
niedopracowania 21 godzin i 5 minut w okresie od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku.

Takze C. O. otrzymal podobnej tresci pismo, rowniez z pominieciem drogi sluzbowej, o koniecznoéci odpracowania
10 — 12 godzin. C. O. byl zaskoczony tym faktem gdyz podpisywatl listy obecno$ci i zawsze byt w pracy.

Pracownicy pozwanego ministerstwa maja obowigzek podpisywania list obecno$ci. W sytuacji kiedy pracownicy
wykonuja czynnoSci poza urzedem — kontrole wéwczas na liScie obecno$ci umieszczana jest litera K. Wszystkie
wyjécia pracownicy zobowigzani sa odnotowywaé w ksiegach wyjsé — prywatnych i stuzbowych po uzyskaniu zgody
przelozonego. Powodka odnotowywata wyjScia na aplikacje w ksiedze wyj$¢ stuzbowych. Przelozeni powddki S. L. i C.
O. znali harmonogram zaje¢ powddki. Nie przy wszystkich wej$ciach do urzedu usytuowane sa czytniki wyjs$¢ stad nie
zawsze powddka miala mozliwoéc¢ odbicia swojej karty. (zeznania $§wiadkéw S. L., C. O., powodki).

Po spotkaniu w dniu 5 lutego 2014 r. powddka i C. O. otrzymali takze pismo (réwniez z pominieciem drogi stuzbowej)
o obowiazku przyjscia do pracy w sobote i niedziele celem przygotowania protokolu kontroli i przedstawienia go
w poniedziatek dyrektorowi generalnemu. Dyrektor Generalny nie jest upowazniony do otrzymywania protokoléw
z kontroli. Kontroler jest bowiem zobowiazany przedstawi¢ protokoél kierownikowi jednostki kontrolowanej i to
on go podpisuje. Ani Dyrektor departamentu ani dyrektor generalny nie maja uprawnien do wnikania w tre$c
merytoryczng protokohu z kontroli. To byl jedyny przypadek kiedy dyrektor generalny zazadal protokotu z kontroli.
Podczas kontroli dyrektor generalny nadzorowal czynnos$ci kontroleréw poprzez informacje przekazywane przez K. 1.
M. B.. Po zakoniczeniu kontroli kierowca samochodu stuzbowego oraz pracownice wspotuczestniczace w kontroli — K.
I.i K. W. - sporzadzali, na polecenie Dyrektora Generalnego, notatki stuzbowe na temat przebiegu kontroli opisujac w
nim szczeg6lowo przebieg podrozy oraz czynnosci wykonywane przez jednego pracownika — powodke. Byt to jedyny
taki przypadek (zeznania kierowcy, K. I. K. W. , powodki ).

Powodka nie otrzymala diet stuzbowych za delegacje — wyjazd na kontrole do K..

W odpowiedzi na pismo z 14 lutego 2014 r. pow6dka poprosila o doliczenie nadgodzin z dnia 4 lutego 2014 roku w
wymiarze 10 godzin oraz nadgodzin z kontroli w K. z okresu od 19 — 22 listopada 2013 r — 18 godzin. Poprosila takze
o doliczenie wszystkich nadgodzin z kontroli wypracowanych w okresie 9 lat pracy u pozwanego w wydziale kontroli
DUZ (pismo — akta osobowe powddki).

W kolejnym piémie z dnia 14 lutego 2014 roku powddka poinformowala Dyrektora Generalnego, ze w zwiazku z
dalszymi poméwieniami o podwazenie przez niag w trakcie rozmowy z Dyrektorem (...) NFZ G. N., zasadno$ci kontroli
(...) iw (...) Oddziale Wojew6dzkim Narodowego Funduszu Zdrowia, jak rowniez w zwigzku z poméwieniami o
podwazanie przez nia kompetencji jej przelozonych, a takze w zwigzku z cigglym nekaniem jej w miejscu pracy,
obrazaniem jej i jej rodziny, ciaglym naruszaniem jej dobr osobistych oraz stosowaniem wobec niej grozb, ze jego



zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstw (m.in. art. 212 § 1 kk, 216 § 1i 190a kodeksu karnego) i w zwigzku z
czym skieruje sprawe do Prokuratury (pismo — akta osobowe powddki).

Pismem z 28 marca 2014 roku Dyrektor Generalny MZ zobowigzat z kolei pow6dke do przedlozenia harmonogramu
zaje¢ obowigzkowych odbywanych w ramach aplikacji radcowskiej w terminie do dnia 30 marca 2014 roku do g.
9.00. Poinformowal takze, ze w zwigzku z nie wyrazeniem zgody na odbywanie aplikacji radcowskiej przystuguje jej
zwolnienie z pracy bez zachowania prawa do wynagrodzenia (pismo — akta osobowe powodki).

Powddka przekazala harmonogram w dniu 31 marca 2014 roku.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2014 roku powodka zobowigzana zostala przez Dyrektora Generalnego M. A. do
odpracowania 51 godzin i 5 minut wpisywanych w ewidencji wej$¢ i wyj$¢ w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31
marca 2014 r. jako wyjé¢ shuzbowych. Powodka zostala takze zobowigzana do informowania pracodawcy o wszelkich
zmianach harmonogramu oraz do stawiania sie w pracy po zakonczonych zajeciach z uwzglednieniem 30 min na
dojazd (pismo — akta osobowe powodki).

Cala ta korespondencja byla przekazywana powddce z pominieciem jej przelozonych S. L. i C. O., ktorzy wiedzieli, ze
powddka odbywa aplikacje radcowska oraz znali harmonogram i czas uczestnictwa powodki w zajeciach na aplikacji
radcowskiej (zeznania S. L., C. O., powddki).

Pomimo tego na polecenie Dyrektora Generalnego pracownice Dzialu Kadr drobiazgowo kontrolowaly czas pracy
powddki — wpisy na liScie obecnosci, wpisy w ksiegach wyj$é, telefonicznie poprzez zapytanie czy powddka jest w
pracy oraz poprzez fizyczne sprawdzanie w miejscu jej pracy, czy juz zglosila sie do pracy po zajeciach. Jezeli jej nie
byto i uzyskaly informacje od B. L. (1), Ze bedzie za 5 min to czekaly do przyj$cia powodki (zeznania $wiadka B. L.
(1) k. 399 — 400, powodki)

W okresie od kwietnia 2014 r do listopada 2014 r. pracodawca pomniejszal powddce wynagrodzenie za prace o czas
przeznaczony na odbywanie aplikacji radcowskiej.

W okresie od listopada 2014 r do lutego 2015 r. powodka nie odnotowywala na liScie obecno$ci ani w ewidencji czasu
pracy wyj$¢ na zajecia obowigzkowe w ramach aplikacji. W styczniu i lutym 2015 roku powddka odnotowala udzial
w kontroli poza urzedem — w Centrali NFZ. Kontrole te przeprowadzala z B. L. (1). (zeznania $wiadka B. L. (1) k.
399 — 400, powodki) Pracodawca skontrolowal przeprowadzenie przez powddke tej kontroli i otrzymal informacje
od Dyrektora Gabinetu Prezesa NFZ, ze powodka przeprowadzala razem z B. L. (1) kontrole w okresie od 29 grudnia
2014 roku do 13 lutego 2015 roku. WejScie do Centrali NFZ powddki oraz B. L. (1) nie bylo kazdorazowo wpisywane
do ksiazki ,,ewidencji ruchu osobowego” w kontrolowanym podmiocie (pismo — akta osobowe powddki).

Uczestnictwo powodki w zajeciach aplikacji radcowskiej, w powyzszym okresie, byto weryfikowane poprzez zasieganie
informacji w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w W.. W pi$mie z dnia 24 marca 2015 roku, skierowanym do
Kierownika Dzialu(...)Dyrektor Generalny M. A. napisal, ze Ministerstwo Zdrowia jako pracodawca wyrazilo zgode
na odbywanie aplikacji radcowskiej przez pracownika — powoddke ustalajac jednocze$énie wymog informowania
pracodawcy o wyjSciach na aplikacje w celu dbalosci o dyscypline pracy, a takze w przypadku nieprzewidzianych
zdarzen lub konieczno$ci wezwania pracownika do pracy mozliwe bylo szybkie zrealizowanie tego dzialania (pismo
Z 24 marca 2015 r., k. 887).

Pismem z dnia 1 kwietnia 2015 roku powodka zobowiazana do wyjasnienia godzin w jakich odbywala aplikacje
poinformowala, ze uczestniczyla w zajeciach w godzinach popoludniowych, a pismem z dnia 2 kwietnia 2015 roku
doprecyzowala, ze w godzinach od 16.30 do 20.45. (pisma powodki — akta osobowe)

Na wniosek Dyrektora Generalnego M. A. z dnia 18 maja 2015 roku , w dniu 11 czerwca 2015 r. — zostalo wszczete
postepowanie wyjadniajace, a nastepnie postepowanie dyscyplinarne wobec powodki oraz przeciwko Dyrekcji
Departamentu (...).



W okresie od 18 — 22 stycznia 2016 roku powodka w ramach urlopu wypoczynkowego (gdyz Ministerstwo nie wyrazilo
zgody na oddelegowanie w ramach godzin pracy) za zgoda Dyrektora Generalnego przeprowadzata audyt w szpitalach
wojskowych dla ktoérych organem zalozycielskim jest Minister Obrony Narodowej. Jednocze$nie powddka zostala
poinformowana, ze wnioski wynikajace z przeprowadzonych dzialan audytowych beda stanowily jej prywatny poglad.

Powodka byla jedynym pracownikiem Ministerstwa Zdrowia odbywajacym aplikacje radcowska, ktéremu nie
wyrazono zgody na aplikacje radcowska, odméwiono sfinansowania kosztow aplikacji radcowskiej oraz dokonywano
restrykeyjnej kontroli czasu pracy (zeznania §wiadkow M. D. (2), B. L. (2), S. S. (2), J. M. (1), K. R., powddki ).

B. Z. radca prawny w Departamencie Prawnym zostala skierowana na aplikacje legislacyjng w okresie gdy nie
odpracowala jeszcze udzielonego jej dofinansowania w zwigzku z odbywaniem aplikacji radcowskiej. Podobnie
specjalista w Departamencie Ochrony Zdrowia (wystapienie pokontrolne, zeznania $§wiadka B. Z. k. 1243 — 1244 zapis:
00:26:11 — 00:41:36).

Dofinansowanie i zgode na wcze$niej wychodzenie celem odbywania aplikacji otrzymala takze J. M. (2), ktéra
przystapila do egzaminu w 2014 roku. Dofinansowanie otrzymata takze A. K. (1). Obie z dofinansowania nie
skorzystaly poniewaz mialo by¢ ono przyznane dopiero po I roku. A. K. (1) I roku nie ukonczyla. Dyrektor generalny
rowniez korzystal z dofinansowania na odbywanie aplikacji radcowskiej (zeznania §wiadka M. A. k.

W zaleceniach pokontrolnych po kontroli prowadzonej przez KPRM zalecono Ministrowi istotne wzmocnienie
zarzadzania zasobami ludzkimi m.in. poprzez: skuteczne rozwigzanie, w zaplanowanej perspektywie czasowej,
problemu nierozliczonych godzin nadliczbowych pracownikéw, wprowadzenie skutecznych mechanizméw biezacego
nadzoru nad dyscypling pracy pracownikéw wykonujacych zadania w siedzibie Ministerstwa Zdrowia i poza niga,
niezwloczne wyjasnienie kwestii przestrzegania przez gléwnego specjaliste w DUZ czasu pracy w zwigzku z udzialem
w aplikacji radcowskiej w 2015 r i podjecie stosownych dzialan wynikajacych z poczynionych ustalen. Analize
potrzeb urzedu w zakresie udzialu pracownikéw w aplikacjach prawniczych i legislacyjnej oraz wdrozenie na jej
podstawie okresowego planu dzialan w tym obszarze rozwoju zawodowego. Wprowadzenie obowigzku uzasadniania
— w oparciu o potrzeby urzedu i przy uwzglednieniu zasady jednakowego traktowania pracownikéw — kierowania
badz udzielania pracownikom zgody na udzial i/lub dofinansowanie aplikacji prawniczych i legislacyjnej, w kazdej
sytuacji, gdy nie spelniaja oni wymogéw okreSlonych w przepisach wewnetrznych lub nie sg zatrudnieni w
Departamencie Prawnym. Zalecono takze wdrozenie planu dzialan majacych na celu istotne zmniejszenie rotacji
pracownikéw, w szczegbdlnoSci w komorkach organizacyjnych realizujacych priorytetowe zadania Ministerstwa,
opartego o zdiagnozowane przyczyny wysokiej rotacji oraz uwzgledniajacego réznorodne formy motywowania
pracownikow i budowania ich zaangazowania w prace (wystgpienie pokontrolne k.1013 — 1046)

Pismem z dnia 14 stycznia 2016 r, z powolaniem na zalecenie pokontrolne Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
dotyczacym podjecia stosownych dziatan wynikajacych z udzialu powo6dki w zajeciach aplikacji radcowskiej w 2015
r. w godzinach pracy, powddka zostala poinformowana przez M. D. (1)Zastepujacego Dyrektora Generalnego, ze w
okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku zostalo jej nadptacone wynagrodzenie w kwocie 5907,42 z}
oraz wezwana do zaplaty tej kwoty.

W odpowiedzi powddka poinformowala, ze w 2015 roku nie otrzymala decyzji pracodawcy o odmowie zgody oraz
informacji o tym, ze zostanie jej potracone wynagrodzenie.

Nakazem zaplaty z dnia 5 pazdziernika 2016 roku wydanym przez Sad Rejonowy (...) w W. Sad, w zwiazku z pozwem
skierowanym przez Ministerstwo Zdrowia, nakazal powodce zaplaci¢ na rzecz pozwanego MZ kwote 5907,42 zlote
wraz z odsetkami za opdZnienie od dnia 30 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty a takze 900 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego oraz na rzecz Skarbu Panstwa 296 z} tytutem oplaty od pozwu. (k. 731)

Powodka nie zlozyla sprzeciwu od nakazu zaplaty. Kwoty wynikajace z nakazu zaplaty zaplacita gdyz nie miala juz sily
wchodzi¢ w kolejny proces z pracodawca (zeznania powodki k.)



W dniu 1 lutego 2016 roku powo6dka zwrocila sie o wyrazenie zgody na odbywanie aplikacji radcowskiej. Przekazala
harmonogram zajeé¢ na III roku aplikacji i zwrdcila sie z proéba o zgode na pokrycie kosztéw odbywanej przez nig
aplikacji.

Dyrektor Generalny I. T. wyrazila zgode na odbywanie przez powddke aplikacji radcowskiej oraz na pokrycie 50 %
kosztow dofinansowania, ktérego warunki zostaly okre$lone w podpisanej miedzy stronami umowie (pismo, umowa
— akta osobowe powodki).

W okresie kiedy M. A. pelil funkcje Dyrektora Generalnego prawa pracownikéw nie byly w pelni przestrzegane.
W Departamencie Zdrowia Publicznego czy Departamencie Polityki Zdrowotnej pracownicy czuli sie mobbingowani
przez przelozonych m.in. J. M. (2) i J. K. (1). J. K. (2) zarzucono dopuszczanie sie rekoczynéw (zeznania $wiadka
P. P.). P. P. zostal uderzony w glowe, przez J. K. (1) za nieprawidlowe podpisanie pisma, i na swoja pro$be zostal
przeniesiony do innego Departamentu. Nie przedluzono jednak z nim umowy zawartej na czas okres$lony pomimo
pozytywnej oceny jego pracy. Nie uzyskal on merytorycznego uzasadnienia tej decyzji. J. K. (2) po skardze P. P.
otrzymala napomnienie od dyrektora generalnego. Kontrolowano nadmiernie czas pracy osob, co do ktérych checiano
podja¢ decyzje o ich odwolaniu. Nie wszyscy pracownicy zglaszali te dzialania do Komisji antymobbingowej poniewaz
skierowane do Komisji przypadki nie byly rozwiazywane. Pracownicy nie mieli zaufania do komisji antymobbingowej
powolanej przez dyrektora generalnego, przede wszystkim w zakresie realizacji zasady bezstronno$ci, poufnosci i
rzetelno$ci w ocenie danego przypadku. Czlonkami Komisji byli gléwnie zaufani pracownicy dyrektora generalnego
(przez niego wybierani) ktérym zarzucano dzialania o charakterze mobbingu (np. J. M. (2), E. K.). Takze skargi
pracownikow kierowane do Dyrektora A. powodowaly dalsze negatywne reakcje przelozonych wobec osob je
skladajacych gdyz dyrektor generalny nie rozwigzywal problemu, nie wyjasnial sytuacji lecz potegowal konflikt
relacjonujgc je osobom przeciwko ktérym skargi byly kierowane. M. A. nie prowadzil wlaéciwej polityki zarzadzania
kadrami w Ministerstwie Zdrowia. Po skladanych przez pracownikéw skargach organizowano spotkania podczas
ktérych informowano pracownikéw zeby nie zajmowali sie plotkami tylko zaczeli pracowaé. Efektem zlozenia skargi
przez pracownika bylo otrzymanie przez niego upomnienia lub pozbawienie go nagrody. Pracownicy byli wzywani na
rozmowy do dyrektora Generalnego w obecnosci Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego M. D. (1) podczas ktérych
starano sie wykaza¢ niekompetencje pracownika, brak przydatno$ci do pracy w ministerstwie lub naciskano na
wydawanie w stosunku do podleglych im pracownikoéw negatywnych ocen i takie oceny wydawano (M. D. (3), T. P.)
pomimo braku podstaw merytorycznych (co umozliwialo przeniesienie na inne stanowisko lub wydalenie ze stuzby)
oraz naklaniano do wystepowania z wnioskiem o upomnienie wobec pracownika za naruszenie dyscypliny pracy w
sytuacji braku takich naruszen (np. opuszczenie miejsca pracy za zgoda przelozonego w celu udania sie do szpitala
z uwagi na zle samopoczucie). Wielu pracownikow w tym okresie leczylo sie psychiatrycznie z powodu sytuacji w
pracy — A. U., M. K. (1), M. W,, D. J., B. D. i odchodzilo z pracy. W okresie pelnienia funkcji dyrektora generalnego
przez M. A. byla duza rotacja pracownikdéw (na poziomie 76% w niektérych Departamentach). Umowe rozwiazano
ze 150 pracownikami z czego 48 os6b zlozylo wypowiedzenie a z 46 zawarto porozumienie stron. Duza rotacja
pracownikéw, czeste absencje z powodu leczenia, powodowaly konieczno$é pracy, pozostalych oséb, w godzinach
nadliczbowych. Dzialania Dyrektora generalnego destabilizowaly prace urzedu, wprowadzaly poczucie zagrozenia
wérod pracownikow efektem czego byl spadek wydajnosSci pracy, (zestawienie ruchu kadrowego k. 68, zeznania
Swiadkow A. P., W. D., M. G., cze$ciowo J. K. (2) i J. M. (2) oraz M. S., pisma w sprawie P. P. k. 1351 — 1355, pismo
anonimowe pracownikéw do KPRM k. 1363 — 1365 oraz do Szefa Stuzby Cywilnej k.1366 — 1368 i pismo skierowane
do dyrektora generalnego od Szefa Stuzby Cywilnej. 1369 — 1371, 1372, 1373),

Panstwo Inspekcja Pracy w wystapieniu pokontrolnym z dnia 3 czerwca 2015 roku wniosta m.in. o dopilnowanie aby
pracownikom stuzby cywilnej za prace w godzinach nadliczbowych udzielono czasu wolnego w ramach tego samego
okresu rozliczeniowego lub aby uzyskiwano w tym okresie od uprawnionych pracownikéw wnioski o udzielenie czasu
wolnego na okres bezposérednio poprzedzajacy urlop wypoczynkowy lub po jego zakonczeniu a takze naliczenie i
wyplacenie powodce nalezno$ci (diety) z tytulu podrézy stuzbowej odbywanej w dniach 4-5 lutego 2014 roku. Po tym
wystapieniu powodka nalezne jej diety otrzymala (wystapienie PIP k. 771).



W dniu 7 kwietnia 2015 powodka wysltala wiadomo$¢ elektroniczng - list do wszystkich pracownikéw w ktérym
powddka zwracala uwage na szykany wobec niej z powodu odbywanej aplikacji radcowskiej. Jako przyklady takich
dzialan powddka wskazala trzy kolejne pisma z dnia 3 kwietnia 2015 roku oraz pismo, ktére otrzymala w tygodniu
pomiedzy 7 a 10 kwietnia 2015 roku. Powodka zwrdcila takze uwage na nekanie pracownikéw skutkujace zgonami
(dwa przypadki) lub ciezkim rozstrojem zdrowia oraz na przemoc wobec pracownikéw polegajaca na wyzwiskach,
szykanowaniu, ponizaniu, obrazaniu, grozbach, w tym takze karalnych, nieludzkim traktowaniu i szantazowaniu.
Powodka wskazala jako przyklad wyzwiska kierowane w stosunku do niej i jej rodzicow.

Sytuacja ta zostala rowniez naglo$niona w mediach — programie telewizyjnym (...) w dniu 13 kwietnia 2015 r. oraz
publikacjach prasowych.

M. A. zlozyl zawiadomienie do prokuratury dotyczace doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
przez powddke w zwigzku z nieodnotowywaniem godzin uczestnictwa w aplikacji radcowskiej (k. 881).
Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 r Prokurator Prokuratury Rejonowej W. umorzyt dochodzenie w zakresie
zarzutu niekorzystnego rozporzadzenia mieniem podczas zatrudnienia pow6dki w Ministerstwie Zdrowia (k. 901 —

909).

Ministerstwo wystepowalo w tym zakresie z prywatnym aktem oskarzenia. Postepowanie to zostalo prawomocnie
umorzone gdyz Sad uznal, Ze dzialanie powo6dki nie mialo charakteru bezprawnego lec z bylo nakierowane na ochrone
jej dobr osobistych (k 1108 — 1130, postanowienie k. 1424 - 1428).

Na wniosek M. A. zostalo rowniez wszczete postepowanie przeciwko powoddce jako aplikantce radcowskiej o czyn
polegajacy na naruszeniu dobr osobistych przez upublicznienie pracownikom Ministerstwa Zdrowia w dniu 3 kwietnia
2015 r. listu a takze dotyczacych publikacji prasowych do Dyrektora generalnego. Postepowania to zostalo umorzone
(k. 882)

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2014 roku zastepca rzecznika dyscyplinarnego odmowit wszczecia postepowania
wobec powodki o zachowanie niezgodne z Slubowaniem zlozonym przez aplikanta w obecno$ci radcow prawnych (k.
889 — 992).

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 roku zastepca rzecznika dyscyplinarnego OIRP umorzyl postepowanie o
naruszenie dobr osobistych J. M. (2) poprzez tre$¢ wypowiedzi powodki w programie telewizyjnym wyemitowanym
w dniu 13 kwietnia 2015 r a takze artykulach prasowych (k.893 — 896)

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2015 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej W. odméwil wszczecia dochodzenia
w sprawie zniewazenia w dniu 3 kwietnia 2015 roku M. A. przez powodke (k. 897 — 900).

Dyrektor Biura Kadr przygotowala w dniu 8 kwietnia 2015 roku harmonogram dzialan nadzorczych wobec powo6dki
na polecenie dyrektora generalnego. W harmonogramie tym zostaly opisane wszelkie czynnosci podejmowane wobec
powddki od daty zlozenia przez nig wniosku o dofinansowanie kosztéw aplikacji radcowskiej (harmonogram k. 1264
-1268)

Wynagrodzenie miesieczne powddki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 6336,73
(zaswiadczenie k.195)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie akt osobowych powodki obrazujacych przebieg
zatrudnienia u pozwanego oraz powolanych wyzej dokumentow, ktérych autentyczno$¢ nie budzi watpliwosci a nadto
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad dokonal powyzszych ustalen takze w oparciu o zeznania §wiadkow A. P. (k. 471-472 zapis:02:58:51 — 03:04:42),
W. D. (k. 472 — 473 zapis: 03:15:58 — 03:27:20), M. G. (k. 463 — 465 zapis: 00:05:01 — 00:27:54), G. N. (k. 603- 607),
J.N. (k.640 — 641), B. Z., S. L. (k.394-397 zapis: 00:04:21-00:50:28) i C. O. (k. 551- 554 zapis: 03:43:38 — 04:44:16),



T. P. (k.397-339 zapis:00:52:18 — 01:39:09), M. K. (2) (k. 399 zapis 01:46:00) B. L. (1) (k. 399 — 400 zapis: 01:52:46
— 02:03:14), R. P. (k. 400 — 401 zapis: 02:08:04- 02:12:15), M. D. (2) (k.401- 402, zapis: 02:17:23 — 02:36:01), S. S.
(k. 402 — 403 zapis: 02:41:31- 03:01:37) P. P. (k. 405 zapis: 03:51:24 - 03:58:52), A. U. (k. 469 — 471 zapis: 02:36:20
— 02:54:34), K. R. (k. 407 zapis: 04:19:01 — 04:36:33), A. D. (w niewielkiej czesci dot komisji antymobbingowe;j k.
546 zapis: 01:53:51 — 02:00:54), M. K. k. 550 — 551 03:30:07- 03:39:00), A. K. (1) (k. 549 — 550 zapis: 03:18:55
— 03:26:05), P. P. (k.405 zapis:01:51:24 — 03:58:52), A. K. (2) (k. 406 zapis: 04:05:27 — 04:14:57), J. W. (k.404-
405 zapis: 03:39:32) i powodki przestuchanej w charakterze stronyg 1375 — 1381 zapis: 00:20:07 — 02:29:37, 1386
— 1391zapis: 00:03:59 —02:24:53).

Zeznania tych §wiadkow: s3 spojne, logiczne i konsekwentne. Swiadkowie w sposéb rzeczowy i spojny opisywali
przebieg swojego zatrudnienia oraz model zarzadzania zasobami ludzkimi pozwanego ustalony przez dyrektora
generalnego M. A.. Swiadkowie i powddka w sposob jasny i rzeczowy opisywali model dzialania dyrektora generalnego,
sposob zarzadzania zasobami ludzkimi. Opisywali mechanizmy funkcjonowania tych przelozonych, ktérzy cieszyli
sie uznaniem dyrektora generalnego oraz zachowania w stosunku do tych ktorzy takiej akceptacji nie mieli. Wszyscy
swiadkowie i powodki wskazywali na réznicowanie pracownikéw w tym powddki z przyczyn nieuzasadnionych.
Powodka wigzala dzialania skierowane przeciwko niej z kontrola w K.. W stosunku do kazdego pracownika przyczyna
byla inna ale zawsze poza merytoryczna.

Zeznania Swiadkow J. M. (1) (k. 403 — 404 zapis: 03:06:45 — 03:19:41) i D. B. (k. 404 — 405 zapis: 03:23:26 —
03:32:14) niewiele wniosly do sprawy gdyz wszelkie okoliczno$ci znane byly §wiadkom wylacznie ze slyszenia jednak
potwierdzaly relacje $wiadkow i powodki, ktorym sad dal wiare.

Zeznania $wiadka M. A. (k. 407 — 410 zapis: 04:38:37 — 05:52:35, k. 465 — 469 zapis: 00:38:00 — 02:32:02) obrazuja
jego sposbb zarzadzania zasobami ludzkimi i przekonanie o wlasciwo$ci swojego zachowania, o nieomylnoéci (co
wynika rowniez z korespondencji z Szefem Stuzby Cywilnej), sa przy tym niespdjne i nielogiczne. W swoich zeznaniach
M. A. staral sie uzasadni¢ swoj sposéb postepowania wobec powddki i innych pracownikéw nie dostrzegajac
nieprawidlowos$ci w przyjetym modelu pracy wymaganym od czlonka korpusu stuzby cywilnej na co zwracano mu
uwage w korespondencji kierowanej do niego przez Szefa Stuzby Cywilnej.

Podobnie Sad ocenil zeznania M. D. (1) (547-549 zapis: 02:05:48 — 03:09:41), J. M. (2) (k. 540 — 544 zapis: 00:05:54
— 01:05:46), J. K. (2) (k. 544 — 545 zapis: 01:08:40 — 01:32:20), M. S. (k. 545 — 546 zapis: 01:36:21-01:50:59)
gdyz uczestniczyli oni czynnie w procesie zarzadzania zaoferowanym przez dyrektora generalnego i go zaakceptowali.
Zeznania te byly tendencyjne polegajace na zaprzeczeniu stawianym im przez pracownikéw zarzutom oraz dzialaniom
skierowanym przeciwko powodce zaslaniajac sie stosowanie przepiséw prawa oraz dbaloScig o dobro pracodawcy. W
stosunku do tych pracownikow byly rowniez skierowane zarzuty o charakterze mobbingowym, zastraszania, nekania,
uzywania przemocy fizycznej i psychiczne;j.

Sad nie dal w zasadzie wiary zeznaniom $wiadkow K. L. (k. 554-556 zapis: 04:48:25 — 05:20:56) i K. W. w zakresie
opisywanego przebiegu podrézy do K. i przebiegu kontroli. Zeznania te sa niesp6jne, tendencyjne, nie koresponduja
z pozostalym materialem dowodowym w szczegdlnos$ci zeznaniami §wiadkow G. N., J. N., ktérzy w sposob rzeczowy i
precyzyjny opisali przebieg kontroli, dzialania powddki i cel podejmowanych przez nig rozméw i wyjasnien. Nie mieli
oni zastrzezen do profesjonalizmu powddki podczas prowadzenia kontroli w przeciwienstwie do oceny zachowania
K. I.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
powbdztwo jest uzasadnione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do roszczenia o naruszenie dobr osobistych uznaé nalezy to roszczenie za
uzasadnione.



Na wstepie nalezy wskazac, iz w kontekscie ochrony dobr osobistych nalezy przywotaé art. 30 Konstytucji RP zgodnie,
z ktérym przyrodzona i niezbywalna godnosé czlowieka stanowi zrodlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Powyzsze stanowisko uzupelnic
nalezy o wskazanie przepisu art. 47 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Realizacja postanowien art. 30 i 47 Konstytucji RP, gdy chodzi o cywilnoprawna ochrone czci, zawarta jest w art.
24 i 448 KC (por. wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2002 roku, V CKN 1456/00). W przypadku gdy chodzi o
naruszenie dobr osobistych pracownika na mocy art. 300 kp zastosowanie znajduja te same przepisy. W mys$l art. 11 kp
pracodawca powinien szanowaé godnos$¢ i inne dobra osobiste pracownika, a obowigzek ten podniesiony zostal przez
ustawodawce do rangi jednej z podstawowych zasad, jednakze zawiera on przykladowy katalog przykladowych dobr,
do ktorych nalezy w szczegolnosci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$é mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.

Art. 23 k.c. stanowi, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolnoéé, czesé, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Sad zauwaza, ze zgodnie z dyspozycja art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby ztozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Na podstawie za$ art. 448 zd. 1 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Wobec powyzszego przestankami ochrony dobr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lacznie, sa istnienie
dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$é zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze
dwie przestanki udowodni¢ musi powdd dochodzacy ochrony; pozwany moze broni¢ sie, wykazujac, ze nie
dzialal bezprawnie. Stwierdzenie naruszenia dobra osobistego nie oznacza zatem automatycznie zastosowania
sankcji z art. 24 k.c. Dopiero okoliczno$é, ze naruszenie to mialo charakter bezprawny pozwala na udzielenie
poszkodowanemu ochrony prawnej. Ponadto, na pokrzywdzonym spoczywa ciezar dowodu winy, chociazby w
najlzejszej postaci, poniewaz przestanka zasadzenia zadoSéuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych jest
krzywda wyrzadzona z winy umy$lnej lub nieumy$lnej, niekoniecznie wskutek razacego niedbalstwa.

W ocenie Sadu powodka wykazata istnienie naruszenia jej dobr osobistych tj. dobrego imienia, godnosci i reputacji
pracowniczej.

Funkcjonujace w literaturze definicje godnoSci pracowniczej utozsamiaja ja raczej z czcia wewnetrzng, choc
nie rozgraniczaja calkowicie od czci zewnetrznej. Zdaniem autoréw, w SwiadomoSci pracownika wytwarzaja sie
szczegblnego rodzaju wartoSci, nierozlacznie zwigzane z praca. Dotycza one przede wszystkim oceny siebie jako
pracownika, dokonywanej przez innych ludzi w procesie pracy. Oceny te sa weryfikowane i obiektywizowane w
zyciu spolecznym, ulegajac utrwaleniu w §wiadomosci jednostki. I wlasnie ten zespdl wartosci wytworzonych na
podstawie wskazanych proceséw ocennych, skladajacych sie na sfere zycia psychicznego jednostki w zwiazku z
jej uczestnictwem w stosunku pracy, mozna uzna¢ za godno$§é pracownicza (por. J.A. Piszczek: Cywilnoprawna
ochrona godno$ci pracowniczej, Torun 1981 r., s.47-48). Innymi stlowy, pracownicza godno$c¢ tworzy poczucie wlasnej
wartoSci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolnoéci, umiejetnoéci i
wkladu pracy pracownika przez jego przelozonych (por. J. Joniczyk: Sprawy ze stosunku pracy, Warszawa 1965,



s. 135). Naruszeniem tak rozumianej godnoéci pracowniczej sa za$ zachowania pracodawcy polegajace miedzy
innymi na stownej lub czynnej zniewadze, dopuszczaniu sie czynow nieobyczajnych wobec pracownika, krzywdzacych
ocenach jego kwalifikacji, udzielaniu nieprawdziwych opinii o pracowniku, bezzasadnym wymierzaniu mu kar
dyscyplinarnych, ujawnianiu bez zgody pracownika informacji objetych ochrona danych osobowych (por. wyrok SN.
z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IT PK 71/08).

Naruszenia swoich ddbr osobistych powddka upatrywala w dzialaniach skierowanych przeciwko niej w postaci
niezasadnie wszczetego postepowania dyscyplinarnego oraz postepowan karnych, ale takze w kwestii odmowy zgody
i dofinansowania aplikacji radcowskiej oraz w zwiazku z ciagglym i nadmiernym kontrolowaniem jej czasu pracy i
kierowaniem do niej korespondencji z tym zwigzanej. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty powodki w tym zakresie sa
uzasadnione i wynikaja takze z tych zdarzen.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonej w sprawie — dokumentow, korespondencji oraz zeznan swiadkow —
wskazuje, ze pracodawca objal powddke w sposob nieuzasadniony, z pominieciem jej bezposrednich przelozonych,
specjalnym nadzorem, co powodowalo dezorganizacje jej pracy, dyskredytowalo ja w oczach wspoélpracownikéw,
bylo ponizajgce i wymagatlo dodatkowe zaangazowania zwigzanego z konieczno$cig odpowiedzi na kierowana
do niej liczng korespondencje w kroétkich kilkunastogodzinnych terminach. Dyrektor generalny poprzez swoje
dzialania dazyl do ,ustawienia powodki w szeregu”, ,pokazania kto w urzedzie rzadzi”. wymagal bezwzglednego
postuszenstwa, poddanstwa. W ten sposob podwazatl jej autorytet jako kontrolera, naruszal zasady pracy kontrolera
jego profesjonalizm, kompetencje i bezstronno$¢. Dzialanie pracodawcy polegajace na zobowigzaniu powodki do
sporzadzenia protokolu kontroli w sobote i niedziele oraz obowiazek przedstawienia go dyrektorowi generalnemu
bylo niedopuszczalne, sprzeczne z zasadami pracy kontrolera do przestrzegania ktoérych dyrektor generalny jest
szczegblnie zobowiazany jako nadzorujacy prawidlowo$é procesu pracy w urzedzie. Za tre$¢ protokolu kontroli
odpowiada kontroler, nie ma on przy tym obowigzku wykonywaé tej pracy w czasie wolnym jezeli nie jest to
spowodowane naglymi potrzebami pracodawcy, a w tym wypadku nie bylo. Nadmierna kontrola czasu pracy, ciagle
oczekiwanie wyjasnien, fizyczne sprawdzanie obecnoSci w pracy za poérednictwem pracownikow kadr stwarzalo
poczucie zagrozenia u powodki i wytwarzalo obraz powddki jako pracownika niezdyscyplinowanego, wymagajacego
stalej kontroli, nawet oszusta w sytuacji gdy bezposredni przelozeni znali harmonogram zaje¢ powddki i wiedzieli
kiedy w pracy jest nieobecna. Dyrektor generalny nie ma uprawnienia do bezposredniego ingerowania w proces
pracy pracownikow bez udzialu ich bezposrednich przelozonych. Te dzialania naruszyly godno$§¢ pracownicza
powddki, jej dobre imie, reputacje jako pracownika uprawnionego do wykonywania czynnosci kontrolnych w imieniu
pracodawcy. Wykazano w ten sposob brak poszanowania dla jej dotychczasowego wkladu pracy na rzecz pracodawcy,
do$wiadczenia zawodowego, ambicji oraz naruszano zasady etyki czlonka korpusu shuzby cywilnej. Podwazono zasade
bezstronnoéci. Na nieprawidlowo$é tego dzialania zwrécil uwage dyrektorowi generalnemu Szef Shuzby Cywilnej,
ktory wskazal, ze rola dyrektora generalnego jest dbanie o wlaéciwa organizacje czasu pracy przy wykorzystaniu
profesjonalnych wyszkolonych stuzb jakimi dysponuje. Dbalo$é o wlasciwe ich szkolenie i przygotowanie zawodowe
na kazdym szczeblu z uwagi na szczeg6lna funkcje i znaczenie tej instytucji majacej dbaé o prawidtowe funkcjonowanie
systemu ubezpieczen spolecznych, a nie wybranej grupy osob, ktérych dzialania necechowane byly agresja fizyczna i
stowng wobec pracownikéw, co mialo miejsce u pozwanego i ktére to zachowania byly akceptowane przez dyrektora
generalnego. Najbardziej skrajne (uderzenie pracownika w glowe) zakonczylo sie ,napomnieniem” pracownika nawet
nie kara porzadkowa, na co rowniez zwrécil uwage Szef Shuzby Cywilnej. Jednoczesnie, zdaniem Sadu Okregowego,
pozwany nie obalil skutecznie domniemania bezprawno$ci podejmowanych przez niego dzialan.

Koncepcja bezprawnoSci rozumiana jest jako stan sprzeczno$ci z normami prawnymi lub zasadami wspolzycia
spolecznego. Dla oceny czy w danym przypadku dzialanie naruszajace dobro osobiste bylo bezprawne nalezy
uwzgledni¢ szereg czynnikow takich jak sformulowania naruszajace dobra, ich forma, czas, cel, kontekst (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 19 pazdziernika 2006r., sygn. I ACa 1877/05, POSAG 2008/1/6-46). Przestanka
bezprawnoS$ci ma charakter samoistny i obiektywny, i w szczegolnoSci taka okoliczno$¢ jak wina autora wypowiedzi
jest obojetna. Nalezy ja ocenia¢ takze z punktu widzenia sprawcy badajac czy jego zachowanie popadlo w
sprzeczno$¢ z normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego i obiektywnym wzorcem postepowania. W



ocenie Sadu Okregowego zachowanie kierownictwa pozwanej, w szczeg6lno$ci dyrektora generalnego, wobec powodki
bylo sprzeczne z normami prawnymi oraz naruszalo zasady wspolzycia spolecznego naruszalo réwniez normy
etyczne wymagane od urzednika stuzby cywilnej. Pozwany od pozorem zastosowania uregulowan prawnych w tym
obowiazujacych u pracodawcy wykorzystal je przeciwko pracownikowi naduzywajac swego prawa podmiotowego.
OczywiScie tre$¢ zarzadzenia nr 13 w § 6 ust 3, ktérego tre$¢ przywolal jako uzasadnienie odmowy powddce prawa
do dofinansowania aplikacji radcowskiej, przewidywal mozliwo§¢ ponownego dofinansowania kosztéw nauki czy
szkolenia po odpracowaniu dotychczasowego zobowiazania, jednak ten sam § 6 w ust 8 dawal rowniez pracodawcy
mozliwo$¢ jego przyznania przy zachowaniu szczegblnych okoliczno$ci. Takie okolicznosci powodka powolata —
podnoszenie kwalifikacji wymaganych i preferowanych na stanowisku kontrolera, rozwéj zawodowy i jej sytuacje
finansowa wykorzystywana w ramach pracy u pozwanego. W odpowiedzi uzyskala ostateczna decyzje, w ktorej w
zaden sposob dyrektor generalny nie odnidst sie do podniesionych przez powodke argumentéw. Sad Okregowy
zwraca uwage, ze aplikacja radcowska stanowi naturalng konsekwencje rozwoju zawodowego osoby ktora ukonczyta
studia i stanowi zZrédlo rozwoju zawodowego powddki jako kontrolera. Od kontrolera bowiem, co wynika z tresci
uzasadnienia zarzadzenia nr 13, wymaga sie stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Podnoszenie kwalifikacji,
kontynuowanie aplikacji radcowskiej zostalo rowniez wpisane w plan rozwoju zawodowego powddki zatwierdzony
przez dyrektora generalnego. Tym bardziej zatem budzi zdziwienie, op6r pracodawcy w woli dofinansowania kosztow
tej nauki powddce a tym bardziej odmowy zgody na jej odbywanie. Zwrdcic¢ nalezy takze uwage, abstrahujac juz od
tego, ze sam dyrektor generalny z tej formy dofinansowania skorzystal, ze pracodawcy powinno zaleze¢ na utrzymaniu,
zwiazaniu ze soba pracownika, ktory tak intensywnie podnosi swoje kwalifikacje (podczas zatrudnienia u pozwanego
i w zwigzku z powierzonymi mu zadaniami) oraz na biezaco je wykorzystuje w pracy zawodowej. Pracodawca
bowiem nie przedstawil zadnych zastrzezen do rzetelnoSci i merytorycznej jakosci pracy powddki. Powddka jest
postrzegana jako dobry, rzetelny pracownik. Od momentu przeniesienia do wydziatu kontroli otrzymuje oceny swoich
przelozonych na poziomie powyzej oczekiwan. Dzialania dyrektora generalnego wynikaja z osobistej niecheci do
powddki, ktory w relacjach stuzbowych na tym poziomie nie powinien mie¢ miejsca. Elementem $wiadczacym o
tym jest takze fakt, ze pomimo pozytywnej oceny i bez zadnego uzasadnienia merytorycznego dyrektor generalny
odmowil awansu powodki na kolejny stopien stuzbowy. Tymczasem pracodawca powinien by¢ zainteresowany stalym
rozwojem zawodowym, podnoszeniem kwalifikacji pracownikéw gdyz to oni tworza jego wizerunek, daja gwarancje
prawidlowo realizowanych obowigzkow i celu jaki jest przed urzedem postawiony. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, zachowanie pracodawcy w tym zakresie bylo sprzeczne znormami prawnymi, z zasadami etycznymi urzednika
shuzby cywilnej, bylo nieracjonalne. Podkresli¢ nalezy, ze pracodawca ma obowigzek dbaé o rozwdj zawodowy
pracownika, wspiera¢ i pomaga¢ mu w podnoszeniu przez niego kwalifikacji w zakresie niezbednym dla realizacji
powierzonych mu zadan zwazywszy ze podnoszenia tych kwalifikacji oczekuje, jak w przypadku powo6dki co wynika
wprost z planu rozwoju zawodowego powodki i te kwalifikacje na biezace wykorzystuje poprzez realizacje prze
powddke jej obowiazkéow stuzbowych. Stluza one rowniez tworzeniu pozytywnego wizerunku urzedu w relacjach z
podmiotami kontrolowanymi gdy w jego imieniu wystepuje kompetentny przygotowany merytorycznie pracownik. A
tak byla postrzegana powodka, co wynika z zeznan G. N., J. N., C. O.1iS. L., a czego nie mozna powiedzie¢ o K. L. czy
dyrektorze generalnym. Osobiste nieuzasadnione zaangazowanie dyrektora generalnego zostalo takze dostrzezone
w postepowaniu a naruszenie dyscypliny finanséw publicznych skierowanemu przeciwko G. N.. Nieuzasadniona
odmowa zgody na odbywanie aplikacji radcowskiej z zachowaniem prawa do wynagrodzenia godzila w godno$c
pracownicza powddki, naruszala jej prawo do indywidualnego rozwoju zawodowego, ktérego od niej oczekiwano i
podwazala jej reputacje pracownicza. O niewlasciwych intencjach w dzialaniu dyrektora generalnego $wiadczy fakt,
ze w chwili gdy chciat uzyska¢ informacje o terminach uczestnictwa powodki w zajeciach pod pozorem wlasciwej
organizacji pracy informowal osrodek szkolenia OIRP, ze wyrazil zgode na odbywanie tej aplikacji. Stosujac tego
rodzaju praktyki naruszal zasady norm spolecznych, etyki zawodowej i stawial powodke w niekorzystnym Swietle,
dajgc do zrozumienia, ze jest pracownikiem niezdyscyplinowanym. Okazywal watpliwos$ci co do terminu odbywania
tych zaje¢ o czym $wiadczy natarczywo$é w uzyskiwaniu informacji oraz tre$¢ odpowiedzi o$rodka szkolenia ,nie
jesteSmy w stanie skontrolowaé czy aplikant uczestniczyl we wszystkich zajeciach czy wyszedl wezesnie”. Powodka
nie pozwanemu powodu do podejmowania w stosunku do niej tego rodzaju dzialan, pracodawca ich nie udowodnil,
nie wykazal, ze powddka jakichkolwiek obowigzkow w zwigzku z uczestnictwem w zajeciach nie wykonala lub
wykonala nierzetelnie. Takze zadanie skierowane do powddki powrotu w ciggi 30 minut po zajeciach, natychmiastowa



kontrola pracownikéw kadr stanowi wyraz szczegolnej niecheci i zastraszenia pracownika, wywotania u niego poczucia
zagrozenia, braku stabilno$ci, wprowadza nerwowa atmosfere pracy i pozbawia pracownika komfortu pracy. Godzi
w jego dobro osobiste — poczucie wlasnej wartoSci, uczciwos$ci. Sprzeczno$¢ z normami spolecznymi, zasadami
wspolzycia spolecznego zachowania pracodawcy wigze sie wlasnie z zakresem podstaw decyzji o odmowie zgody na
odbywanie i dofinansowanie aplikacji, wszczecia postepowan dyscyplinarnych i karnych przeciwko powodce.

Powodka zostala ponizona w oczach wspoélpracownikow i przelozonych poprzez bezposrednie wypowiedzi dyrektora
generalnego na spotkaniu w lutym 2014 roku po kontroli w K. ale takze poprzez zadanie od uczestnikow kontroli K.
L., K. W. oraz kierowcy relacji z wyjazdu na kontrole, §ledzenia powo6dki, napietnowania. Byl to ewenement w historii
MZ. Wykazano sie calkowitym brakiem szacunku do powodki jako do czlowieka i pracownika. Brakiem zrozumienia
dla jej dolegliwosci i prawa do odpoczynku w trakcie podrdzy. Wlasnie po tej kontroli wszelkie dzialania pracodawcy
wobec powddki stanowily niczym nieuzasadniony odwet. Tego rodzaju zachowanie dyrektora generalnego w stosunku
do grupy pracownikéw, jak wynika z materialu dowodowego bylo ,standardem”. Dyrektor generalny ,napomnial”
przelozonego pracownika po tym jak ten zlozyl skarge, ze stosowano wobec niego przemoc. Nastepnie nie przedtuzono
z tym pracownikiem umowy pomimo braku uzasadnienia, na co zwrdcit uwage takze Szef Stuzby Cywilnej. Pracodawca
ma prawo do realizowania kontroli dyscypliny czasu pracy, realizacji obowigzkdéw, ma prawo wydawac polecenia ale
winien to czyni¢ z poszanowaniem praw pracowniczych jednakowo w stosunku do wszystkich pracownikéw. Nie ma
prawa czyni¢ wyjatkow, faworyzowaé grupy pracownikow i przywalaé na zachowania bezprawne. Ma realizowaé prawo
a nie sprawia¢ pozoréw tej realizacji, dbaé o prawidlowe funkcjonowanie urzedu — np. poprzez powolanie do komisji
antymobbingowej w celu rzeczywistego wyjasnienia problemu. Wyznaczaé osoby cieszace sie zaufaniem pracownikow
a nie te, w stosunku do ktérych kierowane sa zarzuty o mobbing — np. J. M. (2). Takie dzialania destabilizuja
funkcjonowania urzedu i powoduja, ze pracownicy nie skupiaja sie na pracy lecz na analizowaniu zagrozen.

W pozwanym urzedzie powddka byla jedynym pracownikiem, ktéremu nie dofinansowano kosztow nauki z
powolaniem na jedne z zapisOw zarzadzenia nr 13 i z pominieciem calo$ci § 6 i celu dla jakiego to zarzadzenie zostalo
wydane, nie wyrazano zgody na odbywanie aplikacji radcowskiej oraz w stosunku do ktorej z tego powodu w sposéb
nadmierny, drobiazgowy i uciazliwy z zarzutem oszustwa, kontrolowano czas pracy. Zaden inny pracownik nie zostat
poddany takiemu razimowi procesu pracy i nie napotkat tylu przeszkod, co powodka w okresie odbywania aplikacji
radcowskiej z powodu osobistej niecheci dyrektora generalnego.

W ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju zachowanie w relacji pracodawca — pracownik z kazdej strony ale w
szczegolnosci ze strony pracodawcy, ktéry winien szanowaé dobra pracownika i dbaé (co zreszta wskazano w
pismach kierowanych do dyrektora generalnego przez Szefa Stuzby Cywilnej oraz na co zwrdécono uwage w protokole
kontroli KPRM) o zachowanie zasad etyki i zasad wspodlzycia spolecznego w miejscu pracy jest niedopuszczalne.
Szef stuzby Cywilnej w piSmie z dnia 22 maja 2014 roku (k. 1131 — 1132 dot. skargi T. P.) podkreslil, ze ,rolg
dyrektora generalnego jest zapewnienie organizacji pracy urzedu i realizacji polityki personalnej z poszanowaniem
obowiazujacych regul. Czlonek korpusu stluzby cywilnej zobowigzany jest do wykonywania pracy z respektem dla
regul wspélzycia spolecznego i kultury osobistej, poszanowania godnoéci innych oséb w tym podwladnych kolegow i
przelozonych, jak rowniez do zyczliwo$ci wobec ludzi i zapobiegania konfliktom w pracy i ze wspotpracownikami”.

Jakkolwiek pracodawca ma prawo i powinien dbaé nalezycie o zapewnienie wlaéciwego funkcjonowania a takze
egzekwowact jak najlepsze wykonywanie obowigzkow przez pracownikéow zgodnie z procedurami ktore stworzyl to
jednak formulujgc zarzuty wobec pracownika, kwestionujac jego uprawnienia, powinien szanowaé godno$¢ i dobra
osobiste pracownikéw a w szczegblnoSci opierac je o prawdziwe i sprawdzone informacje. Sam tych procedur i regul
powinien przestrzegac zwlaszcza jezeli odbywa sie to w urzedzie centralnym gdzie stabilno$¢ dobrych, kompetentnych
kadr, poziom kwalifikacji, koszty zwigzane z wyszkoleniem pracownika maja szczego6lnie istotne znaczenie poprzez
cel realizowany przez ten urzad — zapewnienie prawidlowos$ci dzialania systemu ubezpieczen spotecznych.

Stosowanie do art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw



potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. W niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze skutkiem naruszenia débr
osobistych powodki byto pogorszenie jej statusu jako pracownika, wizerunku, dobrego imienia, konieczno$ci podjecia
obrony swych praw, podwazenia autorytetu jako kontrolera. Wplynelo réwniez negatywnie na proces rozwoju
zawodowego i relacje rodzinne powddki gdyz gros czasu musiala po§wieci¢ odpowiadajac na lawine pism dyrektora
generalnego, na wyjaénienia, obrone swych praw takze jako aplikantka radcowska w postepowaniu przed rzecznikiem
dyscyplinarnym OIRP oraz we wszczetych z inicjatywy pracodawcy i M. A. postepowaniach karnych.

Dokonujac rozwazenia kwestii zadanego przez powodke zasadzenia kwoty zado§éuczynienia przy ocenie, jaka suma
jest, w rozumieniu art. 448 k.c., odpowiednia, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz
charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktérej dobro zostato naruszone, ujemnych przezyc
psychicznych spowodowanych naruszeniem (krzywda). Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopien winy osoby
naruszajacej dobra osobiste, cel ktory zamierzala ona osiagna¢ podejmujac dzialanie naruszajace te dobra i korzys$c
majatkowa, jaka w zwiazku z tym dzialaniem, uzyskala lub spodziewala sie uzyskaé (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 28 marca 2012r., sygn. I ACa 162/12, LEX nr 1164092). Wysoko$¢ §wiadczenia przyznawanego na
podstawie art. 448 k.c. ma charakter ocenny, dlatego przy jego okreslaniu sady zachowuja duzy zakres swobody (wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2007r., sygn. I CSK 165/07, OSNC-ZD 2008/3/66). Jednocze$nie nalezy podkreslic,
ze sad nie ma obowigzku zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. w kazdym przypadku naruszenia
dobr osobistych. Przy stosowaniu tego przepisu sad bierze pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych, w tym
wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopieni oraz rodzaj naruszonego dobra (wyrok Sadu Najwyzszego z 19
kwietnia 2006r., sygn. II PK 245/05, OSNP 2007/7-8/101).

W ocenie Sgdu osobista nieuzasadniona niecheé do powodki dyrektora generalnego z ktorej wynikaly podjete wobec
niej dzialania, miala na celu utrudnienie jej mozliwosci podnoszenia kwalifikacji i zdyskwalifikowanie w korporacji
zawodowej radcow prawnych oraz jako kontrolera i doprowadzily do naruszenia godno$ci i dobrego imienia powddki
jako pracownika, aplikanta oraz wywolaly poczucie krzywdy i bezradnoSci. Jednocze$nie niekorzystnie wplynely
na sytuacje zyciowa powodki jej relacje rodzinne. Takie zachowanie przelozonych wobec powodki, dodatkowo tak
eksponowane, nie zasluguje na aprobate i dlatego Sad uznal, ze kwota 60 000 zlotych nie stanowigca nawet
sze$ciokrotnoSci miesiecznego wynagrodzenia powodki jest odpowiednia zwazywszy, ze te naruszenia pracodawcy,
datowaly sie na lata 2013 - 2015 a cze$¢ skutkow wywolywaly nawet do chwili wyrokowania — procesy sadowe,
postanowienie o umorzeniu postepowania z oskarzenia prywatnego pozwanego z 19 lutego 2018 r..

Z uwagi na okoliczno$¢, iz dobra osobiste powddki zostaly naruszone w miejscu jej pracy i byty znane w miejscu pracy
powodki Sad nakazal pozwanemu usuniecie skutkow tych naruszen i przeproszenie powodki poprzez zamieszczenie
na stronie internetowej Ministerstwa Zdrowia przeprosin zgodnie z treécia okreslona w punkcie 2 sentencji wyroku.

Przechodzac do zadania odszkodowania z tytulu dyskryminacji nalezy podnie$é, ze zasada réwnego
traktowania w zatrudnieniu stanowi jedng z podstawowych zasad prawa pracy i wyrazona jest w przepisie art. 11

? Kodeksu pracy stanowigcym, ze pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkow: dotyczy to w szczegblnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu.

Zgodnie z przepisem art. 11° Kodeksu pracy, w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2002 r. jakakolwiek
dyskryminacja, bezpoérednia lub posrednia, w zatrudnieniu, w szczegblnosci ze wzgledu na ple¢, wiek,
niepelnosprawno$¢, rase, narodowos¢, przekonania, zwlaszcza polityczne lub religijne, oraz przynalezno$c zwiazkowa
- jest niedopuszczalna. Od 1 stycznia 2004 r., zgodnie z ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw. (Dz.U.03.213.2081) przepis ten zmieniono dodajac kolejne kryteria
dyskryminacyjne w postaci pochodzenia etnicznego, wyznania, orientacji seksualnej, a takze zatrudnienia na czas
okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Przepis art. 11> Kodeksu pracy wyraza zasade réwnego traktowania wszystkich pracownikéw, ktorzy wypelniaja
jednakowo takie same obowigzki, a wiec maja prawa do rownej placy za réwna prace oraz prawa do takich samych
Swiadczen z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw. Powyzsza zasada rownos$ci pracownikow



w zakresie pracy stanowi konkretyzacje na gruncie prawa pracy konstytucyjnej zasady réwnosci wszystkich wobec

prawa, wynikajacej z art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wedlug literalnego brzmienia art. 11° k.p., zasada
roéwnoSci praw pracownikow w stosunku pracy ma zastosowanie wtedy, gdy pracownicy "jednakowo" petnig "takie
same obowigzki". Oznacza to, ze cyt. przepis zaklada réznicowanie praw pracownikéw ze wzgledu na odmienno$ci
wynikajace z ich cech osobistych i r6znic w wykonywaniu pracy.

Uzupelniajaca do zasady réwnego traktowania jest zasada niedyskryminacji w stosunkach pracy, wynikajaca z

art. 32 ust 2 Konstytucji i wyrazona wprost w art. 113 Kodeksu Pracy. Przepis art. 112 Kodeksu Pracy stanowi,
iz jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegoélnosci ze wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. Zdaniem Sadu Najwyzszego dyskryminacja

w rozumieniu art. 113 K.p. jest bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajacych ze stosunku pracy
albo nier6wnomierne traktowanie pracownikow ze wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawno$é¢, narodowosé, rase,
przekonania, zwlaszcza polityczne lub religijne oraz przynaleznoéé zwigzkowa, a takze przyznanie z tych wzgledow
niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktérych korzystaja inni pracownicy, znajdujacy sie w tej samej
sytuacji faktycznej i prawnej (wyr. SN z 10.09.1997 r., I PKN 246/97, OSNAP 1998/12/360, por tez wyroki SN z 10
wrze$nia 1997 1., I PKN 246/97, OSNAPiUS 1998 nr 12, poz. 360 i 24 marca 2000 r., I PKN 314/99, OSNAPiUS 2001
nr 15, poz. 480, z 19 lutego 2008 r. II PK 256/07 OSNP 2009/9-10/116).

Szczegbdlowe rozwiniecie powyzszych zasad zawierajac przepisy rozdziatu I1a dzialu pierwszego Kodeksu pracy .

Zgodnie z Art. 183, § 1 Kodeksu pracy pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnoéci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$é¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okres§lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis art.

183% § 2 Kodeksu pracy utozsamia przy tym zasade rownego traktowania w zatrudnieniu z zasadg niedyskryminacji,
stanowigc ze rowne traktowanie oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z
uwzglednieniem niedozwolonych kryteriéw. R6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku
takich przyczyn, ktérego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub

innych warunkdéw zatrudnienia, jest naruszeniem zasady réwnego traktowania (art. 18 gy pkt 2 k.p.).

Przejawem dyskryminowania w rozumieniu § 2 art. 18 3% jest takze:

1) dzialanie polegajace na zachecaniu innej osoby do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub
nakazaniu jej naruszenia tej zasady,

2) niepozadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnoéci pracownika i stworzenie wobec

niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery (molestowanie) ( § 5 art. 18 32
K.p.).

Zgodnie z art. 183" § 1 Kodeksu pracy za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem §

2-4, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183%
§ 1, ktorego skutkiem jest w szczegoblnoSci:

1) odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca,



3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe

- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Nalezy podkresli¢, iz art. 18(3P g4 kp zmienia rozkltad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 ke w zw. z art. 300 kpiw
procesie o odszkodowanie za naruszenie zakazu dyskryminacji zwalnia pracownika z obowigzku udowodnienia faktu
jego dyskryminacji. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (por. orzeczenie z 31.3.1981r., C-96/80 w sprawie J.P.
Jenkins przeciwko Kingsgate (Clothing Productions) Ltd. z 13.5.1986 r., C-170/84 w sprawie Bilka-Kaufhaus Gmbh
przeciwko Karin Weber von Hariz i z 26.6.2001 r., C-381/99 w sprawie Susanna Brunnhofer przeciwko Bank der
osterreichischen Postsparkasse AG), jak réwniez z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z 24.5.2005 r.,
IT PK 33/05, niepubl. oraz z 9.6.2006 r., III PK 30/06, OSNAPiUS Nr 11-12/2007, poz. 160 i z 22.2.2007 r., I PK
242/06, OSNAPiUS Nr 7-8/2008, poz. 98) wynika, iz w tego rodzaju sporach pracownik powinien przedstawi¢ przed
sadem fakty, z ktorych mozna wyprowadzi¢ domniemanie bezposéredniej lub posredniej dyskryminacji, a wowczas
na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy réznicowaniu sytuacji pracownikow kierowal sie obiektywnymi
przestankami.

Majgc na uwadze wskazana przez powddke reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika podstawe prawng
roszczenia Sad dokonal w pierwszej kolejnosci analizy zadania w oparciu o przepisy dotyczace dyskryminacji w
zatrudnieniu. Dyskryminacja stanowi w istocie kwalifikowana posta¢ nier6wnego traktowania i oznacza nieréwne
traktowanie w zatrudnieniu ze wzgledu na jedno z niedozwolonych kryteriéw wymienionych w art. 11 3 oraz 18
3% Kodeksu pracy. Takimi kryteriami sa m.in. wzgledy polityczne, przynaleinoéé zwigzkowa, wzgledy religijne,
a takze wiek czy ple¢. Pracownik wywodzacy swoje roszczenie z przepiséw o dyskryminacji musi wskazaé fakt
dyskryminacji, w tym kryterium, majgce wplyw na niedozwolone zachowania pracodawcy w taki sposob aby bylo
mozliwe domniemanie, iz dyskryminacja faktycznie miata miejsce. Po wykazaniu powyzszego, w sprawie o roszczenia
wywodzone z faktu dyskryminacji nastepuje zmiana ciezaru dowodu, w ten sposdb, ze to nie pracownik ma udowodnié
fakt dyskryminacji tylko pracodawca ma obowiazek wykazania, ze przy réznicowaniu pracownika nie kierowal sie
niedozwolonymi ustawowo kryteriami dyskryminacyjnymi.

W tym miejscu nalezy podkreslié¢, ze proces z zakresu prawa pracy, pomimo odrebnosci, jest procesem cywilnym,
w ktérym obowigzuje zasada kontradyktoryjnoéci. To strony przed sadem maja obowiazek przedstawia¢ dowody
na wykazanie swoich racji, za$ ingerencja Sadu w tg sfere moze mie¢ charakter wyjatkowy, zwlaszcza w sprawie,
w ktorej obie strony sa reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, jak w niniejszej. W takiej sytuacji
podejmowanie przez Sad czynnoSci dowodowych z urzedu nie jest uzasadnione i mogloby sie spotkaé z zarzutem
naruszenia rownosci stron w procesie.

Majac powyzsze na uwadze, w zwigzku z konieczno$cig oceny rozkladu ciezaru dowodu nalezy zwrdci¢ uwage, ze
powodka jako kryterium dyskryminacji wskazywala gléwnie chec i wole pomocy i innym pracownikom. Powodka
wskazywala, iz byla jedynym pracownikiem urzedu, ktéremu odmoéwiono zgody na odbywanie aplikacji radcowskiej
oraz odmoéwiono jej dofinansowania. Wskazywal, ze dotychczas wszyscy ubiegajacy sie o taka zgode ja otrzymali.
Wskazala, rowniez, Ze jedna z pracownic pomimo, ze nie odpracowata dofinansowania na aplikacje radcowska zostala
skierowana na aplikacje legislacyjna, ktora zostala sfinansowana przez pracodawce.

Pracodawca nie wyjasnil przy tym z jakich merytorycznych przyczyn nie wyrazit zgody na aplikacje radcowska
powddki. Jedynym argumentem podnoszonym przez pracodawce byla okolicznos$é, ze powodka wprost o taka zgode
nie wystapila. Niemniej powodka wystapila o dofinansowanie a pracodawca odmawiajac dofinansowania odmowit
zgody na aplikacje. Oznacza to, ze potraktowal wniosek powodki takze jako wniosek o wyrazenie zgody na odbywanie
aplikacji. Co wiecej w momencie gdy chcial uzyska¢ informacje, na temat iloSci zaje¢ w jakich uczestniczyta powodka
w piSmie skierowanych do O$rodka szkolenia OIRP napisal, ze takiej zgody udzielil. Zachowanie pracodawcy
jest niekonsekwentne, nacechowane negatywnymi osobistymi emocjami, niedopuszczalnym osobistym stosunkiem
dyrektora generalnego wobec powo6dki, a nie merytorycznymi przeslankami wynikajacymi z relacji przelozony -



podwladny. Wskazuje na to caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania dowodowego od chwili
zlozenia wniosku o dofinansowanie a w szczegdlnos$ci ujawnionych po kontroli w K. a napietnowanych po skierowaniu
przez powddke pisma do pracownikdow.

Ponadto pomimo pozytywnej oceny pracy powodki odméwil jej rowniez bez merytorycznego uzasadnienia uzyskanie
wyzszego stopnia sluzbowego w 2014 roku co mialo dla niej istotne znaczenie zwlaszcza wobec odmowy
dofinansowania aplikacji oraz po decyzji o potrgcaniu wynagrodzenia gdyz laczyl sie z podwyzka tegoz wynagrodzenia.
Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika zeby pracodawca w tym okresie miat jakiekolwiek
zastrzezenia merytoryczne wobec pracy i realizacji powierzonych zadan przez powddke

Kontrola dyscypliny czasu pracy zlecona przez dyrektora generalnego, przyznanie oceny negatywnej to byly
instrumenty, ktore dyrektor generalny wykorzystywal dla zastraszenia pracownikéw w celu uzyskania oczekiwanych
przez siebie dzialan, pokory pracownika majac $wiadomo$¢ i wiedzac, ze Swiadomo$é taka maja pracownicy,
ulomno$ci istniejacego u pracodawcy systemu ewidencji czasu pracy (nie przy wszystkich wejsciach byta elektroniczna
kontrola czasu pracy a tam gdzie byla nie funkcjonowala prawidlowo). Zamiast energie i czas na to po$wiecony
zaangazowac w poprawe funkcjonowania systemu czasu pracy (bo to na nim a nie na pracowniku spoczywa obowigzek
jego prawidtowej ewidencji, pracownik ma obowiazek zglosic przelozonemu swoja nieobecnosci i wyjécie), co rowniez
gwarantowalo wla$ciwa jego ewidencje wykorzystywal to jako element ,walki’ z pracownikiem, co ktoci sie z rola jaka
pehil w tej instytucji. To dzialanie doprowadzilo do odmiennego w stosunku do innych pracownikéw traktowania
powddki w czasie odbywania przez nia aplikacji radcowskie;j.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz powddka udowodnila istnienie nieréwnego jej traktowania w zatrudnieniu.
Sad nie uznal jednak ze byla to dyskryminacja gdyz pomoc na jaka powolywala sie powodka udzielana innym
pracownikom, miala miejsce po wielu juz negatywnych dzialaniach wobec powodki a innego kryterium powddka
nie wskazala. Pracodawca za$ nie wykazal dowodu przeciwnego, przede wszystkim nie wskazal, ze odmawiajac
powddce zgody na aplikacje, dofinansowania aplikacji kierowal sie obiektywnymi kryteriami. Strona pozwana nie
udowodnila, ze powodka nie byla nieréwno traktowana i ze w stosunku do wszystkich zatrudnionych aplikantéw
stosowal te same reguly postepowania w tym kontroli czasu pracy. Z materialtu dowodowego wynika wniosek
odmienny. Swiadkowie, ktérzy odbywali aplikacje radcowska w czasie zatrudnienia u pozwanego przyznali, ze mieli
zgode na aplikacje, otrzymali dofinansowanie (niektorzy sami z niej zrezygnowali), nie mieli wyznaczonego czasu
powrotu z zajec¢, byli zwalniani na zajecia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Obowiazek rownego traktowania
pracownikéw, ktorzy jednakowo wypelniaja takie same obowigzki jest obowigzkiem pracodawcy wynikajacym ze
stosunku pracy w zwigzku z czym jego naruszenie moze powodowaé odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pracodawcy
na ogo6lnych zasadach odpowiedzialnoéci kontraktowej na podstawie art. 471 ke w zw. z art. 300 kp (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzednia 2014 r., III PK 136/13, OSP 2015 nr 9, poz. 85). Uznanie, zatem ze powodka

nie byta dyskryminowana z przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p., lecz doszlo do jej nieréwnego traktowania,
spowodowalo uwzglednienie powo6dztwa o odszkodowanie. Przy okresleniu jego wysoko$ci Sad mial na wzgledzie
wysoko$é szkody poniesionej przez powodke zwigzanej z odmowa dofinansowania kosztoéw aplikacji, potracania
wynagrodzenia oraz majac na wzgledzie konsekwencje moralne zar6wno w zyciu zawodowym jak i osobistym powddki.
Pracodawca nie zakwestionowal skutecznie wartoSci matematycznej roszczenia podniesionego przez powodke a to
pracodawca dysponowal wyspecjalizowanymi stuzbami, ktére warto$é te powinny wyliczy¢ jezeli kwestionowano
warto$¢ wskazana przez powddke. Sad uwzglednil przy tym kwote wynikajacg z nakazu zaplaty uznajac, iz w
okoliczno$ciach tej sprawy, taki sposob postepowania pracodawcy, wyliczenie wynagrodzenia wstecz (gdy w pismach
pracodawca o$wiadcza, ze wyrazil zgode na aplikacje ( art. 34 ustawy o radcach prawnych), bez odebrania wyjasnien
od powodki, w oparciu o wlasne zalozenia i skierowanie sprawy na droge postepowania sagdowego z powodu osobistych
uprzedzen bylo niedopuszczalnym elementem nieuzasadnionej represji wobec powodki.

Sad oddalil powddztwo wylacznie w zakresie roszczenia o odszkodowanie, ktére powodka zmodyfikowala nie sktadajac
o$wiadczenia o jego cofnieciu oraz w zakresie wpisu w tre$¢ przeprosin dyskryminacji gdyz Sad uznal, ze powbddka



byla nier6wno traktowana w zatrudnieniu z uwagi na dostep do odbywania aplikacji radcowskiej, ale nie byla
dyskryminowana.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 300 kp liczac je od daty doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu i oddalil je w pozostalym zakresie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu co oznacza,
ze strona, ktora przegrala proces obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi koszty, ktora ta poniosta w zwiazku z
toczacym sie procesem . Na koszty te skladaja sie: zwrot oplaty od pozwu (4200 z1) oraz koszty zastepstwa prawnego
pelnomocnika powodki (5400 z1)

Na podstawie art. 477° kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powo6dki.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



