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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Grazyna Otola-Pawlica

Lawnicy: Justyna Olendzka

Elzbieta Lukaszewska

Protokolant: Bartlomiej Fabijanski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2016 roku w Warszawie
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.
o odszkodowanie i zadoSéuczynienie z tytulu mobbingu

1. powodztwo oddala;

2. zasadza od powddki A. K. na rzecz pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. kwote 10 800
(dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. koszty procesu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

/ - / Elzbieta Lukaszewska / - / Grazyna Otola-Pawlica / - / Justyna Olendzka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2015 r. A. K. wniosla zasadzenie od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. 200
000 z! tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 943 § 3 k.p.) oraz 264.000 zt odszkodowania
(art. 943 § 4 k.p.) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 listopada 2014 r. do dnia zaplaty.

Powodka uzasadniala, iz w jej ocenie byla ona systematycznie odsuwana przez mobbera - swoja przelozona A. C. (1) od
obowiazkow stuzbowych i eliminowana z pracy zespolu. Momentem rozpoczecia dzialan o charakterze mobbingowych
byl dzieh powrotu z delegacji w B.. Powddka wskazala, ze zmienilo sie robwniez nastawienie szefa oddzialu w (...) -
(...) B., ktora swiadomie akceptowala zachowanie przetozonej powodki i nie przeciwdzialala mobbingowi ( pozew k.

2 — 39 a.s.).

W odpowiedzi na pozew (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. wniosta o oddalenie
powodztwa w caloSci, zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych; pozwana zaprzeczyla okoliczno$ciom
wskazanym w pozwie i podkreslita, ze spotka posiadata procedure skltadania skarg dotyczacych mobbingu, z ktorej
powodka nie skorzystala. Jednoczesnie wskazano, ze zadna z powolanych przez powddke okoliczno$ci nie ma znamion
mobbingowych i nie zmierzala do wykluczenia powddki z zespotu (odpowiedz k. 206 — 226 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:



A. K. byla pracownikiem (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. od 1 lutego 2013 r. poczatkowo na
podstawie umowy na czas okreslony do 31 stycznia 2014 r., a nastepnie na czas nieokreslony na stanowisku kierownika
ds. Refundacji, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W zakresie obowiazkéw powodki lezalo — wspieranie Dyrektora D. (...) w formulowaniu, tworzeniu i implementacji
strategii w zakresie refundacji oraz ustalania cen, w aktywno$ciach refundacyjnych, w implementacji strategii
cenowo — refundacyjnych w przypisanych obszarach terapeutycznych, lekach lub brendach w celu uzyskania
optymalnego statusu refundacyjnego oraz ceny, przygotowywanie dossier refundacyjnych, wspieranie Dyrektora D.
(...) w definiowaniu szerszych wymagan refundacyjnych dal istniejacych i nowych produktoéw, tworzenie zalozen
refundacyjnych dla planéw strategicznych, liderowanie, priorytetyzowanie oraz motywowanie dzialan zasobow
miedzywydzialowych w celu wspierania planéw MA; koordynowanie planéw refundacyjnych miedzy istotnymi
partnerami w N. R. i G. w ramach (...), przeprowadzania analizy scenariuszy pozycjonowania produktow,
przygotowanie narzedzi i materialbw pomocniczych dla zespoléw negocjacyjnych (krajowych i regionalnych (opis
stanowiska str. 12 a/o powddki cze$é B oraz k. 53 — 54 a.s., thumaczenie k. 50 — 52 a.s.) .

Stanowisko powodki nie bylo stanowiskiem samodzielnym i decyzyjnym, nie podlegali jej rowniez pracownicy
(okoliczno$¢ bezsporna).

Bezposrednim przelozonym powddki byla A. C. (1). Do zespotlu pracowniczego nalezeli rowniez — M. S. (H. E. (...) P.
(...)— odpowiedzialna za ocene technologii medycznych i wycene lekow), K. O. ((...) P. (...) — odpowiedzialna za ocene
technologii medycznych i wycene lekow), K. M. ( asystentka) oraz pracownicy terenowi A. R., K. K. oraz H. S.. Nadzo6r
nad caloksztaltem Spolki sprawowala Dyrektor Generalna — Prezes Zarzadu (...) B..

Powodka byla umocowana do reprezentacji pozwanej w sprawach procedury refundacyjnych. Mialo to jej umozliwic
przegladanie akt postepowania refundacyjnego, odstuchiwanie protokoléw czy skladanie pism; mogla takze
zastepowac innego czlonka zespolu podczas jego nieobecnosci, jak rowniez prowadzi¢ negocjacje w zakresie cen
urzedowych. Tego rodzaju pelnomocnictwa posiadali rowniez inni pracownicy dzialu (pelnomocnictwo k. 55 a.s.,
zeznania Swiadka M. S., J. D., (...) B.).

Powodka, bedac bylym pracownikiem Ministerstwa Zdrowia, nie uczestniczyta bezposrednio w negocjacjach
prowadzonych w tym Ministerstwie i z tego powodu, co do zasady nie uczestniczyla w Ministerstwie w spotkaniach
zespolu negocjacyjnego, jednak pojawiala sie na niektorych spotkaniach w celach konsultacyjnych. Sklad spotkan
przygotowawczych do negocjacji i liczba uczestnikow byl dobierany wedlug potrzeb — przez A. C. (1) i (...) B. - w
zalezno$ci od tego czy sprawa refundacji danego leku byla poufna czy tez nie. Powodka nigdy nie brala bezposredniego
udzialu w negocjacjach, ktore prowadzili inni pracownicy zespolu. Grupa negocjacyjna sktadata sie maksymalnie z 5
0s6b w tym zazwyczaj byli to (...) B., K. O., A. C. (1) oraz w zalezno$ci od potrzeb, osoby z dzialu medycznego, prawnego
oraz szef franszyzy. Czasami w ramach nieformalnego thumacza w negocjacjach uczestniczyla 6 osoba. Jednoczeénie
powddka czasowo zastepowaé nieobecnego czlonka zespolu negocjacyjnego, nastepowalo to jednak w drodze wyjatku
w przypadku nieobecnoéci ktorego$ z cztlonkdéw zespotu (...) np. bezposredniej przelozonej powodki.

Powodka nie byla informowana o wszystkich spotkaniach grupy negocjacyjnej, a wzywana wylacznie w przypadku
gdy dotyczylo to zakresu jej obowigzkéw — polityki refundacyjnej. Kazdorazowo powodka byla na tego rodzaju
spotkaniach, wylacznie gdy bylo to konieczne.

Powodka brala udzial w spotkaniu zespolu negocjacyjnego sprawie leku U., lecz nie brala ona udzialu bezposrednio
w negocjacjach. Z tego tez powodu nie poinformowano ja o zawieszeniu ( wstrzymaniu) tego postepowania (
kwestionariusz osobowy str. 1 a/o powddki cze$é A, poSrednio korespondencja e — mail k. 62 — 63 a.s. oraz k. 64 — 65
a.s., zeznania §wiadkow A. C. (1), K. N. (1), M. S.,, M. W., J. D., (...) B., czeSciowo zeznania powddki).

W ramach wykonywanych obowiazkow powddka w zespole (...) prowadzila konsultacje w ochronie, konsultacji
udzielal powoddce oraz A. C. (1) — doradca R. J.. Powddka oraz A. C. (1) mialy ustalone co-wtorkowe spotkania oraz



spotkania indywidualne doradczo-szkoleniowe. Powddka nie posiadala wylacznosci na kontakty z R. J., kazdorazowo
kontakt z doradca odbywal sie za poSrednictwem A. C. (1)— nie byto jednak $ciéle okre$lonych zasad. (korespondencja
e — mail k. 73 — 74 a.s., k. 76 — 77 a.s., zeznania $wiadka A. C. (1), K. O., R. J.).

W pierwszej polowie 2014 r. wywigzala sie klotnia powodki z jedng z pracownic Ministerstwa Zdrowia, z ktéra
wczesniej powddka pracowala w Ministerstwie i A. C. (1) zwrécila powddce uwage, ze ostra wymiana zdan z
urzedniczka byla niestosowna, a samo zachowanie powodki naganne. A. C. (1) polecila powddce przeproszenie
urzedniczki. Ten incydent pozwana ocenila jako okoliczno$¢ uniemozliwiajaca dalszy udzial powodki w kontaktach
z pracownikami M..

Poczatkowo zdarzenie to nie nioslo ze soba zadnych konsekwencji — A. C. (1) poinformowala (...) B. o zdarzeniu,
prosila jednak, aby nie wyciggaé w stosunku do powodki zadnych konsekwencji. W zwiazku z powyzszym pozwana,
w podzZniejszym okresie rozpoczela postepowanie rekrutacyjne na stanowisko powodki. Zamierzano rozwigzac¢ z nia
umowe o prace, w przypadku znalezienia lepszego pracownika ( korespondencja e — mail k. 454, thumaczenie k. 453
a.s., zeznania $wiadkow A. C. (1), E. S., J. D.).

Poza relacjami stuzbowymi A. C. (1) utrzymywata z pow6dka relacje kolezenskie. W kwietniu 2014 r. powddka wraz
z bezposrednia przelozong przebywaly w B. na warsztatach firmowych. W trakcie tego pobytu, w obecnosci A. C. (1),
powodka otrzymala od meza informacje o zdiagnozowaniu u niej komérek nowotworowych na guzku tarczycy. A. C.
(1) byla $wiadkiem silnej reakeji emocjonalnej powddki, ktéra powiedziala jej o rozpoznaniu.

Powodka prosila A. C. (1), aby ta nie informowala wspolpracownikdow oraz przelozonych o chorobie, ze wzgledu
na obawe przed utrata pracy. Pomimo prosby powo6dki przelozona poinformowala zespol pracowniczy oraz (...)
B. o potrzebie wiekszej wyrozumialoSci wobec powddki z powodu jej choroby oraz nieobciazaniu jej nadmiernymi
obowiazkami i umozliwianie jej opuszczania miejsca pracy w przypadku, gdyby gorzej sie poczula ( czeSciowo zeznania
$wiadka A. C. (1), zeznania $wiadkéw K. O., K. M., M. S., (...) B., zeznania powodki).

W ocenie powodki- od tego momentu zaczela by¢ izolowana. Mialo miejsce zdarzenie w ktérym powodka chege
porozmawiaé z Alexandra B. zostala zatrzymana przez sekretarke slowami ,,A. nie bedzie z tobg rozmawia¢” (zezn.
powddki).

Wspolpracownicy szukali dla powodki pomocy w postaci odpowiedniego specjalisty z onkologii i psychologa.

A. C. (1) wykazywala duza troske o powddke, ze nalezy ja wspiera¢ w ciezkiej chwili. Ze wzgledu na brak oficjalnego
zgloszenia o pomoc w ramach Funduszu pozwanej Spolki powddce nie udzielono tego rodzaju pomocy. Zdarzato
sie, ze powodka miala w trakcie wykonywania pracy nudno$ci, wymioty oraz migreny. Pow6dka informowala
wspolpracownikow, ze cheialaby mieé wiekszy zakres obowigzkow, wieksza ilo§¢ tematow, uczestniczy¢ w spotkaniach
i innych miejscach, poczatkowo nie narzekala jednak na brak obowigzkéow ( zeznania Swiadkow A. C. (1), M. S., M.
S.,R.J., (...) B, zeznania powodki).

Po powrocie powodki ze szkolenia nie doszlo do zmiany jej kompetencji i zadan, powddka posiadala zadania roczne.
Kompetencji tych nie przejela K. M., gdyz wspierala ona caly dzial (...) i wykonywala wylgcznie czynnoéci techniczno-
organizacyjne, wspierala pracownikéw merytorycznych (zeznania Swiadkéow A. C. (1), K. M.).

Zakres prac merytorycznych zespohu nie byl definiowany przez Scisle przypisane leki (nie mieli oni $cisle przypisanych
lekéw do prowadzenia ktérych zostaliby wyznaczani). Ich praca odbywala sie na zasadzie pracy zespolowej. Asystentka
dzialu wykonywatla czynnosci techniczne (np. uzupehianie ogélnych czeéci wnioskéw o refundacje), jak rowniez
techniczno-organizacyjne (np. sporzadzanie kserokopii, rozliczanie faktur, doreczania pism), nie miala ona wgladow
w wiekszoé¢ procesoéw refundacyjnych. Czynnoéci wykonywane przez asystentke dzialu, byly réwniez wykonywane
przez samych pracownikdéw merytorycznych (zeznania swiadow K. O., K. M., M. S.).



Jednocze$nie powodce powierzano mniej zadan zwigzanych z przygotowaniem wnioskéw refundacyjnych, dotychczas
robili to pracownicy merytoryczni zgodnie z dyspozycja. Poza powddka, czynno$ci te zostawaly przydzielane
asystentce dzialu K. M. — przy czym wypelniala ona wniosek wylacznie w zakresie nie merytorycznym. Uzasadnienia
wnioskow sporzadzala juz natomiast powddka — jako pracownik merytoryczny. W przypadku innych pracownikow
dochodzilo do podobnych sytuacji. W ten sposéb bezposrednia przelozona chciala zaoszczedzi¢ czasu pracy
pracownikéw merytorycznych, aby mogli sie skupi¢ na innych aspektach swojej pracy — aby kontrolowali projekt w
calo$ciowo, a nie wylgcznie w danym fragmencie ( zeznania $wiadka A. C. (1), K. 0., J. D., (...) B.).

Powierzono powddce przygotowanie strategii leku (...). Nie uczestniczyla ona we wszystkich spotkaniach
prowadzonych w zwigzku z powyzszym lekiem. Brak jej uczestnictwa wynikatl z tego czy byla zdolna co$ wnieéc
na konkretnym spotkaniu. Do opracowania strategii nie musiala mie¢ natomiast obszernej wiedzy medycznej
przekazywanej na spotkaniach. Projekt nie zostal ukoficzony do momentu rozwigzania przez powddke stosunku pracy
(zeznania (...) B.).

Pracownicy pozwanej byli i sa wysylani na podwdjne wizyty, nie ma przy tym podzialu na osoby zajmujace sie
bezposrednio sprzedaza czy pracownikdw biurowych. Ci ostatni réwniez brali i biora udziat w wizytach podwdjnych.
W tego rodzaju spotkaniach brala udzial takze A. C. (1), F. R.. Pracownicy uczestniczyli w nich w celu lepszego
przedstawienia oferty proponowanej przez pozwang Spoélke, jak rowniez poznania rynku. Niektorzy nie jezdzili na
tego rodzaju spotkania. W 2014 powo6dka brala udzial w dwoch podwojnych wizytach — w P. i W. ( zeznania §wiadkéw
A.C.(1),K. 0., M.S.,M.W., (...) B.).

W 2014 r. pow6dka prowadzila prelekcje na spotkaniach w sprawach produktéw. Tego rodzaju prelekcje prowadzita w
O.. Poza powodka w tego rodzaju spotkaniach uczestniczyli inni pracownicy, w tym K. O.. Z wizyt podwdjnych nikt nie
oczekiwal od powddki zlozenia raportu (prezentacja k. 256 — 268 a.s., wydruki raportow k. 436 — 438 a.s., prezentacja
leku S. k. 439 — 451 a.s., zeznania Swiadka K. N. (1)).

W sierpniu 2014 w wyniku satysfakcjonujacej dzialalnosci pracownikow (...) B., za poérednictwem K. T., wyslala do
wszystkich pracownikéw e — maila w ktérym podziekowala za udzial w projekcie majgcym na celu uzyskanie refundacji
leku S.. Wéréd pracownikow nie znalazla sie powodka, chociaz uczestniczyla w pracach refundacyjnych leku. Nie
tylko powddka zostala pominieta przy podziekowaniach. (...) B. uwzglednila wylacznie osoby istotne w jej ocenie do
uzyskania refundacji produktu — tj. osoby bedace w gléwnym zespole. Po otrzymaniu e — maila powddka zwrdcila sie
do A. C. (1) o wyjas$nienie sytuacji; mowila, ze jest jej przykro.

Spolka wyplacala swoim pracownikom nagrody uznaniowe. Pow6dka w wyniku prac nad lekiem S. uzyskala kwote
(...)zl, przy czym poprzednio przyznana nagroda w ramach programu motywacyjnego wynosila (...)zl. Nagroda zostala
przyznania niezaleznie od tego, ze powddka upomniala sie u przelozonej o podziekowania w mailu (korespondencja
e —mail k. 62 — 63 a.s., k. 64 — 65 a.s., k. 66 — 67 a.s., k. 68 — 70 a.s., pismo k. 71 a.s., k. 72 a.s., zeznania $wiadka
A.C.(1),K.0.).

W sierpniu 2014 r. A. C. (1) wystosowala za poérednictwem e — maila do pracownikéw (...) polecenie, aby wszystkie
wnioski o szkolenia prowadzone przez doradcy R. J. przekazywaé asystentce dziatlu K. M.. A. C. (1) poinformowala
powodke, ze od wrzeénia do listopada 2014 r., raz na dwa — trzy tygodnie (...) B. ( wraz z nig w charakterze
tlumacza) bedzie miata spotkania z powyzszym doradca, w ktorych nie bedzie uczestniczyta powddka. Wynikalo to z
faktu, ze (...) B. prowadzila poufny projekt. W pozostalym zakresie powodka wraz z A. C. (1) odbywala planowe co-
wtorkowe spotkania konsultacyjne. Powddka nie umawiala spotkan, jej spotkania nie byly odwolywane i nie miala
ona utrudnionych kontaktéw z doradca. Na wniosek A. C. (1), byla dodawana do wszelkiej korespondencji, w celu
unikniecia powtarzania wykonywania przez doradce tych samych zadan ( korespondencja e — mail k. 73 — 74 a.s., k.
75 a.s., k. 76 — 77 a.s., zeznania Swiadka A. C. (1), K. O., R. J.).

Jesienig 2014 r. A. C. (1) zostala zatrzymana przez (...), nastepnie przebywala na zwolnieniu lekarskim.



Miala rowniez miejsce sytuacja, w ktorej nalezalo zawiezé pismo do Ministerstwa. Na pytanie K. O. kto ma je zawiez¢é—
czy ma to zrobi¢ powddka czy tez asystentka, poinformowano go, ze ma to zrobié¢ asystentka, chociaz powddka
zaproponowala, ze zawiezie pismo. Sytuacja ta wynikla z nieobecnosci A. C. (1) (zeznania §wiadka K. O.).

W czasie nieobecnosci A. C. (1) powddka skarzyla sie M. S., ze jest odsuwana od zadan. Skarzyla sie, ze chcialaby by¢
bardziej angazowana w prace zespolu. M. S. zwrocila sie do (...) B. czy powddka moglaby pracowaé przy aktualnym
projekcie w ktérym uczestniczyli. (...) B. odpowiedziala jej, ze dobrze, iz jej o tym powiedziala i ustali to na nastepnym
spotkaniu. Powodka ostatecznie nie brala w nim udzialu ( zeznania §wiadkéw M. S., (...) B.).

U pozwanej istniala procedura skladania skarg, z ktérej pracownicy byli cyklicznie szkoleni. U pozwanej istniata
rowniez infolinia stuzaca zglaszaniu naruszen prawa. Z powyzszych mozliwoSci zgloszenia zastrzezen powoddka nie
skorzystala (standardowa procedura operacyjna k. 245 — 254 a.s., zeznania K. O., K. N. (1), E. M., J.D., W. W, (...) B.).

W dniu 10 paZdziernika 2014 r. powddka zwrdcita sie do (...) B. za poSrednictwem poczty elektronicznej z pytaniem:
dlaczego nie uczestniczy w procesach refundacyjnych, wskazujgc, ze sytuacja ta ma miejsce od momentu warsztatow
w B. i jest dla niej frustrujaca. W odpowiedzi na maila po zakonczeniu przez powoddke dnia pracy skontaktowala sie
z nig telefonicznie (...) B. informujac, zZe otrzymala informacje ale powddka nie chciala rozmawiaé na ten temat. (
korespondencja e — mail thumaczenie k. 79 a.s., oryginal k. 80 a.s., zeznania powddki).

Od 13 pazdziernika do 4 listopada 2014 r. powddka byla niezdolna do pracy w wyniku reakcji depresyjno-lekowych
(k. 114 a.s., k. 115 — 116 a.s.)

Powodka rozwiazala stosunek pracy z dniem 28 pazdziernika 2014 r. bez wypowiedzenia, podajac jako podstawe
stosownie wobec niej praktyki mobbingowe (pismo k. a.s., str. 1a/o cze$¢ C a/o powddki oraz k. 82 a.s., potwierdzenie
nadania k. 83 a.s.).

Po rozwigzaniu umowy powodka wezwala pozwana do zaplaty lacznie 1.000.000 zl zado$c¢uczynienia i odszkodowania
z tytulu rozwiazania stosunku pracy wskutek mobbingu. Spétka podjela dzialania zmierzajace do wyjaénienia
sytuacji, w tym zaprosila powddke do rozmowy, powodka jednak odmowila, o§wiadczajac, ze interesuje ja wylgcznie
rekompensata. Postepowanie nie zostalo zakonczone, a zesp6l nie znalazl podstaw do stwierdzenia mobbingu ( pisma
k. 84 — 103 a.s., k. 106 — 107 a.s., k. 109 — 111 a.s., k. 112 a.s., k. 113 a.s. zeznania $wiadkéw K. O., M. S., E. M., E.
M., J.D., (...)B.).

Po wypowiedzeniu stosunku pracy powodka korzystala przez okres 4 miesiecy z pomocy psychiatry (zeznania
powddki).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego w sprawie, w
tym zlozone do akt sprawy dokumenty oraz dokumenty zawarte w aktach osobowych powodki, ktorych prawdziwosci
zadna ze stron postepowania nie kwestionowala i nie budzily one watpliwosci Sadu.

Ocena okolicznosci wynikajacych z dokumentow prywatnych — takich jak korespondencja e — mail zostala poczyniona
wylgcznie w zakresie okoliczno$ci faktycznych, wylgczajac jednocze$nie oceny dokonywane przez jej uczestnikdéw. Tak
dla przykladu przedstawiony e — mail powodki do (...) B. w zakresie w jakim zmierzat do wykazania wykluczenia jej
z procesu refundacyjnego ( thumaczenie k. 79 a.s., oryginal k. 80 a.s.) nie posiadal mocy dowodowej. O ile mail ten
mogt postuzy¢ ustaleniu, ze tego rodzaju wiadomos§¢ zostala przez powddke sporzadzona i wyslana, to nie prowadzi
ona do ustalenia, ze okoliczno$ci w nim wskazane faktycznie zaistnialy. Przedstawione oceny powodki, jak rowniez
lakoniczno$¢ w zakresie formulowanych zarzutéw nie pozwalaly na ustalenie w jakim zakresie powodka — jezeli
zostala — odsunieta od wykonywania dotychczasowych czynnoSci refundacyjnych. Na uwage zastuguje réwniez fakt,
ze wiekszo$¢ rzekomych dzialan o charakterze mobbingowych z ktérych wspomina powddka wynikala z nierzetelnoéci
jej respondentéw — tak dla przykladu korespondencja (k.78 a.s.zR.J., k. 81a.s.zA. C. (1) ). Na podstawie powolanych
maili — wbrew oczekiwaniom powd6dki — nie istniala mozliwo$¢ ustalenia rzekomej checi wykluczenia powodki.



Sad Okregowy nie nadal mocy dowodowej wydrukom ze strony internetowej k. 117 — 120 a.s. bowiem przedstawienie
profilu pracodawcy - okreslajacego sie ,godnym zaufaniem” nie ma wplywu na ocene okolicznoSci faktycznych sprawy.

Co do zasady Sad dat wiare zeznaniom przestuchanych §wiadkow: A. C. (1) (k. 281v - 284 a.s.), K. O. (k. 284 — 285v
a.s.), K. M. (k. 343 — 345 a.s.), K. N. (1) (k. 345 — 346 a.s.), M. S. (k. 346 — 348 a.s.), R. J. (k. 348 — 350 a.s.), E. M.
(k.3504a.s.),E.S.(k.351—-352a.s.), M. W. (k. 352 —353a.s.),J.D. (k. 461v — 463 a.s.), W. W. (k. 463 — 464 a.s.),
(...) B. ( przestuchanie k. 471 — 479, wraz z thumaczeniem k. 487 — 509 a.s.).

Zeznania $wiadkow sa spdjne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniajg i koreluja z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, a zwlaszcza przedstawionymi przez strony dokumentami. Swiadkowie zgodnie i wyczerpujaco
relacjonowali zaistniale w sprawie okoliczno$ci faktyczne, natomiast wystepujace drobne rozbiezno$ci miedzy
zeznaniami wynikaja, w ocenie Sadu, z dlugiego okresu miedzy czasem skladania zeznan, a okresem objetym
przedmiotowym postepowaniem. Ponadto zeznania $§wiadkoéw byly szczere, ztozone bez woli zatajania czegokolwiek
lub przedstawienia zdarzen w sposo6b stronniczy, wyraznie korzystny dla ktorejkolwiek ze stron procesu. Podkresli¢
nalezy, ze przedmiotowe zeznania co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sporu pokrywaja sie i uzupelniaja
wzajemnie. Z treéci zlozonych zeznan w sposoéb nie budzacy zadnych watpliwosci wynika, ze powddka nie byla
odsuwana od powierzonych jej czynno$ci. Zachowania bezposredniej przelozonej A. S., jak rowniez (...) B. mialy swoje
usprawiedliwienie i nie nosily znamion nekania powodki, czy tez czynnoSci zmierzajacych do wyizolowania powddki.
Wrecz przeciwnie, na podstawie okoliczno$ci faktycznych przedstawionych w zeznaniach w spos6b jednoznaczny
wynika, Ze ewentualne odcigzanie powodki obowigzkami mialo tylko i wylgcznie na celu pomoc w chorobie o ktorej
wspolpracownicy powddki wiedzieli. Jednocze$nie brak byto podstaw do stwierdzenia, ze wysytanie pow6dki na wizyty
podwdjne, czy tez koniecznoéé przygotowania prezentacji oraz przedstawienia prelekcji mialy na celu pozbycia sie
powodki z zakladu pracy. Sama okoliczno$é, iz nikt nie oczekiwat od niej z tego tytutu sprawozdan czy tez raportow
nie ma znaczenia dla oceny powyzszego zachowania, gdyz jak wskazali zeznajacy w sprawie Swiadkowie mialy one
na celu przyblizenie pracownikowi rynku ( pow6dka natomiast pracowala nad polityka refundacyjng, musiala zatem
wiedzie¢ o sytuacji na nim panujacej), jak rowniez odpowiednie przedstawienie oferty poprzez wsparcie pracownikow
terenowych.

Sad wskazuje, iz subiektywne oceny Swiadkéw nie moga stanowié¢ wiarygodnego materialu dowodowego, dlatego
tez opierajac ustalenia na zeznaniach Sad nie bral pod uwage wypowiedzi noszacych znamiona ogdblnych ocen. Rola
Swiadka sprowadza sie do zreferowania okolicznosci konkretnych zdarzen istotnych dla sprawy, natomiast jego
sady i oceny o faktach tworzone w drodze wnioskowan i nie mieszcza sie w pojeciu komunikowania informacji o
okolicznoSciach faktycznych.

Jedynie odbiegajace w zakresie jednolito$ci zeznan $wiadkéw byla relacja A. C. (1). Wskazywala ona, ze nie
informowata nikogo o chorobie powddki, a zesp6l pracowniczy dowiedzial sie o tym na podstawie wlasnych obserwacji.
Wskazaé jednak nalezy, ze powyzsze pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkéw K. O., M. S, K. M. ( nalezacych
do zespotu podleglego $wiadkowi), jak rowniez relacji (...) B. ( jej bezpoéredniej przelozonej). Swiadkowie zgodnie
stwierdzili, Ze o chorobie powo6dki dowiedzieli sie od A. C. (1), a $wiadek R. J. wskazywal na duze zaangazowanie A.
C. (1) w zdrowie powodki.

Sad co do zasady dal wiare powddce (czas nagrania rozprawy z dnia 00:05:20 — 02:14:25, plyta CD k. 524 a.s.) tylko
w zakresie, w jakim pokrywaly sie one z wynikami postepowania dowodowego. Relacje powo6dki nie odzwierciedlaja
rzeczywistego stanu faktycznego, sa nacechowane subiektywna oceng i silnym ladunkiem emocjonalnym. Zaden
ze $wiadkoéw nie potwierdzil istnienia jakichkolwiek zdarzen mogacych nosi¢ znamiona mobbingu. A. C. (1) -
bezposérednia przelozona powodki i wskazywana poczatkowo przez powodke jako glowna osoba poddajaca ja
dzialaniom mobbingowym — wskazywala, Ze jest zaskoczona tym, ze powodka uznala ja za mobberke, bowiem
kierowala zespolem najlepiej jak potrafila oraz nie zmienila powddce zakresu zadan po szkoleniu w B.. Normalng
reakcja osoby na informacje, ze jej kolezanka ma rozpoznanie nowotworu i Zle sie czuje bedzie proba ulatwienia jej
pracy — czy to poprzez odciazenie z obowiazkdw czy pomoc asystenta.



Zachowan o charakterze mobbingowym nie potwierdzaja rowniez $§wiadkowie K. O., M. S., K. M., stwierdzajac, ze
nie wiedza nic na temat czegokolwiek mogacego $wiadczy¢ o mobbingowym charakterze zachowan bezposredniej
przelozonej A. C. (1) czy tez (...) B.. Co prawda $wiadek M. S. wskazywala, ze powodka plakala, jak rowniez to, ze
narzekala na wykluczenie z prac zespolu — wskazaé nalezy, ze mialo to miejsce kiedy A. S. nie byla juz przelozona
powddki. Wrecz przeciwnie $wiadek wskazywala, ze powodka przejawiala frustracje zwigzana z checia posiadania
wiekszego zakresu obowiazkow, uczestniczenia w Ministerstwie i innych miejscach. Zaden ze §wiadkéw nie stwierdzil
rowniez, aby celowo odbierano powddce obowiazki pracownicze, jezeli to nastepowalo, to byly to czynnosci, ktore
w gruncie rzeczy wykonywali wszyscy pracownicy zespotu. Brak konfliktu miedzy powodka a A. C. (1) potwierdzaja
rowniez zeznania R. J.. Potwierdzaja one natomiast twierdzenia M. S. o ,frustraci” zwigzanej z checia posiadania
wiekszego zakresu obowiazkow.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie E. M., E. S., M. W., J. D., W. W., (...) B. (wskazywana w zeznaniach powd&dki jako
gtowna mobberka, wbrew poczatkowemu stanowisku procesowemu) rowniez nie potwierdzili istnienia jakichkolwiek
okoliczno$ci mogacych $wiadczy¢ o zachowaniu polegajacym na zamierzonym uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu powodki.

Whbrew twierdzeniom powddki informacja o jej chorobie nie stanowila réwniez podstawy do jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji ze strony pracownikow pozwanego. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazywal,
ze pomagano jej poprzez poszukiwanie specjalistow, ktorzy mogliby pomdc powoddce w jej sytuacji. Okoliczno$ci
dotyczace powierzenia powyzszej informacji przez A. S. pozostalym pracownikom powddki nie ma natomiast zadnego
znaczenia dla oceny roszczen pracowniczych. Na powyzsze wskazuja zeznania chociazby A. C. (1), K. M., R. J. czy tez
J. D., jak réwniez A. B..

Brak bylo podstaw do stwierdzenia pomijania powodki przy spotkaniach zespolu negocjacyjnego. Zeznajacy
Swiadkowie i sama powodka, wskazywali, ze nigdy do niego nie nalezala. Zajmowala sie ona cze$cig zagadnien — jej
rola ograniczala sie do wsparcie zespotu negocjacyjnego. Brak udzialu we wszystkich spotkaniach, czy tez negocjacji
nie byly ograniczeniami jej zadan. Powodka nie potrafita wyraznie wskaza¢ w jakim zakresie rzekomo byla pomijana
przez przelozonych w zakresie organizowanych spotkan — wskazujac jedynie, ze miala mniej zadan i ignorowano ja.
Stosownie do zeznani A. C. (1), jak rowniez wtérujacym im zeznaniom K. N. (1), M. S., M. W. oraz(...) B. — wskazujacych,
na ograniczony miejscowo sklad negocjacyjny z Ministerstwem Zdrowia, jak rowniez fakt, ze w spotkaniach ze wzgledu
na poufnoé¢ procesu uczestniczyli tylko i wylacznie pracownicy, ktérych obecno$é byla konieczna. Jednocze$nie
Swiadek W. W. wskazywal, ze powodka brala udzial we wszystkich spotkaniach na ktérych byt obecny — tzn. o tych
o ktorych on wie.

Za sprzeczne wewnetrznie nalezy przy tym ocenié twierdzenia procesowe powodki z jej jednoczesnymi zeznaniami.
Powodka wskazywala bowiem, ze niektore z jej zadan byly niewystarczajaco merytoryczne czy tez potrzebne (np.
wykonanie podwojnych wizyt, przygotowanie prezentacji), jednoczesnie upatrujac mobbingu w nieprzydzielaniu jej
zadan czysto technicznych — jak np. zawozenie pism do Ministerstwa, kierowanie kalendarzem spotkan z zewnetrznym
ekspertem czy tez wypelniania rubryk ogdlnych wnioskéw o refundacje.

Sprzeczne wewnetrznie pozostaja zeznania powddki jakoby nie otrzymala odpowiedzi na maila zaadresowanego do
(...) B. w dniu 10 pazdziernika 2014 r. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zeznajac w dalszym toku postepowania wskazala
ona, ze w istocie (...) B. do niej zadzwonila, informujac ja, ze jest gotowa do rozmowy na tematy poruszone w mailu.

O ile Sad daje wiare powddce, iz praca — a wladciwie odciazenie jej obowigzkami — moglo okazacé sie dla niej rzecza
stresujaca, gdyz oczekiwala wzglednej stabilizacji w zwiazku z informacja o chorobie nowotworowej(czas nagrania
rozprawy z dnia 02:02:21 — 02:14:25, plyta CD k. 524 a.s.), ocena zachowan przetozonych na tle okolicznosci
sprawy jest diametralnie odmienna od przedstawionej przez powddke. Powddka w trakcie stanowiskach procesowych
wskazywala na coraz to nowe zdarzenia majace by¢, w jej ocenie zdarzeniami o charakterze mobbingu, zmieniajac
jednocze$nie osobe mobbera wraz z wynikami przeprowadzanego postepowania dowodowego. Silne nacechowanie



emocjonalne powoddki, jak réwniez uczucie pokrzywdzenia przez konkretne osoby w ocenie Sadu Okregowego nie
mialy racjonalnych podstaw i stanowily wynik trudnej sytuacji zyciowej powodki.

Postanowieniem z 29 wrze$nia 2016 r. Sad oddalil wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego psychiatry, ktory nie mial znaczenia z uwagi na brak podstaw do stwierdzenia mobbingu, co stosownie do
art. 217 § 1 k.p.c. uprawnia sad do jego pominiecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Istota sporu jest zadoStuczynienie zwigzane z rozstrojem zdrowia wywolanym mobbingiem, jak rowniez
odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace z tego powodu. Roszczenia maja charakter odszkodowawczy i

wynikaja z naruszenia obowigzkéw pracodawcy wzgledem powddki unormowanych w art. 942 § 1 k.p..

Sad Okregowy wskazuje, ze po podniesieniu przez pracownika wobec pracodawcy zarzutu mobbingu, na nim
spoczywa obowiazek wskazania okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby roszczenie oparte na tym zarzucie. Dopiero
wykazanie przez pracownika tych okoliczno$ci pozwala na przerzucenie na pracodawce obowiazku przeprowadzenia
dowodu przeciwnego. Powbdka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, decydujac sie na dochodzenie
roszczenia o zado$éuczynienie za rozstrdj zdrowia z tytulu mobbingu, zobowigzana byta do wykazania okoliczno$ci
stanowiacych przestanki mobbingu. Sad rozstrzygajac sprawe opieral sie na przedstawionych przez strony dowodach,
co do ktorych zar6wno powodka jak i pozwany mieli pelna swobode ich wykazywania.

Mobbing jest procesem zlozonym z etapéw, od najbardziej niedostrzegalnych, subtelnych, trudnych do wychwycenia
i zidentyfikowania przez ofiare, poprzez stopniowo nasilajace sie, coraz bardziej dokuczliwe akty agres;ji i obejmujace
coraz wieksze obszary, az do skrajnych dzialan mobbingowych, wyniszczajacych pracownika psychicznie jak i
fizycznie, powodujacych calkowita albo czesciowa niezdolnosé do pracy. Istote mobbingu stanowi prze$ladowanie,
dreczenie, maltretowanie psychiczne, za$ jego cecha jest bezbronno$¢ ofiary wobec mobbera. Dla skutecznego
wykazania zaistnienia mobbingu konieczne jest wykazanie nie tylko bezprawno$ci dzialania, ale takze jego celu,
czyli ponizenia, oémieszenia, izolowania pracownika i ewentualnych skutkow dziatan pracodawcy w postaci rozstroju
zdrowia.

Dla uznania okreslonego zachowania za mobbing wystarczy, iz pracownik byl obiektem oddzialywania, ktére wedlug

obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkdéw okreslonych w art. 943 § 2 kodeksu pracy, tj.
zanizona ocene wlasnej przydatnosci zawodowej, ponizenie, oSmieszenie pracownika, izolacje lub wyeliminowanie z
zespotu. Oceniajac wskazane przestanki zachodzi wiec konieczno$¢ stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadne;j,
co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowaé przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwosSci pracownika, (wyrok
SN z 7 maja 2009 roku, sygn. akt IT PK 2/09). Do dzialan mieszczacych sie w zakresie mobbingu naleza: krytykowanie,
ustne grozby, pogrozki, rézne aluzje, unikanie przez przelozonego rozméw z ofiarg, méwienie Zle za plecami danego
pracownika, rozsiewanie plotek, zmuszanie do wykonywania prac naruszajacych godno$¢ osobistg, zlecanie prac
bezsensownych, ponizej umiejetnosci pracownika lub dawanie zadan przerastajacych mozliwosci i kompetencje
pracownika, kwestionowanie decyzji podejmowanych przez pracownika.

W ustalonym stanie faktycznym Sad nie stwierdzil obiektywnego zaistnienia dzialan i zachowan pracodawcy
— przelozonych wskazanych jako mobberéw: A. C. (1) oraz Dyrektor Generalnej — Prezesa Zarzadu (...) B.,
nakierowanych na nekanie, zastraszanie, ponizanie i o$mieszanie powodki. Takie okolicznosci obiektywnie nie
wynikaja z przeprowadzonych dowodow, poza subiektywnym przekonaniem powodki.

Brak dowod6éw nato, by A. C. (1) wjakikolwiek sposob nekata powodke nieuzasadnione polecanie prac niezwiazanych z
jej zakresem obowiazkéw, odbieranie zadan pracowniczych. Swiadkowie zeznali bowiem, ze nie zauwazyli aby celowo,
w spos6b umyslny odbierano powddce przypisane do niej zadania. Ewentualne zmiany organizacyjne w zakresie
kalendarza spotkan czy tez



Podniesiono, ze zmianie ulegly dotychczasowe zachowania A. C. (1) wobec powodki, liczba telefondéw wykonywanych
w sprawach osobistych malala, a finalnie A. C. (1) zaprzestala ich wykonywania. Zmiana stosunkéw interpersonalnych,
niezwigzanych ze stosunkiem pracowniczym, nie moze stanowi¢ samoczynnie okolicznoSci stanowiacej przejaw
mobbingu. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze wbrew podniesionym zarzutom zebrany w sprawie material dowodowy
nie wskazywal na zaprzestanie A. C. (1) jakichkolwiek relacji interpersonalnych. O ile mogly one ulec zmianie
(material dowodowy nie potwierdza jednak tej okolicznos$ci), mogla ona by¢ spowodowane wieloma wzgledami
— poczynajac od informacji o chorobie powddki, az do klopotéw w pracy zwigzanych z prowadzonym przeciwko
A. C. (1) postepowaniem karnym. Kazdorazowo jednak, o ile fakt porzucenia relacji poza pracowniczych mozna
oceni¢ jako naganne moralnie, to jego ocena w aspekcie spekliania przestanek mobbingu musi by¢ negatywna.
Nie ulega watpliwosci, ze tzw. ,mobbing” moze roéwniez przejawia¢ sie daleko posunieta interwencja mobberéw
w zycie personalne danej osoby, jednak zaniechanie relacji kolezenskich (nawet zwigzane ze zmiana zarzadzania
personelem) jest prawnie dopuszczalne. Przepisy prawa pracy nie gwarantuja bowiem utrzymania relacji osobistych
na dotychczasowym poziomie, a wylacznie chronia przed agresywna napascia na pracownika przez mobbera/

mobberéw w rozumieniu art. 943 § 3 k.p.

W ocenie Sadu identycznie nalezy oceni¢ sytuacje majaca miejsce po szkoleniu w B. z ktéorym powddka wigze
mobbing ze strony (...) B.. Sformulowanie uzyte przez asystentke (...) B., iz nie bedzie ona rozmawiala z powddka nie
dowodzi, ze odmawiala ona w ogole z nig kontaktéw i Ze ta informacja (wypowiedz sekretarki, a nie samej Prezes)
ma zwigzek z dzialaniami mobbingowycmi, wskazuje natomiast na wzrastajaca subiektywna wrazliwo$é powddki.
Tego rodzaju wnioskowania przecza chociazby okoliczno$ci wynikajgcej z pozniejszych relacji powodki z (...) B., jak
chociazby kontakt telefoniczny po otrzymaniu korespondencji e — mail w sprawie stosunku pracy. Jednocze$nie
wskazaé nalezy, ze (...) B. byla Prezesem zarzadu — Dyrektor Generalna pozwanej Spotki, ergo poza utrzymywaniem
relacji z kontrahentami, miala ona podleglych 500 pracownikéw. Rozgoryczenie powodki, ze nie poswiecala jej tyle
czasu co niegdy$ jest nieuzasadnione w §wietle zeznah samej (...) B. - ktéra wskazuje, ze nigdy z powddka $cile
nie wspolpracowala ( tzn. nie byla jej bezposrednia przelozona i nie znala wynikéw jej pracy — nie byla ona z nimi
bezposrednio zapoznawana, a oceniala je bezposérednio przelozona powddki).

Nie sposo6b podzieli¢ pogladu jakoby nieuwzglednienie powddki w podziekowaniach za prace nad lekiem S. czy tez
mniejsza nagroda ( 750 zl z sierpnia 2014 r., a nagroda z marca 2014 r.) stanowila przejaw mobbingu. Nie sposéb
przypisa¢ sytuacji takiej znamiona mobbingu. Pracodawca ma bowiem prawo wyboru pracownikow, ktorzy w ramach
wykonywanych dzialan zasluguja na szczegbdlne wyrdznienie, nie wyr6znienie powddki nie oznacza, ze jej praca nie
zostala doceniona. Pracodawca przyznal jednak powodce nagrode za prace nad lekiem S.. O ile wysoko$¢ nagrody
moze okazywac sie dla powddki niesatysfakcjonujaca, to nie oznacza to mobbingu. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie pozwala rowniez na stwierdzenie czy praca powodki nad zadaniem byla poréwnywalna z pracg
chociazby J. B., w stosunku do ktorej powodka uznawala, ze ,nie mniejszy udzial”. Brak jednoznacznej odpowiedzi
bezposredniej przelozonej w celu wyjaénienia dlaczego nie uwzgledniono jej w oficjalnych podziekowaniach pozostaje
w tej sytuacji bez znaczenia; podziekowania formulowala sama (...) B., uwzgledniajgc wylacznie czlonkéw gléwnego
zespohu. Bezposrednia przetozona A. C. (1) nie miala zatem wystarczajacej wiedzy dla udzielenia powodce odpowiedzi.
Sad nie dostrzega powoddw, dla ktorych A. C. mialaby thumaczy¢ decyzje (...) B...

Samo przyznanie powodce nagrody przeczy twierdzeniom jakoby jej zaangazowanie w prace bylo niezauwazalne.
A contrario $wiadczy to o §wiadomosci pracodawcy o wkladzie powodki. Ocena w jakiej wysokoSci zastugiwala na
nagrode nalezy do wylacznych kompetencji pracodawcy. Nie sposéb stwierdzi¢, aby miala ona charakter dzialania
sprzecznego z prawem, czy tez kwalifikowanego charakteru naruszenia praw pracowniczych — tj. mobbingu. Powddka
nie przedstawila dowodéw umozliwiajacych stwierdzenie dyskredytowania pracy powodki. Samo pominiecie jej w e
— mailu z podziekowaniem nie stanowi natomiast podstawy do uznania, ze wklad jej pracy byl rowny pracownikom
uwzglednionym przez (...) B., czy tez w konicu stanowilo intencjonalne pominiecie powddki w celu jej ponizenia.

Subiektywna ocena powddki w zakresie rzekomego ograniczenia potencjalu merytorycznego nie moze stanowic
roéwniez o poddawaniu powodki dzialaniom o charakterze mobbingowym. Wskazaé bowiem nalezy, ze do stwierdzenia



istnienia mobbingu koniecznym jest stwierdzenie okolicznosci spelniajacych jego ustawowe kryteria. Samoistna
ocena powddki, ze jest ona niedowarto$ciowana przez zachowanie pozwanego pracodawcy, czy tez alienowana nie
spelia tych kryteriow. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze odsuniecie pow6dki od czynno$ci czysto technicznych
takich jak — uzupelnienie wnioskow o udzielenie refundacji czy tez organizacji szkolen z doradca R. J. (czy tez
prosba przelozonej o zalaczanie jej do korespodencji miedzy nim a powddka) nie zmierzaly do pomniejszenia
wykorzystania merytorycznych kompetencji powddki. Wskazaé bowiem nalezy, ze czynno$ci techniczne w postaci
obstugi kalendarza spotkan, faktur i zlecen dla zewnetrznej kancelarii (z ktoérymi réwniez wiaze zachowania
mobbingowe powodka) byly jej powierzone sporadycznie i tymczasowo. W istocie kazda z tych czynno$ci mogla byé
wykonywana przez ktéregokolwiek z dziatlu (...) i nie byly zwigzane z istota pracy powddki, jako Kierownika ds.
Refundacji. Ponadto, jak wyja$nila bezposrednia przelozona powodki zmiany te prowadzily do ustalenia okre$lonego
porzadku organizacyjnego, w celu unikniecia blokowania terminéw doradcy w zakresie wykonywanej dzialalno$ci,
jak réwniez shuzyly odcigzeniu powodki (jak réwniez innych pracownikéw merytorycznych) od czynnoSci czysto
technicznych, umozliwiajgc im sprawowanie pieczy nad caloksztaltem prac. Wskazac bowiem nalezy, ze do gléwnego
zakresu obowigzkow powodki nalezalo przygotowanie i pomoc w strategii refundacyjnej dla lekow, kontakty z
interesariuszami w obrebie refundacji, przygotowywanie listobw, wiadomo$ci, komunikacji w sprawie refundacja.
Rzekomo odebrane powodce kompetencje stanowily czynnosci czysto techniczne badz organizacyjne odbiegajace
od merytorycznego charakteru powierzonych jej prac. Niewatpliwie przy tym powddka uczestniczyla przy pracach
nad przygotowaniem strategii leku (...). Pow6dka nie przedstawila natomiast zadnych twierdzen oraz dowodow
wskazujgcych na celowe pomijanie jej przy spotkaniach grup negocjacyjnych czy tez innego rodzaju wykluczen
pracowniczych. Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego stwierdzi¢ nalezalo, ze obecno$é
powddki na powyzszych byla uzalezniona od koniecznoéci jej udzialu — wniesienia wkladu w zakresie dyskusji nad
negocjacjami. Jej nieobecnos¢ (o ile rzeczywiscie wystepowala) natomiast, na gruncie materialu dowodowego, nie
moze by¢é poczytywany jako odsuniecie od pelienia dotychczasowych obowigzkéw, ponizenie czy tez dyskredytowanie
jej wiedzy merytoryczne;j.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze material dowodowy nie wykazal alienacji powodki w kontaktach z doradca R.
J.. Zadna z os6b wskazanych przez powddke jako mobberki nie zabronila jej kontaktéw z powyzszym doradca, co
wiecej z korespondencji e — mail wynika, ze miala ona co-wtorkowe spotkania z jego udzialem. Zmiany w zakresie od
wrze$nia do listopada wynikaty z indywidualnych konsultacji (...) B. (w ktérych A. C. (1) uczestniczyta jako thumacz),
a przez to zmiany w cotygodniowych spotkaniach w ktérych uczestniczyly A. C. (1) i powddka nie byly przejawem
nekania powddki. Nie jest zrozumiale w jaki sposob tego rodzaju zmiana moglaby wplywaé negatywnie na powddke,
gdyz poza odwolaniem raz na 2 lub 3 tygodnie spotkania z ekspertem nie prowadzilo to do jej alienacji z zespotu.
Zmiana w zakresie sposobu kontaktu i uporzadkowanie kwestii organizacyjnych w zakresie wspolpracy dzialu (...)
stanowia natomiast dzialania uprawnione i nie zmierzaly do ponizenia badz alienacji powo6dki, a wylacznie mialy na
celu jej odcigzenie i uporzadkowanie prowadzonej wspolpracy (unikniecie dublowania czynnoSci, czy tez wyznaczania
termindw, ktore bylyby puste).

Pozwana zasadnie wskazuje, Ze nie sposob stwierdzi¢ aby ,zmiana” roli powodki w zespole byla spowodowana
informacja o jej stanie zdrowia. Stosownie do ustalen- informacje o ztym stanie pow6dki — pracownicy i bezpos$rednia
przelozona uzyskali w pierwszej polowie 2014 r. rowniez z tego tytulu, ze powddka brala w pracy leki, stosowala
diete, Zle wygladala. Zastrzezenia w zakresie powierzanych powodce obowiazkéw mialy miejsce dopiero od sierpnia
2014 r. W tym tez czasie doszlo do dezorganizacji pracy w zwiazku z interwencja (...) i nieobecnoScia bezposredniej
przelozonej powoddki — A. C. (1).

Golostownymi okazuja sie twierdzenia jakoby powddka byla wysylana na spotkania podwdjne czy tez prelekcje jedynie
w roli obserwatora. Zeznania $wiadka K. N. (2) potwierdzily, ze powodka przedstawiala prelekcje i przedstawiala
plan produktu. Sad nie ustalil, aby udzial pow6dki w spotkaniach podwojnych byl czynnoscia zmierzajaca do
wyeliminowania powd6dki, a tym bardziej ,,bezsensowng” jak twierdzi powb6dka. Powodka nie wykazala, aby wyjazdy
zmierzaly do zanizenia oceny jej przydatnos$ci a w istocie mialy one na celu zapoznanie powo6dki z rynkiem



farmaceutycznym. Powo6dka nie byla jedyna osoba zajmujaca sie praca biurowa, ktore uczestniczylty w tego rodzaju
wyjazdach.

W ocenie Sadu caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, iz ocena zachowania zar6wno bezposredniej przelozonej
czy tez bylego Prezesa Zarzadu pozwanej Spotki wynikala z blednego prze$wiadczenia o utracie do niej zaufania
wywolanego — lzejszym podejéciem do wykonywanych przez nig obowiazkéw. Stwierdzi¢é bowiem nalezy, ze
z zebranego w sprawie materialu dowodowego niewatpliwie wynika, iz wspolpracownicy powddki — w tym
w szczegblnoSci bezposrednia przelozona powddki A. C. (1) — wykazywali szczegblne zainteresowanie stanem
zdrowotnym powddki, starajac sie odciazy¢ ja od powierzonych zadan. Nie sposob tym samym uznaé, ze dzialania na
ktoére wskazuje powodka sg dzialaniami mobbingowymi. Do§wiadczenie zyciowe, jak rowniez same zeznania powodki,
wskazuje na oczekiwanie powodki stabilizacji zyciowej w sferze pracowniczej — tj. checi zachowania dotychczasowego
oblozenia pracg — nie tylko ta istotng z punktu widzenia jej stanowiska, ale rowniez jakiejkolwiek — nawet prostych
czynno$ci technicznych od skladania pism w Ministerstwie, az po uzupelniania og6lnych rubryk wnioskow o decyzje w
sprawie refundacji. Powyzsze wynika natomiast z informacji powo6dki o rozpoznaniu o nowotworze. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze informacja o chorobie zachwiala zyciem prywatnym powodki.

Sad nie kwestionuje rozpoznania u powo6dki zaburzen depresyjno-adaptacyjnych, lecz nie stwierdza zwiazku
przyczynowo skutkowego ze $rodowiskiem pracy i dzialaniami oséb wskazanych przez powodke jako mobberzy.

Sad nie stwierdzil by powodka w jakikolwiek sposéb byla eliminowana czy wykluczana z zespolu pracowniczego.
W ocenie Sadu, powddka do zachowan przelozonych i innych pracownikéw podchodzila emocjonalnie; za mobbing
powddka uznaje wszystkie sytuacje, ktore nie byly zgodne z jej oczekiwaniami. W poczatkowej fazie postepowania
wskazuje jako mobbera bezpoSrednia przetozong A. C. (1), a w ko ncowych zeznaniach tym mianem okreéla juz
prezesa (...) B. ( motywujac to jak sie okazuje brakiem pamieci (...) B. o jej osobie, co tez w sposdéb jednoznaczny
wskazuje na ambicjonalne podejscie powddki) obciazajac te ostatnia za niepowodzenia, uchybienia czy problemy
zwigzane z zakresem wykonywanych obowigzkoéw — jednocze$nie powierzenia pracy, a z drugiej strony odbieraniem
powierzonych juz zadan pracowniczych.

W ocenie Sadu u pozwanego nie istnial jakikolwiek konflikt na podlozu pracowniczym. Wszyscy ze wspolpracownikéw
powddki, w tym jej bezpos$rednia przelozona, jak réwniez Prezes Spolki, okazywaly w stosunku do powodki
wiele zyczliwoSci pomagajac w ustaleniu odpowiednich lekarzy specjalistow, jednocze$nie widzac jej kondycje
fizyczna pozwalaly na opuszczanie miejsca pracy czy tez odcigzaly ja od czynno$ci typowo technicznych. Przyczyna
swyalienowania” byla ocena powodki, ze tego rodzaju postepowanie i niespelnienie jej oczekiwan co do mozliwosci
,oderwania sie praca od nurtujacych ja probleméw zdrowotnych”. Zaden z pracownikéw pozwanego nie unikat
kontaktow interpersonalnych z powo6dka. Brak jej udzialu natomiast w spotkaniach przygotowujacych zespodl
negocjacyjny byl natomiast zalezne od oceny bezpos$redniego przelozonego i (...) B.. Pracodawca ma natomiast
prawo do ustalen skladu pracowniczego uczestniczacego w zakresie wykonywanych obowigzkéw i tego rodzaju
ustalenia nie mogg stanowi¢ przejawu szykanowania pracownika czy tez prob jego ponizenia. Wbrew subiektywnemu
odczuciu powodki dzialaniom i zachowaniom podejmowanym przez wspotpracownikéw powddki i jej przetozonych w
opisywanych sytuacjach ( w ustalonym stanie faktycznym) nie mozna przypisa¢ motywu, jaki przy$wieca dziataniom
i zachowaniom mobbingowym nakierowanym na wywolanie u pracownika zanizonej oceny przydatno$ci zawodowej.
Nie mialy tez one charakteru nekania, zastraszania, ponizania czy o$mieszania. Pracodawca podjal dzialania
zmierzajgce do wyjasnienia konfliktu i zarzutéw powddki, skoro bezzwlocznie po rozwigzaniu stosunku pracy przez
powbdke z uwagi na stosowany do niej mobbing ( wczeSniej tego rodzaju stwierdzenie ze strony powddki nie
padalo) zainicjowal powolanie komisji w celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji, lecz powoédka odméwila w niej udziatu.
Jednocze$nie nawet najmniejszy sygnal ze strony powddki nie pozostawal bez odpowiedzi — zaréwno A. C. (1), jak i
(...) B, reagowaly na uwagi powddki, chcac rozwiazac nurtujacy ja problem ,braku satysfakcji” z wykonywanej pracy.

Skoro stan faktyczny niniejszej sprawy nie wypelnil dyspozycji art. 943 § 2 k.p., nie jest zasadnym zastosowanie

przewidzianych w art. 94° § 3 i 4 k.p. $rodkéw ochrony. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy
nie dal podstaw do oceny, ze pozwany dopuszczal sie wobec powodki mobbingu. Opierajac sie na ustalonych



okoliczno$ciach oraz przepisach prawa, wobec uznania, ze brak jest dowodéw na to, by powddke poddawano
dzialaniom mobbingowym Sad powodztwo oddalil, o kosztach zastepstwa prawnego strony pozwanej orzekajac na
podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 7) oraz § 12 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sedzia:



