Sygn. akt XXI P 15/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie, XXI Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan
Lawnicy: Halina Korobowicz, Hanna Miaczynhska
Protokolant: Ewelina Truszkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Z. K.
przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedzibg w W.

z udzialem organizacji (...) Stowarzyszenia (...) pod patronatem
B. G. Oddzial (...) wW.

o zado$Cuczynienie z tytulu mobbingu, odszkodowanie za nier6wne traktowanie
w zatrudnieniu

I. oddala powb6dztwo,

II. zasadza od Z. K. na rzecz (...) Spo6iki Akcyjnej
z siedzibg w W. kwote 1350,00 (tysigc trzysta pie¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXI P 15/15

UZASADNIENIE

1. stanowiska stron

Z. K. pozwem z 3 lutego 2015 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie kwoty
100.000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia za rozstr6j zdrowia wywolany mobbingiem wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu oraz kwoty 50.000,00 z} tytutem odszkodowania za utracone zarobki w okresie od stycznia
2012 r. do 31 stycznia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci kwot zgodnie z terminami
platnosci, a takze zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu Z. K. wskazala, ze od 2010 r. byla poddawana dzialaniom lub zachowaniom kierowanym
przeciwko niej przez innych pracownikow (G. W., B. K.), przy akceptacji tych dzialan i braku sprzeciwu przez
przelozonego (dyrektora J. M.), polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu, wywolujacych
u niej zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujacym lub majacym na celu ponizenie lub o§mieszenie jej,



izolowanie lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikéw, co miato bezposredni wplyw na jej stan zdrowia. Z. K.
wskazywala, ze: G. W. zablokowala jej dostep do komputera, na ktérym znajdowatl sie program (...) oraz program
prawny W. K., z ktérych korzystala, musiata za kazdym razem prosi¢ G. W. o udostepnienie klucza do szafy z aktami
pracowniczymi, nie mogla uczestniczy¢ w szkoleniu z systemu (...), G. W. o§mieszyla ja podczas szkolenia, nie uzyskala
nagrody z tytulu wdrozenia systemu (...), zignorowano jej wniosek o wskazanie zakresu obowigzkéw, nieréwno
traktowano ja w zakresie wynagradzania, G. W. odciela jej dostep do $wiatta. (k. 3-15)

(...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. (k. 70-80)

Do procesu przystapilo Stowarzyszenie (...) po stronie powddki Z. K.. (k. 301-320, k. 324)
2. stan faktyczny

Z.K.byla zatrudnionaw (...) S.A. z siedziba w W. od 1 lutego 2009 r. na stanowisku (...), poczatkowo w Departamencie
Organizacjii (...) za wynagrodzeniem miesiecznym 5.200,00 zl, a od 1 sierpnia 2009 r. na tym samym stanowisku w D.
(...) (...) w Departamencie Organizacjii (...) za wynagrodzeniem 5.700,00 z} miesiecznie. Od 1 pazdziernika 2009 r. Z.
K. objeta stanowisko (...), (...) w D. (...) (...) w Departamencie Organizacjii(...). Od 1 sierpnia 2010 r. wynagrodzenie
pracownicy wzroslto do kwoty 5.850,00 zl. Od 16 lutego 2011 r. pracownica zaczela Swiadczy¢ prace na rzecz spélki na
stanowisku specjalisty w departamencie (...). Od 1 wrze$nia 2011 r. wynagrodzenie pracownicy wzrosto do 6.150,00 zl.
Od 1 lipca 2012 r. pracownica miala §wiadczy¢ prace na rzecz spolki na stanowisku specjalisty w Departamencie (...).
Od 1 pazdziernika 2012 r. wynagrodzenie powo6dki wzrosto do 6.500,00 zl. Od 1 czerwca 2014 r. pracownica zaczela
$wiadczy¢ prace na rzecz spolki na stanowisku specjalisty w Biurze (...). (umowa o prace z 2 lutego 2009 r. — akta
osobowe k. 2; umowa o prace z 14 lipca 2009 r. — akta osobowe k. 11; pismo z 28 wrze$nia 2009 r. — akta osobowe k.
13; pismo z 12 sierpnia 2010 r. — akta osobowe k. 21, aneks nr — akta osobowe k. 26; aneks nr (...) - akta osobowe k.
30; aneks nr (...) - akta osobowe k. 36, aneks nr (...) - akta osobowe k. 37; aneks nr (...) — akta osobowe)

Z. K. posiada wyksztalcenie §rednie. W latach 1974-1977 studiowala w Szkole (...) na Wydziale (...), jednakze zaliczyta
jedynie 7 semestrow. Za$wiadczenie Z. K. przyniosla w 2014 r. (zas§wiadczenie - akta osobowe k. 43A, CV — akta
osobowe; zeznania $wiadka G. W. — k. 603, 01:23:44)

Z. K. otrzymywat premie kwartalne, 2 razy nagrody uznaniowe: 4.000,00 zl oraz 3.000,00 zl, a takze premie roczne.
Od 1lutego 2014 r. otrzymywala réwniez dodatek stazowy. (karta wynagrodzenia Z. K. — k. 419; informacja o dodatku
stazowym — k. 420)

Miesieczne wynagrodzenie Z. K. ustalone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop stanowi kwota 9.551,85 zk.
(zaswiadczenie - k. 90)

Z. K. zajmowala sie w spokce rozliczaniem (...), taryfa (...), (...), (...) pracy oraz (...). (zeznania Swiadkow: G. W. — k.
599v, 00:12:31; B. K. — k. 604, 01:14:46; J. M. — k. 624, 00:20:17)

G. W. pracuje w spoélce od 2004 roku na stanowisku gléwnego specjalisty w Biurze (...) i w okresie pracy Z. K.
zajmowala sie funduszem (...), funduszem (...) oraz administracja (...). G. W. poprzednio pracowala: od 1 marca 1975
r. do 28 lutego 1977 r. w Urzedzie (...) (...), od 1 czerwca 1977 r. do 31 lipca 1978 r. w Wydawnictwie (...), od 1 sierpnia
1978 r. do 30 wrzeénia 1982 r. w (...) E. w W. na stanowisku inspektora w wydziale (...) i (...), od 1 pazdziernika 1982 r.
do 31 marca 1988 r. w E. w W. na stanowisku specjalisty (...), od 1 kwietnia 1998 r. do 30 wrzesnia 2004 r. pracowala
w (...) S.A. G., Oddzial w W. na stanowisku specjalisty, potem gléwnego specjalisty (...). G. W. do wykonania swojej
pracy korzystala z dokumentow przygotowanych przez Z. K.. (zakres obowigzkow — k. 410-413, $wiadectwa pracy — k.
692-701; zeznania Swiadkow: G. W. — k. 599v, 00:11:11-00:14:09; J. M. — k. 623, 00:14:41)



G. W. ukonczyla w 2006 roku studia na (...) Wyzszej Szkole (...) na kierunku zarzadzanie i marketing i uzyskata tytulu
zawodowy ,licencjat”. W 2009 r. ukonczyl ona studia podyplomowe pod nazwa ,, (...) Studium (...). (odpis dyplomu
— k. 345-347; $wiadectwo — k. 348-350v; zaswiadczenie — k. 351)

G. W. otrzymywala: od stycznia do lipca 2010 r. podstawowe wynagrodzenie w kwocie 7.000,00 zt oraz dodatek
stazowy w kwocie 700,00 zl, od sierpnia 2010 r. do listopada 2011 r. podstawowe wynagrodzenie w kwocie 7.300,00
z} oraz dodatek stazowy w kwocie 730,00 z}, od grudnia 2011 r. do listopada 2012 r. podstawowe wynagrodzenie w
kwocie 7.700,00 zl oraz dodatek stazowy w kwocie 770,00 zl, od grudnia 2012 r. do grudnia 2014 r. podstawowe
wynagrodzenie w kwocie 8.200,00 zt oraz dodatek stazowy w kwocie 820,00 zl. Ponadto otrzymywala ona premie
kwartalne, 7 razy nagrode uznaniowg: 2.000,00 z}, 4.500,00 zl, 7.000,00 z}, 12.000,00 z}, 8.000,00 z}, 3.000,00 z}
oraz 15.000,00 z} oraz premie roczne. (karta (...) G. W. — k. 418).

G. W. nabyla 1 grudnia 2010 r. prawo do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy. G. W. odnalazla §wiadectwo pracy ze
wczesniejszego (...) i ztozyla u pracodawcy, ktory zaliczyl jej ten okres do stazu pracy. (pismo z 30 listopada 2010 1. — k.
595; informacje o stazu pracy — k. 594; pismo z 1 grudnia 2010 r. — k. 596; zeznania §wiadka G. W. — k. 601, 00:35:24)

B. K. pracuje w spodlce od 21 maja 2008 r., obecnie, od 2014 roku na stanowisku gléwnego specjalisty w Biurze
(...). Zajmuje sie wszystkim co jest zwigzane z (...), (...), obslugg, przygotowaniem dokumentéw oraz pracowniczym
programem (...), skierowaniem (...). B. K. pracowata poprzednio: od 3 lipca 1980 r. do 31 grudnia 1994 r. w B., od 2
stycznia 1995 r. do 15 maja 1995 r. w Miss (...), od 23 czerwca 1995 r. do 31 grudnia 1999 r. w B., 10 kwietnia 2000 r.
do 31 maja 2000 r. w E., od 1 czerwca 2000 r. do 31 grudnia 2004 r. w (...), od 12 czerwca 2006 r. do 20 maja 2008
r. w (...) oraz od 21 maja 2008 r. do 27 kwietnia 2012 r. w (...) Odnawialna. (informacje — k. 702; Swiadectwa pracy
— k. 703-711v; zeznania $wiadka B. K. — k. 603v, 01:39:20-01:40:34)

B. K. ukonczyla w 1980 roku studia wyzsze na Uniwersytecie K. w P., Wydziale (...) uzyskujac tytul zawodowy magistra.
B. K. jest takze thumaczem przysieglym jezyka (...). (dyplom — k. 384-386; zaswiadczenie — k. 387)

B. K. otrzymywala: od stycznia do lipca 2010 r. podstawowe wynagrodzenie w kwocie 5.500,00 zl oraz dodatek stazowy
w kwocie 550,00 zl, od sierpnia 2010 r. do listopada 2011 r. podstawowe wynagrodzenie w kwocie 5.800,00 z} oraz
dodatek stazowy w kwocie 580,00 zl, od grudnia 2011 r. do marca 2012 r. podstawowe wynagrodzenie w kwocie
6.100,00 z} oraz dodatek stazowy w kwocie 610,00 zl, od kwietnia do listopada 2012 r. podstawowe wynagrodzenie
w kwocie 6.600,00 z} oraz dodatek stazowy w kwocie 660,00 zl, od grudnia 2012 r. do grudnia 2014 r. podstawowe
wynagrodzenie w kwocie 7.100,00 z} oraz dodatek stazowy w kwocie 710,00 zl. Ponadto otrzymywala ona premie
kwartalne, 4 razy nagrode uznaniowa: 1.000,00 zl, 4.000,00 z}, 3.000,00 z} oraz 5.000,00 zl oraz premie roczne.
(karta (...) B. K. — k. 417)

B. K. nabyla 27 kwietnia 2012 r. prawo do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy. W 2010 lub 2011 uzyskala ona
Swiadectwo pracy od poprzedniego pracodawcy, w zwigzku z czym uwzgledniono ten okres w stazu pracy pracownicy.
(pismo z 26 kwietnia 2012 r. — k. 597; pismo z 26 kwietnia 2012 r. — k. 598; zeznania §wiadka B. K. — k. 605, 02:14:00)

Pracodawca przyznat G. W. nagrody uznaniowe odpowiednio: w styczniu 2010 r. za wybitne osiagniecia w pracy w
2009 r., w kwietniu 2010 r. nagroda czlonka zarzadu, w grudniu 2010 r. z okazji Swigt Bozego Narodzenia, w grudniu
2012 r. za prace przy tworzeniu koncepcji wzorca (...), w sierpniu 2013 r. za wdrazanie (...), w grudniu 2013 r. z
okazji dwudziestolecia sp6ki oraz w grudniu 2014 r. z uwagi na start produkcji systemu (...). Pracodawca przyznal
B. K. nagrody odpowiednio: w styczniu 2010 r. za wybitne osiagniecia w pracy w 2009 r., w grudniu 2010 r. z okazji
Swigt Bozego Narodzenia, w grudniu 2013 r. z okazji dwudziestolecia spétki oraz w grudniu 2014 r. z uwagi na start
produkcji systemu (...). (informacja o nagrodach — k. 421)

U pracodawcy obowiazywal regulamin wynagradzania przyjety uchwala z 8 lipca 2003 r. Za prace w (...) S.A., a takze
w innych zakladach pracy przemyshu energetycznego, w lacznym wymiarze 5 lat i wiecej, przystluguje dodatek stazowy
w wysokoSci 10% placy zasadniczej. (regulamin wynagradzania — k. 91-117)



G. W. otrzymuje dodatek stazowy od 1 grudnia 2005 ., a B. K. od 1 wrze$nia 2009 r. (informacja o dodatku stazowym
—k. 420)

W spolce, aby zosta¢ zatrudnionym na stanowisku gléwnego specjalisty trzeba mie¢ ukonczone studia wyzsze.
(zeznania §wiadka B. K. — k. 606, 02:42:45)

Z.K., B. K.i G. W. pracowaly w jednym pokoju. Byl to pokéj typu open space. G. W. oraz B. K. siedzialy naprzeciwko
siebie. Pokoj byt przedzielony szyba. Z. K. siedziala za szyba. Na szybie znajdowaly sie zaluzje. G. W. raz zaslonita
zaluzje, gdy musiala przygotowa¢ wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Z. K. po powrocie do pokoju
stwierdzila, ze zaluzje byly zasloniete i je odstonila. (notatka z 16 kwietnia 2012 r. — k. 28; rysunek — k. 562; zeznania
Swiadkow: G. W. — k. 600, 00:23:20; B. K. — k. 604, 01:41:46-01:44:30; przestuchanie powodki — k. 326, 00:38:26,
k. 984, 01:45:12)

Wspoélpraca G. W. i Z. K. ukladala sie Zle. Z. K. nie chciala wspolpracowaé z G. W., nie przekazywala jej informacji,
ktore uzyskiwala. Obie pracownice unikaly kontaktu ze soba, kontaktowaly sie za poSrednictwem mejli. Miedzy G. W.
oraz Z. K. byt spor co do gloénoéci radia. Z. K. byta réwniez skonfliktowana z B. K.. (zeznania §wiadkéw: G. W. — k. 600,
00:15:26; k. 601v, 00:49:17; k. 602v, 01:11:28; B. K. — k. 604, 01:45:56-01:48:11, 02:17:08; K. P. — k. 608, 03:25:05; J.
M. — k. 623v, 00:11:29; E. M. — k. 628, 01:37:51; A. K. — k. 681, 00:24:15; przestuchanie powo6dki — k. 980, 01:00:15)

G. W. nie kazala Z. K. pracowaé¢ w godzinach nadliczbowych. (zeznania §wiadka B. K. — k. 607v, 03:14:44)

Z. K. miala karte B.. G. W. odmoéwila Z. K. dokonania zmian w karcie B., gdyz zmiany w kartach mozna dokonaé¢
najpo6zniej dwudziestego dnia kazdego miesigca, a do siedemnastego dnia pracownicy mieli zglosi¢ kazda zmiane. Z.
K. zglosila zmiane po dwudziestym dniu miesiaca. G. W. mogla woéwczas wprowadzi¢ zmiane, ale ze skutkiem dopiero
od kolejnego (drugiego) miesigca. (umowa o karte B. — k. 285-296, majle — k. 297-298, zeznania §wiadka G. W. —
k. 603, 01:22:01)

G. W. ma dono$ny glos i méwi glo$no, co moze by¢ odbierane jako rozmawianie podniesionym glosem. (zeznania
$wiadka A. K. — k. 682v, 00:46:02)

Kazdy z pracownikow dzialu mial swobodny dostep do akt pracowniczych pracownikéw spoétki. Akta znajdowaly sie
w zamykanej szafie, a klucz byl w pokoju G. W.. Kazdy wiedzial gdzie klucz sie znajduje i mégl z niego korzystac.
(zeznania $wiadkow: G. W. — k. 602v, 00:01:14:53; B. K. — k. 606, 02:35:52; A. K. — k. 682, 00:40:27)

Z. K. zostawiala na biurku B. K., podczas jej dlugotrwalej nieobecnosci w pracy, dokumenty dotyczace (...)
pracownikow spolki. Dokumenty te powinny byé od razu przekazywane do pracownicy, ktéra zastepowala B. K..
(zeznania $wiadka B. K. — k. 607, 02:57:56)

Z. K. do pracy nie byt potrzebny program (...). (zeznania §wiadkow: G. W. — k. 603, 01:20:25; J. M. — k. 624, 00:20:42)

W przypadku zaistnienia, w odczuciu Z. K., sytuacji konfliktowych sporzadzala ona notatki stuzbowe, ktére nastepnie
przesylal do przelozonego J. M.. G. W. zlozyla wyjasnienie w zakresie notatek Z. K.. J. M. traktowat opisywane sytuacje
jako nieporozumienia miedzy pracownicami i zwracal sie o ulozenie wzajemnych relacji. (notatka z 16 kwietnia 2012
r. — k. 28; notatka sluzbowa z 22 lipca 2011 r. — k. 32; notatka — k. 33; notatka z 2 lipca 2013 r. — k. 34; notatka — k.
35; mejl z 24 stycznia 2014 r. — k. 36-37; mejl z 12 marca 2014 r. — k. 38; notatka — k. 40; notatka z 12 maja 2014 r. —
k. 41; notatka z 8 lipca 2014 r. — k. 43; notatka z 18 sierpnia 2014 r. — k. 47, pismo G. W. — k. 209-216)

Do Z. K. przychodzili w trakcie pracy inni pracownicy na rozmowy towarzyskie, nie byla ona izolowana przez
pracownikéw. (zeznania A. K. — k. 683, 00:54:12; przestuchanie powédki — k. 327, 00:47:40)

Z. K. uczestniczyla: w 2010 roku w 4 szkoleniach, w 2011 roku w 1 szkoleniu, w 2012 roku w 4 szkoleniach, w 2013
roku w 3 szkoleniach oraz w 2014 roku w 1 szkoleniu. B. K. uczestniczyta: w 2010 roku w 5 szkoleniach, w 2011 roku w
3 szkoleniach, w 2012 roku w 1 szkoleniu, w 2013 roku nie uczestniczylta w szkoleniach, w 2014 roku w 3 szkoleniach.



G. W. uczestniczyla: w 2010 roku w 4 szkoleniach, w 2011 roku w 1 szkoleniu, w 2012 roku w 1 szkoleniu, w 2013 roku
nie uczestniczyla w szkoleniach, a w 2014 roku w 3 szkoleniach. (informacja dotyczgca szkolen — k. 157-158)

Wdrozenia systemu (...) u pracodawcy rozpoczelo sie 2008 roku i bylo prowadzone jeszcze przez kilka pierwszych
miesiecy 2009 roku. Nastepnie prace zostaly przerwane do 2012 roku. W sklad komitetu utworzonego do wdrozenia
systemu (...), weszla G. W., ktdra uczestniczyla w jego pracach, az do wdrozenia systemu w 2014 roku. W latach
2012-2013 nie byly organizowane szkolenia dotyczace wdrozenia systemu (...), gdyz wowczas trwaly prace nad
koncepcja wzorca systemu. (pismo prezesa spoiki z 28 marca 2008 r. — k. 577; pismo prezesa spoiki z 16 lutego 2009
r. — k. 578; pismo z 19 lutego 2009 r. — k. 579; wykaz pracownikow — k. 580-583; wykaz prac — k. 584-592; zeznania
swiadkow: G. W. — k. 600v, 00:28:18; J. M. — k. 624, 00:22:46; E. M. — k. 628v, 01:43:11)

Nie wszyscy pracownicy spotki uczestniczyli w szkoleniach dotyczace systemu (...) — tylko G. W., K. P. oraz E. M.,
sporadycznie B. K.. (analiza por6wnawcza — k. 971-972; zeznania §wiadkéw: G. W. — k. 602, 00:58:01; K. P. — k. 608,
03:29:47; E. M. — k. 628v, 01:44:40)

Z. K. zostala przeszkolona z systemu (...) jedynie w zakresie asystenta czasu pracy. Zadania, ktére Z. K. mialaby
wykonywac w systemie (...), przejela K. P.. (zeznania $§wiadka K. P. — k. 608, 03:31:54)

U pracodawcy obowiazywala Wewnetrzna Polityka A. przyjeta uchwala z 30 kwietnia 2014 r. (Wewnetrzna Polityka
A. - k. 51-53)

22 wrze$nia 2014 r. Z. K. zlozyt skarge do Komisji A. dzialajacej u pracodawcy. Wskazala w jej tresci, ze jest
przes§ladowana przez G. W., a dyrektor J. M. nie reaguje na zachowania G. W.. W piémie tym pracownica wskazywala,
ze: nie otrzymala podwyzki wynagrodzenia mimo skladanych w tym zakresie wnioskéw (z 30 listopada 2010 r.), G.
W. odsunela Z. K. od dostepu do systemu (...), jest w stosunku do niej uszczypliwa i zlo§liwa. (pismo powddki z 22
wrzeénia 2014 r. — k. 29-30, pismo powddki z 30 listopada 2010 r. — k. 31)

W wyniku zlozonej skargi pracodawca 25 wrze$nia 2014 r. powotal Komisje A.. Komisja A. dzialala w okresie od 7
pazdziernika 2014 r. do 10 kwietnia 2015 r. Przeprowadzono 5 posiedzen, podczas ktérych wystluchano J. M., B. K.,
S.T., G. W. oraz Z. K.. Komisja uznala, ze skarga pracownicy nie jest zasadna. (pismo pracodawcy z 25 wrze$nia 2014
r. — k. 48, protokoly z posiedzenia Komisja A. — k. 167-186)

Pracodawca prowadzil zeszyt delegacji, w ktorym wskazywano wszystkie wyjécia pracownikow. (zeszyt delegacji — k.
713-959)

18 sierpnia 2014 r. Z. K. wyslala do J. M. mejl z prosba o wskazanie zakresu obowigzkéw. J. M. nie odpisal na
przedmiotowego mejla. (mejl z 18 sierpnia 2014 r. — k. 665)

Do niektérych projektéw pism przygotowanych przez Z. K. przelozony J. M. zglaszal zastrzezenia poprzez
sporzadzanie adnotacji na pismach. Taka sytuacja dotyczyta m.in. pism z 7 marca 2011 r., 10 marca 2011 r. oraz 25
wrze$nia 2014 r. dotyczacego rozliczenia kwoty rezerwy. (pisma — k. 662-664)

Pracodawca pismem z 25 stycznia 2016 r. wypowiedziat Z. K. umowe o prace z uwagi na likwidacje stanowiska pracy
oraz nabycie prawa do emerytury. W zwigzku z przyczyna rozwigzania umowy o prace Z. K. spoltka wyplacita odprawe
emerytalng w kwocie 25.347,74 zl, zgodnie z regulaminem wynagradzania. (wypowiedzenie — k. 973, pismo z 27
kwietnia 2016 r. — k. 1161)

Pracodawca rozwigzujac umowy o prace z innymi pracownikami spélki na podstawie porozumienia w zwigzku
z przejSciem na emeryture, takze wyplacal odprawy emerytalne wynikajaca z regulaminu wynagradzania.
(porozumienia — k. 1142-1158)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie akt osobowych powodki, dokumentéw: notatki z 16
kwietnia 2012 r. (k. 28), pisma powddki z 22 wrze$nia 2014 r. (k. 29-30), pisma powddki z 30 listopada 2010 r. (k.



31), notatki shuzbowej z 22 lipca 2011 r. (k. 32), notatki (k. 33), notatki z 2 lipca 2013 r. (k. 34), notatki (k. 35), mejla
z 24 stycznia 2014 r. (k. 36-37), mejla z 12 marca 2014 r. (k. 38), notatki (k. 40), notatki z 12 maja 2014 r. (k. 41),
notatki z 8 lipca 2014 r. (k. 43), notatki z 18 sierpnia 2014 r. (k. 47), pisma pracodawcy z 25 wrzeénia 2014 r. (k.
48), wewnetrznej polityki antymobbingowej (k. 51-53), zadwiadczenia (k. 90), regulaminu wynagradzania (k. 91-117),
informacji na temat szkolen (k. 157-158), protokotow z posiedzen komisji antymobbingowej (k. 167-186), pisma G.
W. (k. 209-216), umowy o karte B. (k. 285-296), mejli (k. 297-298), odpisu dyplomu (k. 345-347), $wiadectwa (k.
348-350v), za$wiadczenia (k. 351), dyplomu (k. 384-386), za§wiadczenia (k. 387), zakresu obowigzkow (k. 410-413),
karta (...) B. K. (k. 417), karty (...) G. W. (k. 418), karty wynagrodzenia Z. K. (k. 419), informacji o dodatku stazowym
(k. 420), informacji o nagrodach (k. 421), rysunku (k. 562), pisma prezesa spotki z 28 marca 2008 r. (k. 577), pisma
prezesa spolki z 16 lutego 2009 r. (k. 578), pisma z 19 lutego 2009 r. (k. 579), wykazu pracownikéw (k. 580-583),
wykazu prac (k. 584-592), pisma z 30 listopada 2010 r. (k. 595), informacji o stazu pracy (k. 504), pisma z 1 grudnia
2010 1. (k. 596), pisma z 26 kwietnia 2012 r. (k. 597), pisma z 26 kwietnia 2012 r. (k. 598), mejla z 18 sierpnia
2014 r. (k. 665), $wiadectwa pracy (k. 692-701), informacji (k. 702), wiadectwa pracy (k. 703-711v), zeszytu delegacji
(k. 713-959), analizy poréwnawczej (k. 971-972), wypowiedzenia (k. 973) pisma z 27 kwietnia 2016 r. (k. 1161),
porozumien (k. 1142-1158), zeznan $wiadkoéw: G. W. (k. 599-603), B. K. (k. 603-607v), J. M. (k. 623-624), K. P. (k.
608), E. M. (k. 628-628v), A. K. (k. 681-683) oraz w ograniczonym zakresie z przestuchania powodki (k. 327, k. 980).

3. ocena dowodow

Dokumenty zlozone do akt sprawy Sad Okregowy uznat za wiarygodne. Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania z
urzedu ich prawdziwo$ci i autentyczno$ci, jak rowniez strony nie podwazaly ich wiarygodno$ci. W konsekwencji nie
zaistnialy przestanki do pominiecia wskazanych powyzej srodkéw dowodowych przy ustalaniu stanu faktycznego.

Sad Okregowy pomingl jednakze dowody z dokumentéw w postaci pisma powddki w przedmiocie uzupekhienia
odpowiedzi w zwigzku z zadawanymi pytaniami 7 pazdziernika 2014 r. przed Komisja A. (k. 49-50), mejli (k. 217-220),
mejli (k. 271-279), wniosku (k. 280-281), meldunku o dzialalno$ci gospodarczej (k. 282-284), kurséw odbytych przez
G. W. (k. 352-383), kursow odbytych przez B. K. (k. 388-409), pisma (k. 529), mejli (k. 968-970), mejli (k. 1185-1186),
jako nie majace zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy pomingl dow6d z dokumentacji medycznej powodki (k. 54-65; 533-549; 563-564; 669-676v; 691-694),
gdyz powodka nie wykazala w toku postepowania, aby stosowano wobec niej mobbing w miejscu pracy.

Sad Okregowy pominagl takze dowody z raportéw indywidualnych (k. 221-270) oraz listy obecnosci (k. 422-528)
jako nieistotne dla ustalenia wnioskowanych faktéw. Powodka zamierzala na ich podstawie do wykazania, ze inni
pracownicy zespotu uczeszczali na szkolenia z programu (...). Jednakze wskazane dowody nie pozwalaly na wykazanie
przedmiotowej okolicznoSci. Ustalenia w tym zakresie Sad poczynil na podstawie zeszyt delegacji.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw G. W., B. K., J. M., K. P., E. M. oraz A. K. w zakresie sytuacji
pracowniczej powodki, jej relacji z G. W. i B. K., pomieszczenia w ktérym powddka pracowala, braku koniecznoéci
pracy powodki na programie (...), ogolnego dostepu do klucza od szafy z aktami osobowymi pracownikéw, konfliktu w
przedmiocie radia, sposobu rozmowy G. W.. Zeznania wskazanych §wiadkéw byly logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy
i mialy rowniez potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegbdlnoSci w notatkach i mejlach.

Sad Okregowy uznal, ze mocy dowodowej nie posiada dowdd z przestuchania reprezentanta pozwanego M. G., gdyz
nie mial on wiedzy na temat sytuacji powddki, a wszelkie informacje o sprawie czerpal od osob trzecich.

Sad Okregowy dowod z przestuchania powodki uznal za wiarygodny jedynie w czeéci, tj. w zakresie warunkow, w
ktorych powodka pracowala oraz konfliktu powodki z G. W. oraz B. K.. Pozostale zeznania powddki pozostawaly
sprzeczne z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie (zajmowanie rownorzednego stanowiska stuzbowego
co G. W., konieczno$ci pracy na programie (...)), lub tez nie mialy odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale



dowodowym (zlecanie dodatkowych prac przez G. W., przekazywania przez G. W. nieprawdziwych informacji o
powodce, oczerniania jej w oczach innych pracownikow, zlo§liwego zaciagniecia zaluzji przez G. W.).

Sad Okregowy pominagt dowody z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii i psychologii (k. 1006-1024),
opinii bieglego sadowego z zakresu dermatologii (k. 1062-1063), uzupekiajacej opinii bieglego sadowego z zakresu
psychiatrii i psychologii (k. 1088-1091). Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka nie byla poddawana zachowaniom
mobbingowym w pracy, a relacje pomiedzy Z. K., a G. W. i B. K. nalezy traktowaé¢ jedynie na plaszczyznie
konfliktowosci i wzajemnej niecheci ulozenia wspoélpracy miedzy wspolpracownikami. W tych okolicznoSciach
ustalanie stanu zdrowia powddki bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

4. rozwazania prawne
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo Z. K. nie zasluguje na uwzglednienie zaréwno co do zadoSéuczynienia z tytulu mobbingu, jak i
odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia.

zadoséuczynienie z tytulu mobbingu
Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione roszczenie powodki o zado$¢uczynienie za stosowanie mobbingu.

Stosownie do treéci art. 943 § 1-3 k.p. pracodawca jest obowigzany przeciwdziala¢ mobbingowi (§ 1); mobbing oznacza
dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym
i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujace u niego zanizona ocene przydatnoéci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikoéw (§ 2); pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia moze dochodzié¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (§ 3).

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz mianem mobbingu nalezaloby okreslic bezprawne, systematyczne
i dlugotrwale zachowania (dzialanie i zaniechania) osob bedacych czlonkami pewnego zespolu ludzkiego,
podejmowane bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu, skierowane przeciwko innym czlonkom (innemu
czlonkowi) grup godzace w ich dobra prawnie chronione, a majgce na celu zmuszenie pokrzywdzonego do opuszczenia
danego zespolu. Jednocze$nie pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy dozwolonych prawem. W
konsekwencji pracodawca ma prawo korzysta¢ z uprawnien, jakie wynikaja z umownego podporzadkowania, w
szczegblnosci z prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikow. Pracodawca w
zakresie swoich ,dyrektywnych” uprawnien powinien jednak powstrzymac sie od zachowan, ktére moga naruszaé
godno$¢ pracownicza. Istnienie mobbingu wymaga udowodnienia przez pracownika, iz pracodawca stosuje ten
proceder przez dluzszy czas. Kryterium ,,dlugotrwalo$ci” jest to nieostre pojecie, ale przyjmuje sie, ze dlugotrwaly
terror psychiczny w miejscu pracy, to co najmniej 6 miesiecy. Druga wazna przestanka to ,uporczywo$¢” zachowan
pracodawey. Chodzi tutaj o duze nasilenie zlej woli ze strony pracodawcy. Swiadczyé moze o tym np. przeniesienie
pracownika na stanowisko uwlaczajace jego kwalifikacjom.

Do najczestszych dzialan mieszczacych sie w zakresie mobbingu naleza: ciagle krytykowanie wykonywanej pracy
lub zycia prywatnego pracownika, ustne grozby i pogrozki, réznego rodzaju aluzje, unikanie przez przelozonego
rozmow z ofiara, méwienie Zle za plecami danego pracownika, rozsiewanie plotek, zmuszanie do wykonywania prac
naruszajacych godnosé osobistg badz tez zlecanie prac bezsensownych, ponizej umiejetnosci pracownika lub dawanie
zadan przerastajacych mozliwo$ci i kompetencje pracownika w celu jego zdyskredytowania, kwestionowanie decyzji
podejmowanych przez pracownika itp. W przypadku bezposérednich dzialan mobbingowych ze strony pracodawcy
moze rowniez chodzi¢ o stosowanie §rodkdéw dozwolonych przez prawo, aczkolwiek u podstaw ich stosowania nie lezy
cel konkretnego przepisu, lecz jedynie che¢ szykanowania pracownika.



Zgodnie z art. 942 § 3 k.p. pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstréj zdrowia moze dochodzi¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia. Roszczenie o zado$éuczynienie nie jest uwarunkowane samym
stosowaniem mobbingu, ale jego skutkami w postaci rozstroju zdrowia pracownika. Moéwiac inaczej, zado$c¢uczynienie
przystuguje nie za samo stosowanie mobbingu, ale za jego nastepstwa w postaci rozstroju zdrowia. Ciezar dowodu, iz
pracownik podlegal mobbingowi i ze wskutek tego doznal rozstroju zdrowia spoczywa na pracowniku. Stanowisko to
znalazlo potwierdzenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego i tak w wyroku z dnia 06 grudnia 2005 r. (III PK 94/05)
Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz pracownik jest obowiazany réwniez do przytoczenia faktow wskazujacych
na mobbing i obcigza go przy tym ciezar ich udowodnienia. Podobnie w postanowieniu z dnia 24 maja 2005 r.
(IT PK 33/05) Sad Najwyzszy uznal, ze w zakresie zarzutu podejmowania przez pracodawce mobbingu, podobnie
jak przy zarzucie dzialan dyskryminujacych pracownika, na pracowniku spoczywa obowigzek dowodowy w zakresie
wskazania okolicznoSci, ktére uzasadnialyby roszczenie oparte na tych zarzutach. Dopiero wykazanie przez niego tych
okolicznoS$ci pozwala na przerzucenie na pracodawce obowigzku przeprowadzenia dowodu przeciwnego.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, powodka nie przedstawila stosownych
dowoddw, ktére wskazuja na stosowanie wobec niej mobbingu przez pracodawce. Zdaniem Sadu, na podstawie
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, roszczenie o zadoSéuczynienie za rozstrdj zdrowia w
zwigzku mobbingiem pozostaje niestluszne, za$§ zachowania przelozonych — J. M., G. W. czy wspoélpracownicy B. K.

nie wyczerpuja dyspozycji art. 943 § 2 k.p.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r. (IT PK 88/08), jesli pracownik postrzega okre$lone
zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych
przejawow zachowania w kontekécie ujawnionych okoliczno$ci faktycznych. Dla oceny czy dane zachowanie moze
by¢ traktowane jako mobbing nie jest jednak istotne to, jakie skutki wywotlalo zdarzenie. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze zjawisko mobbingu bywa niekiedy trudne do zdiagnozowania, gdyz pewne zachowania w danych okoliczno$ciach
moga by¢ traktowane jako mobbing albo nie. W kazdym jednak razie osoba wskazujaca na istnienie mobbingu
powinna podac konkretne sytuacje, ktore w jej ocenie Swiadcza o mobbingu. Muszg to by¢ umiejscowione w czasie i
miejscu zachowania, mozliwe do opisania.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powoddka koncentrowala zarzuty dotyczace dzialan mobbingowych,
powolujac sie na roéznego rodzaju sytuacje w biurze zwiazane ze wspolpraca z G. W. i B. K.. Wykonywanie
obowiazkéw w jednym pokoju typu open space rodzilo miedzy pracownicami nieporozumienia dotyczace stuchanego
radia, ale nie spos6b uzna¢ tego problemu za mobbowanie powo6dki. Podobnie jednorazowa sytuacja zwigzana z
zaciagnieciem zaluzji znajdujacych sie na szybie oddzielajacej biurko powo6dki od biurek G. W. i B. K. nie moze by¢
traktowana jako przejaw mobbingu. Zaznaczy¢ nalezy, ze powodka nie byta wowczas obecna w pracy przy biurku, a
zachowanie G. W. wynikalo z przygotowywania wypowiedzenia, ktérego tresSci pracownica nie chciala ujawniaé innym
wspolpracownikom. Rowniez kwestia zwracania sie do G. W. o klucze do szafy z aktami osobowymi pracownikéw nie
dotyczyta jedynie powodki, ale wszystkich pracownikéw dziatu i wynikala z przyjetej organizacji pracy i zabezpieczenia
dokumentow. Jednoczeénie akta te byly ogolnie dostepne dla wszystkich zainteresowanych pracownikéw i wbrew
twierdzeniom powodki przyjety sposob korzystania z dokumentéw pracowniczych nie dotyczyl jedynie wspoétpracy z
powddka.

W ocenie Sadu wskazywanie na powyzsze okolicznoSci jako przejawy mobbingu §wiadczy o wyolbrzymianiu przez
powddke sytuacji typowych w biurze, co wynika jedynie z subiektywnego przekonania powddki o konieczno$ci
organizowania pracy w sposéb odpowiedni wlasnie dla niej. Natomiast obiektywnie problem stuchania radia (muzyki)
w jednym biurze badZ pracy bez grajacych urzadzen, czy kwestia dostepnosci kluczy i dokumentéw, z ktérych
korzystali wszyscy pracownicy dzialu, nalezy do sfery wspolpracy i ksztaltowania prawidlowych relacji pracowniczych
miedzy wspolpracownikami przez same osoby zainteresowane. Trudno nieprozumienia na tym tle traktowac jako
przejawy mobbingu, jesli nie przybieraja niestosownej formy zachowan (reakcji) pomiedzy pracownikami.



Dodatkowo w okolicznoéciach niniejsze sprawy Sad zwrdcit uwage, ze takze dzialania powodki mogly byé traktowane
przez wspOlpracownice jako ztodliwosci. Przede wszystkim dotyczy to takich sytuacji jak pozostawianie dokumentacji
na biurku innej pracownicy (B. K.), podczas gdy powddka miala wiedze, ze danego dnia jest ona nieobecny w pracy i
nieobecno$ci ta bedzie trwala dluzej czy tez pisanie notatek do przelozonego dotyczacych niemalze kazdego zdarzenia,
ktore w odczuciu powodki bylo konfliktowe. Tego typu zachowanie powddki nie sprzyjalo budowaniu prawidlowych, a
nawet poprawnych relacji ze wspolpracownicami i jeszcze dodatkowo poglebialo istniejgce animozje. Na to nakladalo
sie obwinianie przez powodke przelozonego o brak reakcji, podczas gdy dyrektor J. M. niejednokrotnie zawracal uwage
zaréwno powddce, jak i G. W. i B. K., ze powinny stara¢ sie prawidlowo ksztaltowa¢ swoje relacje stuzbowe. Zdaniem
Sadu, z uwagi na problemy jakie podnosila powodka, taka reakcja przelozonego byla adekwatna, wystarczajaca i
stanowila jasny komunikat dla tych os6b, ze wymagana jest od nich umiejetno$¢ wspolpracy zawodowe;.

Sad ocenil podnoszenie okoliczno$ci dotyczacych korzystania z programu (...) czy tez szkolen z zakresu (...) jako
calkowicie nieistotne dla ewentualnego stwierdzenia mobbingu w miejscu pracy. Przede wszystkim powo6dka nie
wykazala, ze na biezaco musiala pracowa¢ w programie (...), a wiec brak tego programu na jej komputerze nie
uniemozliwial jej pracy. Jednocze$nie pokazuje to roszczeniowg postawe powddki i oczekiwanie, ze pracodawca
zapewni jej oprogramowanie, ktore nie byto konieczne do wykonywania przez nia biezacych obowiazkéw stuzbowych
badZz tez praca na takim oprogramowaniu byla sporadyczna i mogla by¢ wykonana bez przeszkéd na innym
komputerze. Podobnie podnoszona kwestia szkolenia (...), zdaniem Sadu nie $wiadczy o mobbingu, bowiem
powddka zostala przeszkolona z nowej procedury w zakresie koniecznym do wykonywania swoich obowigzkow
shuzbowych. Kwestia, ze wprowadzenie procedury (...) pracodawca powierzyt konkretnym pracownikom (nie byta to
powodka) wynika z przyjetej organizacji pracy, umiejetnosci poszczegélnych pracownikéw i znajomosci przez nich
wprowadzanego rozwigzania. Fakt, ze powddka nie zostala osoba szkolacg innych, a przez to uczestniczyla w mniejszej
iloSci szkolen (...) w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ traktowane jako mobbing ze strony pracodawcy,
gdyz powodka nie wykazal obiektywnych przestanek swiadczacych o tym, ze to ona powinna wdrazaé system (...).

Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego, Sad stwierdzil nadto, ze powodka nie byla izolowana od zespolu
wspolpracownikow. Wprawdzie powodka oceniala swoje relacje z G. W. i B. K. jako nieprawidlowe, to jednak nie
rzutowalo to na jej wspolprace z innymi pracownikami dziatu, z ktérymi prowadzila towarzyskie rozmowy w trakcie

pracy.

W ocenie Sadu Okregowego omoéwione okolicznosSci w zadnym aspekcie nie stanowig mobbingu, dzialania
poszczegblnych przelozonych czy tez wspolpracownicy nie byly bowiem nakierunkowanego i zindywidualizowane
na ponizenie czy obrazenie powddki. Podobnie jednakowe dla wszystkich warunki pracy w biurze nie stanowily
uzasadnienia dla stwierdzenia mobbingu w miejscu pracy. Dodatkowo nie spos6b uznac, aby powodka byta izolowana
od zespolu pracowniczego, faktycznie bowiem wspolpracowala z osobami w zespole i nie podnosita nawet okoliczno$ci
izolowania jej od pozostalych pracownikdéw. Wobec powddki nie kierowano ustnych grozb czy pogrozek, gdyz za takie
zachowania nie mozna uznaé¢ wzajemnych oskarzen o brak umiejetnosci wspolpracy.

Konstatujac Sad ocenit relacje stuzbowe powoddki z G. W. i B. K. jako wzajemne uszczypliwoSci i zto§liwoSci oraz brak
checi ulozenia wspdlpracy zawodowej przez kazda ze wspdlpracownic. Wzajemne relacje tych osob nie moga jednak
zostaé uznane za mobbing wobec powodki, skoro zaréwno powddka, jak i G. W. i B. K. byly strong aktywna w zakresie
wzajemnych docinkoéw i tworzenia sytuacji konfliktowych w biurze.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil powddztwo o zado$éuczynienie z tytulu mobbingu.
odszkodowania za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu

Sad Okregowy uznal takze za nieuzasadnione roszczenie powodki o odszkodowanie za utracone wynagrodzenie od
stycznia 2012 roku do stycznia 2015 roku.



Powodka upatrywala nieréwnego traktowania w wynagrodzeniu poprzez nizsze wynagrodzenie zasadnicze niz G.
W. i B. K,, a takze mniejszg liczbe nagrod, wyplacanie innym pracownikom nagrdd jubileuszowych czy tez odpraw
emerytalnych.

Dokonujac analizy tego roszczenia Sad zwrécil uwage, iz w pozwie powddka nie powolala podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia. Powddka nie wykazywata przy tym przyczyny dyskryminujacej, a jedynie powolywala
obiektywna nier6wno$¢ w wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego i innych §wiadczen pienieznych wyplacanych przez
pracodawce.

Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pracownik dochodzacy odszkodowania
z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania musi najpierw wykazaé, ze byt dyskryminowany w zatrudnianiu,
a dopiero nastepnie pracodawce obciaza przeprowadzenie dowodu potwierdzajacego, ze przy rdéznicowaniu
pracownikéw kierowal sie obiektywnymi przestankami (postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., IT PK
33/05, LEX nr 184961). Poglad ten mozna uzna¢ za ustalony takze w tezie 1 wyroku Sadu Najwyzszego z 9 czerwca
2006 r. (IIT PK 30/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 160), w ktérej stwierdzono, ze pracownik, ktéry we wiasnej
ocenie byt dyskryminowany, powinien wskazaé przyczyne dyskryminacji oraz okoliczno$ci dowodzace nier6wnego
traktowania z tej przyczyny. Podobnie przyjeto w tezie 2 wyroku Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2006 r. (I PK
97/06, OSNP 2007, nr 17-18, poz. 251) wskazujac, ze pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia przez

pracodawce zasady rownego traktowania pracownikow w zakresie wynagrodzenia za prace (art. 1834 k.p.) powinien
wykazaé, ze wykonywal jednakowa prace lub prace o jednakowej wartosSci co pracownik wynagradzany korzystniej

(art. 183° § 1 k.p.). Uzasadnienie zarzutu dyskryminacji nie moze by¢ przy tym ogdlnikowe, twierdzenia powoda
powinny nawigzywaé do okoliczno$ci wskazanych przez pracodawce, jako wzgledy, ktorymi sie kierowal réznicujac
pracownikow (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., I PK 188/07, Legalis).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz gdyby powodka wywodzila swoje roszczenie
z przepisOw zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu zobowigzana bylby wykazaé, ze pracodawca dopuscit sie
wobec niej nieréwnego traktowania o charakterze dyskryminacji, czyli nieréwnego traktowania z jednej z przyczyn

wymienionych w art. 113 k.p. oraz art. 18%* § 1 k.p. Z kolei brak wskazania owej przyczyny determinowaloby obowiazek
oddalenia powo6dztwa.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotem sporu bylo roszczenie wywodzone przez powodke z podstawy faktycznej,
w ktorej w ramach wykonywanych obowiazkoéw pracowniczych otrzymywala od pracodawcy wynagrodzenie nizsze
od wynagrodzenia otrzymywanego przez innych pracownikéw pozwanego, przy czym wskazani przez powodke
pracownicy nie zajmowali tozsamych stanowisk pracy oraz posiadali dtuzszy staz pracy w spolce. Roszczenie powddki

wywodzone jest wiec z naruszenia jej zdaniem zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 1¢? k.p.), ale nie z

zakazu dyskryminacji (art. 1® k.p.). Powb6dka w podstawie faktycznej powbddztwa (jak rowniez w toku postepowania)
nie powolywala sie bowiem skutecznie na zadne zabronione przez prawo kryterium dyskryminujace (ptec, wiek,
rase, religie itp.). Jednakze — zdaniem Sadu Okregowego w skladzie orzekajacym — oznacza to tylko tyle, ze do

sytuacji prawnej powodki nie ma zastosowania art. 18039 k.p. gwarantujacy pracownikowi, wobec ktorego pracodawca
naruszyl zakaz dyskryminacji, prawo do odszkodowania w wysokoéci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za
prace (bez koniecznoéci wykazania szkody). Nie oznacza to natomiast wylaczenia mozliwoséci dochodzenia przez
pracownika innych roszczen opartych na ,,zwyklym" nier6wnym traktowaniu w poréwnaniu do innych zatrudnionych
znajdujacych sie w podobnej sytuacji. W szczegdlnosci roszczenia te moga by¢ wywodzone z nier6wnego traktowania
pracownika wskutek realizacji postanowien umowy o prace naruszajacych zasade réwnego traktowania. W razie
umieszczenia w umowie o prace (lub innym akcie kreujacym stosunek pracy) postanowienia sprzecznego z art.

11¢? k.p. nastepuja skutki okres§lone w art. 18 § 3 k.p., czyli postanowienia umowy naruszajace zasade réwnego
traktowania sa niewazne i zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw
— postanowienia te nalezy zastapi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego.
Zdaniem Sadu art. 18 § 3 k.p. ma zastosowanie do ,zwyklego" nieréwnego traktowania pracownika, bez wzgledu



na stosowane przy tym kryteria (dyskryminacyjne), gdyz z takim nierébwnym traktowaniem zwigzany jest skutek w
postaci niewazno$ci postanowien umownych (choé¢ w koncowym fragmencie przepisu jest mowa o dyskryminacji).
Zatem w przypadku zastosowania art. 18 § 3 k.p. pracownik moze domagac¢ sie przyznania mu uprawnien, ktérych
go pozbawiono w umowie o prace, czyli stosowanie art. 18 § 3 k.p. i uwzglednienie wynikajacego z niego skutku

naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 11¢? k.p.) polega na podwyzszeniu §wiadczen naleznych
pracownikowi traktowanemu gorzej. Nie obowiazuje wiec postanowienie umowne, ktére w okreslonym zakresie
pozbawia Swiadczen jednego pracownika — a przez to faworyzuje innych — wobec czego pracownik traktowany gorzej
od innych moze domaga¢ sie uprawnien przyznanych umownie pracownikom lepiej traktowanym (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 wrzesnia 2006 r., I PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88 a w literaturze M.J. Zielinski:
Zasada rownego traktowania a zakaz dyskryminacji w prawie pracy, PiZS 2013 nr 8, s. 25).

Roszczenie, ktérego dochodzi powddka w rozpoznawanej sprawie wynika z nierownych (gorszych w jej ocenie)
postanowien umowy o prace zawartej z pozwanym. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, oznacza to, ze
postanowienia przyjete w umowie o prace powodki (w szczegdlnoéci dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia) nie powinny
by¢ mniej korzystne niz postanowienia takich uméw zawieranych z innymi pracownikami znajdujacymi sie w
analogicznej sytuacji faktycznej. Powddka jednoznacznie okreslita podstawe faktyczna powddztwa, dochodzac r6znicy
miedzy wynagrodzeniem jej wyplaconym, a wynagrodzeniem wyplaconym innymi pracownikom (G. W. i B. K.).

Sad Okregowy stwierdzil przy tym, ze nie mozna pordéwnywaé wynagrodzenia osigganego przez powddke z
wynagrodzeniem osiaganym przez kierownika G. W. czy wspolpracownice B. K.. Przede wszystkim powodka jako
specjalista zajmowala inne, nizsze stanowisko stluzbowe niz G. W. i B. K. bedace starszymi specjalistami. Réwniez staz
pracy G. W. i B. K. byl dluzszy niz staz pracy powodki, bowiem G. W. pracuje w spdlce od 2004 roku, B. K. od 2008
roku, a Z. K. od 2009 roku. Powodka posiada wyksztalcenie $rednie, podczas gdy G. W. i B. K. maja wyksztalcenie

WYZSze.

Analizujac te wszystkie okolicznoS$ci, Sad uznal, ze odmienne stanowiska stluzbowe, krotszy staz pracy oraz nizsze
wyksztalcenie powodki obiektywnie uzasadniaja jej nizsze wynagrodzenie zasadnicze w odniesieniu do wynagrodzenia
G. W. i B. K.. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze powddka nie byla pomijana w podwyzkach wynagrodzenia w
okresach kiedy mialy one miejsce w stosunku do innych pracownikow spolki (sierpien 2010 roku, pazdziernik —
grudzien 2011 roku czy pazdziernik- grudzien 2012 roku). Pracodawca nie pomijal wiec powodki przy podwyzkach
wynagrodzenia zasadniczego i nie stosowal niedozwolonego réznicowania wynagrodzenia powo6dki, a przynajmniej
takich okoliczno$ci powddka nie udowodnita. Powodka nie wykazala takze (wbrew jej twierdzeniom), aby wykonywat
jednakowa prace lub prace o jednakowej warto$ci co pracownice, do ktérych poréwnywala swoje wynagrodzenie.
Nie mozna przy tym trafnie porownywaé wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych na réznych stanowiskach
shuzbowych, legitymujacych sie odmiennym stazem pracy w spolce.

W ocenie Sadu takze niezasadne pozostawalo przy wykazywaniu utraconego wynagrodzenia powolywanie sie przez
powdbdke na wyplacanie nagrdod jubileuszowych czy odpraw emerytalnych. Jesli chodzi o nagrody jubileuszowe to
zalezaly od obiektywnego kryterium jakim byl staz pracy i kazdy pracownik otrzymywal nagrode jubileuszowa po
przepracowaniu okreslonej liczby lat pracy. Powodka nie wykazala, aby w przypadku tego Swiadczenia pracodawca
niezasadnie pominat ja przy wyplacaniu nagrody. Analogicznie zasady przyznawania odprawy emerytalnej w
odniesieniu do powddki, jak i innych pracownikow spotki byly takie same i stanowily wielokrotno$é wynagrodzenia
zasadniczego.

Odmienng kwestig pozostawalo natomiast przyznawanie nagrod pienieznych. W ocenie Sadu powddka nie wykazala,
aby istnialy warunki przyznawania tych swiadczen, a w konsekwencji aby $wiadczenia te mialy charakter premii.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w doktrynie prawa pracy oraz orzecznictwie sadowym rozréznia sie skladniki
wynagrodzenia za prace, jakimi sa premia oraz nagroda, ktore to okre$lenia uzywane sg czesto wymiennie, pomimo
Ze na gruncie prawa pracy nie sa to pojecia tozsame. Zasadniczym kryterium rozroznienia tych $wiadczen jest
nie ich nazwa, ale to czy przeslanki premiowania sg okre$lone na tyle konkretnie, aby mogly podlega¢ kontroli z
punktu widzenia prawidlowoéci ich przyznawania. Nagroda jest to dobrowolne i calkowicie uznaniowe roszczenie



majatkowe pracodawcy na rzecz pracownika ponad obowiazek wynikajacy z umowy. Nagroda jest Swiadczeniem,
ktoérego przyznanie zalezy wylaczenie od pracodawcy, a podjeta w tym przedmiocie decyzja nie podlega zaskarzeniu.
W przeciwienstwie do nagrody, premia stanowi skladnik wynagrodzenia, ktérego pracownik moze dochodzié. Premia
jest $wiadczeniem, ktore uzaleznione jest od spehlienia okre§lonych w regulaminie pozytywnych przestanek i
niewystapienia okre$lonych tam przestanek negatywnych, jest wiec dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia, ktory
okre$la konkretne i sprawdzalne przestanki warunkujace nabycie uprawnienn premiowych.

Sad ustalil dokladnie jakie nagrody uzyskaly G. W. i B. K. w okresie (...), a jakie nagrody miala przyznane
powodka. Zdaniem Sgadu nie mozna poréwnywaé lacznej wartoéci tych $wiadczen w okresie wskazywanym przez
powddke, gdyz przyznawane byly one z r6znych, indywidualnych tytuléw. Ponadto powodka nie wykazal aby istnialy
jakiekolwiek przestanki przyznawania poszczegblnych nagrod, ktére takze powodka spelilaby badz aby pracodawca
mial obowiazek wyplacenia na jej rzecz analogicznego §wiadczenia jak w przypadku G. W. i B. K..

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka nie byla dyskryminowana ani obiektywnie nieréwno
traktowana w zatrudnieniu w zakresie wynagradzania, a wynagrodzenie powddki bylo r6znicowane z uwagi na
przestanki uzasadniajace odmienne ksztaltowanie wynagrodzenia pracownikéw. W konsekwencji powddka nie
poniosla szkody uzasadniajacej wyréwnanie utraconego wynagrodzenia, wobec czego powddztwo w tym zakresie takze
zostalo oddalone.

koszty procesu

Podstawowg zasada dotyczaca kosztow procesu jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Zgodnie z
treécig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wysoko$¢ stawki dla okreslenia kosztow zastepstwa
procesowego zostala przez Sad ustalona w kwocie 2700,00 zl na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 ust. 6
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461)
wzw. Z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Przy zastosowaniu wskazanej stawki Sad zasadzil od powodki jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego
kwote 1350,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego majac na uwadze art. 102 k.p.c. Zgodnie z
treécia tego przepisu w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Wskazany przepis nie konkretyzuje pojecia ,wypadkow
szczegblnie uzasadnionych”, niemniej jednak przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. zastosowanie przez Sad art.
102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Okolicznoéci te powinny byé oceniane z
uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego. Przepis art. 102 k.p.c. pozostawia zatem Sadowi pewna swobode w
przyznaniu kosztéw procesu, gdyby zastosowanie zasady za wynik (art. 98 k.p.c.) nie dalo pogodzi¢ sie z zasadami
shlusznoéci. Nalezy zatem przyjac, iz przepis ten moze by¢ zastosowany w zalezno$ci od konkretnego stanu faktycznego.
Braé nalezy pod uwage nie tylko fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, ale réwniez okoliczno$ci bezposrednio z
samym postepowaniem niezwigzane, takie jak sytuacja osobista i majatkowa stron. Odstepujac od obcigzenia powodki
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w niniejszej sprawie, pomimo oddalenia roszczen w calo$ci, Sad
Okregowy uwzglednil szczeg6lna sytuacje rodzinna powodki, ktéra pozostaje na emeryturze, a poniosta juz znaczne
koszty sadowe zwigzane z uiszczeniem oplaty od pozwu (7500,00 z}).

Majac na uwadze calo$é powyzszych rozwazan Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



