Sygn. akt XXI P 150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kornaszewska-Kostaniak
Sedziowie: Justyna Olendzka , Hanna Migczynska
Protokolant: sekr. sadowy Monika Sarzynska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa R. W.
przeciwko (...) Sp.zo0.0.w (...) Sp.zo0.0. wW.

zado$Cuczynienie i odszkodowanie w zwigzku z mobbingiem i naruszeniem zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu

1. zasadza solidarnie od (...) Sp.z0.0.w (...) Sp.z0.0.wW. narzeczR. W.
a) 40.000 ( czterdzieSci tysiecy ) ztotych tytutem zado$éuczynienia z tytulu mobbingu,

b) 9250 ( dziewiet tysiecy dwieécie pietdziesiat ) zlotych tytulem naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu,

¢) 11.140 ( jedenadcie tysiecy sto czterdziesci ) zlotych brutto tytutem wyréwnania wynagrodzenia,
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. wydatki w sprawie ustala na kwote 3526,76 ( trzy tysiace pie¢set dwadzieScia sze§¢

i76/100) zlotych i nakazuje pobraé solidarnie od (...) Sp.z0.0. wW.

i(...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Warszawie kwote 846,42 ( osiemset czterdziedci
sze$¢ i42/100 ) zlotych tytulem czeSciowego ich pokrycia a w pozostalym zakresie przejmuje je na rachunek Skarbu
Panstwa- Sadu Okregowego w Warszawie,

4. nakazuje pobrac solidarnie od (...) Sp. z 0.0. w (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego
w Warszawie tytulem wpisu sadowego kwote 3020 ( trzy tysiace dwadzieécia ) ztotych,

5. nie obcigza R. W. zwrotem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz (...) Sp.z0.0.w (...) Sp. z0.0. wW,,

6.przyznaje radcy prawnemu M. M. od Skarbu Pahstwa -Sadu Okregowego

w W. kwote 3240 ( trzy tysigce dwieScie czterdziesci ) zlotych powiekszona

o obowigzujaca stawke podatku Vat tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng Swiadczona
z urzedu na rzecz R. W.,



7. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 8700
( osiem tysiecy siedemset ) zlotych brutto.
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu 22 marca 2013 r. pow6d R. W. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) Spotki
z 0. 0. w W. z tytulu zado$cuczynienia za stosowanie mobbingu 60.000 zl., 10.000 zl. za naruszenie w stosunku do
niego zasady réwnego traktowania i odszkodowania w kwocie 30.000 zl. z tytulu réznicy miedzy wynagrodzeniem
obejmujacym wszelkie skladniki pieniezne i niepieniezne ,jakie pow6d powinien otrzymac bez naruszenia zasady
rownego traktowania a wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymywanym oraz o zasagdzenie od pozwanej zwrotu kosztow
postepowania. Powod podnosit ,ze przejawem zachowan mobbingowych w stosunku do niego ze strony pracodawcy
bylo to ,ze : po otrzymaniu awansu na K. A. (...) w 2000 r. mieszkal w W. w hotelu i mial zapewnione jedynie $niadanie
za$ A. K. (1) mieszkal w wynajetym przez pracodawce mieszkaniu , gdzie mogla sie wprowadzié¢ jego rodzina, mial
najnizsze wynagrodzenie spos$rod trzech K. A. (...) tj. powoda, A. K. (1) i A. S., mial najgorszy samochd6d sposréd trzech
wyzej wymienionych K. A. (...),nie otrzymal karty do Centrum medycznego (...) ,choé pozostale osoby na stanowisku
K. A. (...) mialy takie karty a powod otrzymal ja po pot roku po awansie na to stanowisko ,nie otrzymal karty do
restauracji (...) , choé inni pracownicy nimi dysponowali ,nie otrzymat karty na sitlownie cho¢ inni pracownicy nimi
dysponowali,nie przydzielono mu po przeniesieniu do W. stalego stanowiska pracy i musial przesiada¢ sie akurat
w wolne miejsce,nie byl informowany o spotkaniach w biurze dotyczacych planéw sprzedazy , podzialu targetow,
budzetéw itp.,rozwigzano z nim umowe bez wypowiedzenia z jego winy.W toku procesu ostatecznie powdd z tytulu
wyréwnania wynagrodzenia wnosit o zasadzenie 182.400 zl , stosownie do wyliczen zawartych w opinii bieglej d.s.
rachunkowosci ( co sprecyzowal w pismie z 7 lipca 2016 r. k 1694 a.s.).

Na wniosek powoda przyznany mu zostal pelnomocnik z urzedu.

Wobec podzialu dotychczas pozwanej spotki ,co potwierdzal akt notarialny z 28 kwietnia 2014r. k 566 i nast. a.s. Sad
wezwal do udzialu w sprawie (...) Spolke z 0. 0. w W. ( vide protokél z rozprawy z 24 pazdziernika 2014r. 00:01:34 a
powod powodztwo ostatecznie skierowal solidarnie przeciwko zaréwno (...) Spoélce z 0. 0. w W. jak i w stosunku do
(...) Spolce z 0. 0. w W. ( vide pismo procesowe z 24 wrze$nia 2014r. k 603 a.s.),

Pozwana (...) Spotka z 0. 0. w W. w odpowiedzi na pozew ( k 93 i nast. ) wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych .Pozwana w stosunku
do roszczenia z tytulu zado$éuczynienia za mobbing podniosta zarzut przedawnienia ,wskazujac ,ze roszczenie z tego
tytulu staje sie wymagalne z chwilg powziecia wiadomo$ci o szkodzie na osobie .Skoro powod wiedze o szkodzie w
postaci choroby tuszezycy skory miat od roku 2007, to w mysl art. 291 k.p. trzyletni termin przedawnienia liczony od
dnia ,w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne juz uplynal .Uwzgledniajac nadto ,ze przepisy o mobbingu weszly w
zycie 1 stycznia 2014r. ,za$ wiekszo$¢ twierdzen powoda w tym zakresie dotyczy zdarzen wezesniejszych , powod i z tego
wzgledu nie moze skutecznie dochodzié¢ roszczenia zgloszonego w niniejszym procesie .Nadto powdd do pozwu nie
przedstawil zadnego dowodu ,wskazujacego na zwigzek swego stanu zdrowia z zatrudnieniem u pozwanej i rzekomo
doznanym mobbingiem i cho¢ pow6d wskazuje w pozwie na dowody w postaci dokumentacji medycznej z placowek
w K. i W. to nie zalacza do pozwu.

Rzekome nieréwne traktowanie w zatrudnieniu , zgodnie z tym co twierdzi powdd mialo miejsce ,kiedy zostal
awansowany na stanowisko K. A. (...) ( (...) ), co nastgpilo 1 wrze$nia 2002 r. ( wczeéniej ,od czerwca powdd zostal
na to stanowisko oddelegowany ) , po czym powod na swoj wniosek zakonczyl prace na tym stanowisku. Nastepnie
z dniem 23 sierpnia 2007r. powdd podpisal nowa umowe o prace ,na nowym stanowisku. Zatem niezaleznie czy
liczy¢ bieg przedawnienia od wystapienia szkody czy od rozwigzania umowy , to w mys$l art. 291 k.p. trzyletni
termin przedawnienia uplynal. Co wiecej zdarzenia , przywolane przez powoda w zakresie nieréwnego traktowania



w rozumieniu art. 18 ( 3a) i nast. k.p. mialy miejsce tak dawno ,ze przepisy w tym zakresie jeszcze w ogodle nie
obowigzywaly . Owczesne ich brzmienie odnosilo sie do réwnego traktowania ,mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu .
Niezaleznie od powyzszego pozwana podnosila ,ze zadna z powolywanych przez powoda jako mobbing sytuacja nie
tylko nie miata miejsca ale nie odpowiada kodeksowej definicji mobbingu i nie moze by¢ w taki spos6b traktowana.
Po wtore powdd nie rozwigzal umowy o prace w trybie wskazanym w art.94 (3) § 4 k.p., bowiem skladajac propozycje
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron nie zaznaczyt mobbingu jako okoliczno$ci towarzyszacej
rozwigzaniu umowy o prace.

Wezwania do udziatu w sprawie (...) Spo6lka z o. o. zajela stanowisko takie jak (...) Spélka z o. o.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. W. zatrudniony byl w (...) Spdlce z 0.0. od 3 kwietnia 1996 r. do 31 sierpnia 2002 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy, poczatkowo jako Kierownik Zespotlu Sprzedazy a formalnie od 2 wrzeénia 2002 r. jako K. A. (...) ((...)),
po czym od 1 maja 2005 r. do 24 marca 2010 1. jako Kierownik ds. Klientéw Kluczowych (K. C. (...)).

Powdd zamieszkuje w K. . Z dniem 1 czerwca 2002 r. bezposredni przelozony powoda R. G. (1) wnioskowat o
przeniesienie powoda na stanowisko (...) z uwagi na bardzo dobre wyniki ( k 123 akt osobowych )

i w konsekwencji czego powdd zostal oddelegowany na to stanowisko od 1 czerwca 2002 do 31 sierpnia 2002 r. a
nastepnie od 1 wrzeénia 2002 r. zawarto z powodem umowe o prace na tym stanowisku ( umowa o prace zawarta 29
sierpnia 2002 r. k 129 i nast. akt osobowych). Od 1 lipca 2004 r. powod otrzymat podwyzke wynagrodzenia z 6650
zl na 8000 zl

Od momentu awansu na stanowisko (...) (juz od momentu delegowania) powod zaczal Swiadczy¢ prace w W. w
siedzibie pozwanej najpierw przy ulicy (...) a potem Wiertniczej .Pracodawca zapewnil mu zakwaterowanie w hotelu
ze $niadaniem oraz samochod stuzbowy , ponoszac za to koszty ( okoliczno$ci bezsporne).

Bezposrednim przelozonym powoda wowczas byt R. G. (1) a nastepnie po przeniesieniu powoda do pracy w teren ( od
listopada 2004 r.)— R. K. (1) jako (...) (...) ,cho¢ powdd pomimo tego raportowal wprost do R. G. (1) ,co wynikalo z
umiejscowienia jego stanowiska w schemacie organizacyjnym na poziomie analogicznym jak stanowiska (...) (dowod
zeznania Swiadka A. W. (1) k 939).

W dniu 24 listopada 2004 r. powdd zlozyl wniosek o przeniesienie go w teren na stanowisko (...) ,czyli na dotychczas
zajmowane z uwagi na brak mozliwos$ci przeniesienia sie na stale do W. . W pi$mie tym powo6d wskazywal ,ze sytuacja
rodzinna nie pozwala mu sie przenie$¢ na stale do W. co w perspektywie czasu moze zaczaé rzutowaé na efektywnos$é
jego pracy( dowdd akta osobowe powoda k 151 ).

Formalnie przeniesienie powoda w teren ale na stanowisko (...) , jak wskazano w (...) wersji angazu (a nie (...))
w obszarze rynku tradycyjnego nastapilo z dniem 1 maja 2005 r. z zachowaniem wynagrodzenia w dotychczasowej
wysoko$ci ( dowod akta osobowe k 157, zeznania §wiadka A. W.iR. G.) .

Wystawione powodowi $wiadectwo pracy (k 20 a.s.) pozostaje w sprzeczno$ci z dokumentacja w jego aktach
osobowych i faktycznym stanem rzeczy gdyz, wynika z niego ,ze powod od wrze$nia 2002 r. az do konca trwania
zatrudnienia u strony pozwanej zajmowal stanowisko Kierownika ds. Klientéw Kluczowych , ktére uprzednio
odpowiadato (...) nomenklaturze (...) ,podczas gdy formalnie od 1 maja 2005 r. a faktycznie jeszcze wezesniej powrocil
na stanowisko (...) w D. Sprzedazy w (...) Tradycyjnym ( do nadto potwierdza pismo z 24 stycznia 2007 r. k 173 akt
osobowych o przyznaniu nagrody pienieznej , oraz umowa o prace z 23 sierpnia 2007r. , w ktorej polskie nazewnictwo
stanowiska zajmowanego przez powoda odniesiono do stanowiska K. C. (...). Powyzsza okoliczno$¢ rzutowala na
uznaniu przez Sad ,ze nie sa sprekludowane wnioski powoda sformulowane dopiero na rozprawie w dniu 12 grudnia
2013 r. w zakresie poréwnywania jego wynagrodzenia i sytuacji do pracownikoéw nie tylko zajmujacych stanowiska
(...)alei (...) oraz (...) (...) (vide zarzut pozwanych w tym zakresie sformulowany na rozprawie 12 grudnia 2013r.
czas od 3:56:35 do 4:07:41).



Bezposrednim przelozonym powoda po przeniesieniu na stanowisko (...) byt R. K. (1) ale powod na swoje wyrazne
zyczenie nadal raportowal zadania do R. G. (1), z ktérym odbywal cykliczne spotkania, podczas ktérych zdawal
relacje ze spotkan z klientami , wynikow wspélpracy z nimi. Po zmianie schematu organizacyjnego firmy w 2008
r. i powierzenia powodowi opieki nad rozwojem rynku alternatywnego sprzedazy ,pow6d mial raportowaé¢ do R.
G. .Poczatkowo pracowal wedlug planu pracy przedstawionego R. G. (1) a nastepnie na jego polecenie zaprzestal
przedstawiania mu tego planu. R. G. (1) potwierdzil ,ze pow6d mial swobode w zakresie ukladania planu wizyt u
klientéw w sposdb dla siebie najlepszy ,w pracy byl samodzielny ( dowdd zeznania R. G. zlozone na rozprawie 12
grudnia 2013 r. 03:25:47 , k 281).

Decyzje w sprawie ostatecznego poziomu wyplat bonuséw dla klientéw podejmowal przetozony oséb zatrudnionych
na stanowiskach (...) ,chociaz wstepnie wyplata bonuséw byla automatycznie przewidziana w umowach zawartych
z klientami . Przelozony mogt przyznaé klientowi bonus nie przewidziany w umowie albo podja¢ decyzje o wyplacie
bonusu pomimo nie spelnienia przez klienta warunkéw z umowy ,co potwierdzaja wzajemnie uzupelniajace sie w tym
wzgledzie zeznania §wiadka I. C. k 512, J. C. k 476 odwr6t i Swiadka R. G. .

Powdd nie kwestionowat ,ze przelozony R. G. mial w tym wzgledzie uprawnienie do korygowania bonuséw ustalonych
przez niego z klientem ale uznawal ,Ze nie jest postepowaniem fair w stosunku do niego ,ze przelozony nie informowat
go o takich decyzjach ,podjetych bez jego udziatu .

R. G. (1) starat sie egzekwowac od powoda realizacje 100% pierwotnego planu. O obnizce planu do wysokosci 80%
pierwotnych zalozen ,w sesji jesiennej w 2009 r. powdd dowiedzial sie nie od R. G. (1) ale od pracownikow firmy
(...), kiedy probowal nakloni¢ ich do dokonywania zakupéw na poziomie znanego mu planu , planu wg pierwotnych
zalozen.

Powdd zfrustrowany zachowaniem przelozonego R. G. najpierw zapowiedzial ztozenie wypowiedzenia stosunku pracy
po czym wycofal sie z tego . Po tym zdarzeniu powdd odsuniety zostal przez R. G. (1) od rozméw z Firma (...)
na temat warunkow wspolpracy z firma (...) w roku obrachunkowym 2010. R. K. (1) i R. G. (1) zadecydowali o
wylaczeniu powoda z negocjacji z Firma (...) w zakresie wielko$ci ich zakupow w F. w roku obrachunkowym wrzesien
2009 —sierpient 2010. Rozmowy te prowadzili z kontrahentem R. G. (1) i R. K. (1). Pomimo ustalen przelozonego z
powodem ,ze K. zobowiazala sie dokonywaé zakupoéw na poziomie 80 % przedlozonego przez powoda planu R. G. (1)
dokonal w tym wzgledzie zmiany .

O wynikach tych rozméw nikt nie informowat powoda .Od lutego 2010 r. powdd mial utrudniony kontakt z R. G..
Préby kontaktu telefonicznego , mailowego i sms-owego pozostawaly bez odpowiedzi

Przedstawiciel firmy (...) potwierdzil ,ze w sprawie targetéw mial kontakt z R. G. (1) chociaz zasadniczo rozmowy
w zakresie wspdlpracy obu firm prowadzili pracownicy nizszego szczebla bo ze strony K. pracownik o nazwisku P. a
ze strony F. — powdd R. W. ( zeznania §wiadka B. K. k 562) . Cho¢ swiadek ten nie pamietal aby R. G. (1) dokonal
zmiany w stosunku do planu sprzedazy ustalonego z powodem ,to jednak potwierdzil ,ze funkcjonuje praktyka ,ze
kontrakty wynegocjowane przez pracownikow nizszego szczebla sa zmieniane przez pracownikow wyzszego szczebla
obu kontrahentéw. Pracownik z ramienia (...) nie przypominal sobie ani niczego co mogloby $wiadczyé¢ o zlej
wspolpracy z powodem ani nie pamietal by doszlo do sytuacji zmiany przez R. G. pierwotnych ustaleni

w zakresie bonus6w dla K. ( dowo6d zeznania tego $wiadka k 564 a.s.).

Brak $§wiadomosci o zmianie planu sprzedazy , wielkoSci bonuséw dla klienta byt przyczyna zaognienia w stosunkach
powoda z przelozonym R. G. (1) oraz z przedstawicielami firmy (...) a ostatecznie kwestia wspolpracy z firma (...)
zawazyla ,ze w marcu 2010 r. powod zdecydowal na zlozenie wypowiedzenia umowy (...) Spolce z o.o.

Powo6d w dniu 3 marca 2010 r. umoéwil sie z R. G. (1) w celu omoéwienia wynikow sprzedaz za luty i wynikow sprzedazy
produktéw pozwanej do firmy (...) . Spotkanie jednak odwolal bo w tym dniu z korespondencji e mail od R. G. (1)
powzial wiadomo$¢ ,ze ten wystawil mu ocene pracy za 2009 rok na ponizej oczekiwan. Ta wiadomo$¢ byla dla powoda



zaskoczeniem bo w rozmowie odbytej wezeéniej z R. G. (1) i A. W. (1) praca powoda byla oceniana dobrze. Powod
czul sie skrzywdzony ta oceng bo wzieto w niej pod uwage jedynie wspoélprace z firma (...) a nie takze z innymi
kontrahentami. Z uwagi na silne wzburzenie odstgpil w tym dniu od zlozenia zaplanowanej wizyty w firmie (...) i
odwolal spotkanie z R. G. (1). W kolejnym dniu R. G. (1) zarzucil powodowi ,ze ten oszukal go ,jakoby mial by¢ na
spotkaniu w firmie (...) a faktycznie go nie odbyl, cho¢ w toku przestuchania

W niniejszej sprawie sam przyznat ,ze powod mial duza samodzielnosé

w planowaniu swoich czynnosci , planowaniu wizyt u klientow.

Po tej rozmowie z przelozonym powdd uznal ,ze dalsza wspolpraca z nim

z racji napietych stosunkow i praca w pozwanej (...) Spdlce z 0.0. nie jest mozliwa i zlozyt podanie o rozwigzanie
umowy za wypowiedzeniem. Przedstawiciele pracodawcy A. W. (1) i R. G. (1) zaprosili powoda na rozmowe w
dniu 24 marca 2010 r. na godzine 10.00 . Powdd jednak oczekiwal na to spotkanie do godziny 12.00 a woéwczas
zaproponowano mu rozwiazanie umowy za porozumieniem stron . Gdy powdd oznajmit ,ze chce tre$¢ pisma
skonsultowaé z prawnikiem ,na co mu nie pozwolono , po okolo 20 minutach wreczono mu o$wiadczenie

0 rozwigzaniu umowy o prace z winy powoda w trybie natychmiastowym. Zarzucono powodowi ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych polegajace na umy$lnym wprowadzeniu przelozonego w blad ,ze uméwiony na dzien 3
marca 2010 r. termin spotkania z przelozonym musi ulec przesunieciu z uwagi na konieczno$¢ odbycia w tym dniu
wizyty w K. , podstawowego klienta , podczas gdy w rzeczywistoéci nie odbyl wizyty w wyzej wym. terminie u tego
klienta oraz zlozenie przelozonemu w dniu 4 marca sprawozdania z fikcyjnej wizyty u tego klienta. Pow6d odwotat
sie do Sadu od rozwigzania umowy w tym trybie .Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 29 grudnia
2010r. w sprawie sygn, akt IV P 164/10 ) Sad zasadzil na rzecz R. W. odszkodowanie w rownowarto$ci wynagrodzenia
za okres trzech miesiecy za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami od
13 kwietnia 2010 r. Niezgodno$¢ z prawem tego rozwigzania umowy nie wynikala z naruszenia formalnych przestanek
rozwigzania umowy w tym trybie. W konsekwencji zasadzenia na rzecz powoda powyzszego odszkodowania spotka
wystawila powodowi §wiadectwo pracy , w ktorym jako tryb rozwigzania stosunku pracy wpisano rozwigzanie umowy
za wypowiedzeniem przez pracodawce (okolicznoSci bezsporne dowod §wiadectwo pracy z 21 grudnia 2011 1. k 20 a.s.
oraz wyrok Sadu Rejonowego w K. w sprawie IV P 164/10 oraz Sadu Okregowego w P. w sprawie V Pa 30/11 z dnia 22
listopada 2011 r. wraz z uzasadnieniem k 41 -57 a.s.). Powod byl jedynym pracownikiem zatrudnionym na stanowisku
menedzerskim ,z ktérym rozwiazano umowe bez wypowiedzenia z winy pracownika ( dowdd zeznania $wiadka I. C.
(2) , ktdra zatrudniona byta na stanowisku (...) od 21 marca 2007 r. do 2011 r.). Zastosowany przez pracodawce tryb
rozwigzania umowy spowodowat ,ze powod do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy sadowej nie mogl zlozy¢
aplikacji w sprawie zatrudnienia ,co zawazylo negatywnie na sytuacji finansowej jego rodziny, narazilo powoda na
stres .

Pow6d w toku niniejszego procesu wnosil o poréwnywanie jego sytuacji pracowniczej w zakresie wysokoSci
wynagrodzenia , wyposazenia w samochody stuzbowe , dostep do tzw, benefitow w stosunku do pracownikéow A. K. (1)
iA.S.oraz R. K. (1) iJ. K. (1) . Jesli chodzi o zapewnienie mieszkania w W., powdd poréwnywatl sie do pracownika A.
K. (1), ktéremu pracodawca zapewnil mieszkanie w W. do ktérego mogl sprowadzié rodzine ,a nie tak jak powodowi
— pokdj w hotelu.

Bezsporne w Swietle dokumentacji z akt osobowych powoda ,ze w okresie kiedy powod §wiadczyl prace na stanowisku
(...) w W. - od 1 czerwca 2002 r. a formalnie do maja 2005 r.- inny pracownik zatrudniony takze na stanowisku K.
A. (...) A. K. (1) (spoza W. ) miat zapewnione przez pracodawce mieszkanie w miejscowosci M. pod W. , do ktérego
sprowadzil rodzine. Powdd nigdy pisemnie nie zwracal sie do pracodawcy o wynajecie dla niego mieszkania w W. ani
tez w formie ustnej nie komunikowal pracownikowi (...) A. W. (1) woli zamieszkania w mieszkaniu stuzbowym w W.
( dowdd zeznania $wiadka A. W. (1) zlozone na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 1. ).

A. K. (1) zatrudniony byl na stanowisku (...) od 1 maja 2000 r. k 659-661 z wynagrodzeniem zasadniczym 7000 zk.
brutto a od 1grudnia 2007 r. od 12.500 zt .brutto k 662.



A. S. zatrudniony byl na stanowisku (...) od 1 listopada 2001 r. k 663 i 763.Pozwana nie przedstawila danych o
wysokos$ci wynagrodzenia tego pracownika do konica 2002 r. Od 1 stycznia 2003 r. wynagrodzenie tego pracownika
wynosilo 7300 zl brutto k 762 a od 1 pazdziernika 2004 r. - 8700 zt brutto .

Wynagrodzenie powoda na stanowisku (...) wynosilo od 1 wrzeénia 2002 r. 6650z} brutto ( vide punkt 5 umowy o
prace z 29 sierpnia 2002 r. k129-135a.0.).Kolejna podwyzke wynagrodzenia powdd otrzymat dopiero od 1 lipca 2007
r. do kwoty 8700 z}, bedgc juz zatrudniony na stanowisku (...) ( vide angaz z1 lipca 2007 r. k 177 a.0.).

Zatem obaj pracownicy K. i S., w momencie awansowania powoda na stanowisko (...) ( formalnie od wrzesnia 2002
r. cho¢ powierzenie powodowi tych obowigzkéw faktycznie nastgpilo od 1 czerwea 2002 r. ) zatrudnieni byli na nim
dluzej od powoda. Bezsporne miedzy stronami bylo ,ze A. K. (1) oraz A. S. mieli przydzielone samochody stuzbowe
z wieksza pojemnoscia silnika ale z poréwnywalnym wyposazeniem. Powdd bowiem w 2002 r. otrzymal do uzytku
shuzbowego samoch6d marki F. (...) z silnikiem benzynowym za$ A. K. (1) oraz A. S. mieli do dyspozycji F. (...) z
silnikiem diesla 1,9.Bezsporne ,ze ostatnio wymienieni pracownicy mieli wieksze do§wiadczenie na tym stanowisku .
Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy przydzielenie im samochodéw z wyzsza pojemnoécia silnika a poza tym pozwana
wowczas dysponowala wlasnie takim wolnym samochodem i nie bylo podstaw ku temu , by dla powoda jako
pracownika z mniejszym do$wiadczeniem na tym stanowisku zamawia¢ w leasing inny samochod a ten pozostawié
bez przydzialu i ponosié z tego tytutu koszty leasingu. Pracodawca przyznal ,ze powodd tuz po awansie na stanowisko
K. A. (...) faktycznie zarabial mniej niz wyzej wymienieni jednakze wyjasnil ,ze r6znica w wynagrodzeniu wynikala z
wiekszego dos§wiadczenia tych pracownikéw na tym stanowisku ( vide stanowisko pozwanej k 97 a.s.). Nie wykazal
za$ zréznicowania wysoko$ci wynagrodzenia powoda na stanowisku (...) w okresie trzech lat przed jego zwolnieniem
z pracy.

Powod byl mniej do$wiadczonym pracownikiem na stanowisku (...) niz pracownicy S. i K. ,skoro najp6zniej z nich na
to stanowisko awansowat . Swiadek K. nadto mial najbardziej wymagajacych klientéw ,co wplywalo na zréznicowanie
wynagrodzenia tych pracownikéw w stosunku do powoda w latach 2002 -2005 i przydzielenie im (w ocenie powoda)
lepszego samochodu stuzbowego (dowod zeznania $wiadka A. S. z rozprawy w dniu 26 marca 2014r. czas 00:21:21do
00:22:51 k 401, vide zeznania A. K. z rozprawy z 26 marca 2014r. , k 405- 408).Swiadek K. zatrudniony byt w pozwanej
spotce od 1 lipca 1995 r. a zatem dluzej od powoda , ktory zatrudniony byt od 3 kwietnia 1996 r. Wedle za$ zeznan
$wiadka J. C. zasada byla taka ,ze im wyzsze stanowisko zajmowatl pracownik tym lepsza opcje danej marki samochodu
otrzymywat ( k 476 odwrot).

R. K. (1) od 1 wrze$nia 2007 r. zajmowal stanowisko (...) (...). Analogicznie J. K. (2) . Obydwa te stanowiska w hierarchii
stanowisk i w schemacie organizacyjnym u pozwanej (...) Sp.z 0.0. usytulowane byly wyzej niz stanowisko zajmowane
w tym okresie przez powoda to jest stanowisko K. C. (...) ( dowod zeznania §wiadka

A.W.k9341inast.), co uzasadnialo przyznanie tym pracownikom wynagrodzenia zasadniczego na poziomie wyzszym
niz powodowi bo odpowiednio na poziomie 12.000 zt . i 13.500 zl.( k 648-651 oraz k 654-657).

Powodowi dopiero po ponad pdél roku pracy w W. przydzielono stale miejsce pracy w postaci biurka w siedzibie
pozwanej ,cho¢ inni pracownicy na stanowisku (...) juz w 2002 r. ( K. ,S. co potwierdzili w swych zeznaniach ) w takie
miejsca byli wyposazeni. Podobnie od razu po zatrudnieniu na stanowisku (...) w takie stale miejsce miata zapewnione
$wiadek I. C. , zatrudniona od 2007 r. Pracodawca zaslanial sie brakiem mozliwosSci zorganizowania tego miejsca
dla powoda. Powod siadal gdzie akurat przy biurku bylo wolne miejsce np. siedzial na miejscu M. P. , przebywajacej
na urlopie wychowawczym .Po przeniesieniu powoda do pracy w teren ( faktycznie jeszcze w 2004 r) , cho¢ powdd
zachowal wynagrodzenie ze stanowiska (...) i jego praca nadal cze$ciowo zwiazana byla z praca w biurze w W. ,to takze
nie mial przydzielonego stalego miejsca do pracy w biurze ,cho¢ mial przydzielony komputer i telefon stuzbowy ,co
potwierdzila §wiadek I. C. zatrudniona w latach 2007 -2011 .Jak wynika z zeznan tego S§wiadka pracownicy w randze
stanowiska (...) a do tej kategorii nalezalo stanowisko zaréwno (...) jak (...) w okresie zatrudnienia $wiadka , mieli w
W. przydzielone na stale swoje miejsce w postaci biurka , a czego nie zapewniono powodowi ( k 513 a.s). .



Powod jak wskazal najczeéciej jednak siadywal kolo recepcji albo dosiadat sie do innych pracownikéw . Pozwana
zreszta sama przyznala ( vide pismo procesowe z dnia 12 listopada 2013 r. k 260 a.s.) ,ze pow6d na poczatku
zatrudnienia w W. nie mial wlasnego biurka i pracowal przy tych , ktére akurat byly wolne.Pracownicy K. i A. S.
zatrudnieni weze$niej na stanowisku (...) mieli przydzielone wlasne biurka jeszcze w siedzibie na ulicy (...) ( dowdd
zeznania $wiadka A. S. z rozprawy w dniu 26 marca 2014r. czas 00:10:07do 00:10:31 k 400).

Przelozony (...) G. nie reagowal na sygnalizowany przez powoda brak biurka ,chociaz wlatach 2002 -2004 , 80 % czasu
pracy powoda, to byla praca w biurze a nie w terenie ( dowdd zeznania §wiadka I. C. (2) ) . Swiadek R.. G. zastanial
sie niepamiecia jakoby powdd zglaszal mu skargi w tym zakresie oraz , by musial dzieli¢ biurko z inng pracownica
oraz wskazal ,ze za przygotowanie powodowi stanowiska pracy odpowiadat serwis a nie on. ( vide zeznania $wiadka
R. G. z rozprawy 9 grudnia 2013 02:17:15 ). Sad takie tlumaczenie uznat za niewiarygodne , bowiem to przelozony
winien byt zadba¢ czy wrecz wymoc na serwisie ,zeby powodowi jako jednemu z podleglych mu pracownikow serwis
przygotowal stanowisko pracy a co dowodzi prawdziwosci twierdzen powoda , ze faktycznie pracodawca potraktowal
jego osobe gorzej niz innych pracownikéw wykonujacych prace na stanowisku (...), tym bardziej ,ze brak biurka dla
powoda potwierdzila §wiadek C..

Powodowi dopiero po jego osobistych zabiegach u A. W. (1) po kilku miesigcach od przeniesienia do pracy do W. ,
( co nastgpilo od 1 czerwca 2002 r.) zapewniono dostep do opieki medycznej w centrum (...) ,chociaz jak potwierdzaja
zeznania Swiadka A. W. (1) kierownika D. (...) zasada bylo ,ze po przeniesieniu do pracy do biura w W. przystugiwala
opieka lekarska zapewniana przez pozwana i to byta pierwsza korzy$¢ gwarantowana pracownikowi biura w W. (dowod
zeznania Swiadka A. W. (1) zlozone na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. 00:25:30). Powdd znalazl sie na liscie
pracownikéw uprawnionych do tej opieki dopiero od listopada 2002 r. ( ,co przyznala sama pozwana w piSmie
procesowym z 12 listopada 2013 r. k 261) ,chociaz formalnie umowe na stanowisku (...) zawarto z powodem od 1
wrzes$nia 2002 r .a prace na tym stanowisku podjal od 1 czerwca 2002 r. Sad zatem dal wiare zeznaniom powoda ,ze
sam musial zabiega¢ o wpisanie go na liste uprawnionych do korzystania z tej opieki .Swiadek W. stwierdzila za$ ,ze
powdd nie sygnalizowal jej problemu w dostepie do tych uslug ,czemu Sad nie dal wiary bo jednoczesnie starala
sie thumaczy¢ jakoby pracownik dostep do tego uprawnienia miat jedynie ,gdy pracowal w W. i mial swoje miejsce
w pokoju (vide zeznania $wiadka A. W. (1) ,zlozone na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. 00:25:30). Powdd
za$ dlugo po przeniesieniu do W. bo przez pdl roku nie zostal wpisany na ta liste, co nie moze usprawiedliwiaé
nieré6wnego potraktowania powoda w dostepie do tego uprawnienia i zagwarantowania go dopiero od listopada
2002 1. Zeznania 6wczesnego bezpoéredniego przelozonego R. G. (1) dowodzg ,ze on osobiscie nie informowal o tym
przywileju powoda , cho¢ sam stwierdzil ,ze w sposob werbalny przekazywano pracownikom informacje o uprawnieniu
do pakietu medycznego albo dostarczajac jakis dokument (dowod zeznania Swiadka R. G. (1) na rozprawie 12 grudnia
2013 r. 01:52:06 , k 275).

Bezsporne ,ze pracownicy biura pozwanej w W. a takim stal sie powdd od 1 czerweca 2002 r. mogli zglosi¢ akces do
programu S. w siedzibie (...) w sasiedztwie siedziby pozwanej przy ulicy (...) w W. w zakresie korzystania ze stolowki
oferujacej posilki. Koszt positkow byl nastepnie potracany z wynagrodzenia pracownika. Powod nie przystapil do
programu bo jak twierdzil pracodawca ( k 97 a.s ) nie podpisal specjalnej listy . Powod faktycznie nie korzystal z
tego programu ale z tej przyczyny ,ze nie zostal poinformowany o takiej mozliwosSci przez D. (...) i o sposobie w
jaki nalezy zalatwié¢ akces , przystgpienie do tego programu . Dowiedzial sie o nim od innych pracownikow , ktorzy
akurat udawali sie na posilek do siedziby (...) a pow6d nie mdgt skorzysta¢ z positku w ramach tego programu z
racji niepoinformowania go o tym przez przelozonych i nie dysponowania specjalna karta umozliwiajaca nabycie
posilku ze znizka. Pozwana utrzymywala, ze program ten zostal wdrozony dopiero w drugiej polowie 2004 r. a nie
jeszcze w 2002 r. kiedy to powod zostal przeniesiony do W. .Zeznania Swiadka A. W. (1) (zloZone na rozprawie w
dniu 12 grudnia 2013 r. 00:35:59) dowodza jednak ,ze juz pod koniec 2003 r. ,gdy pozwana miala siedzibe przy ul.
(...) , pracownicy pozwanej (...) Spolki z o.0. korzystali ze stolowki S. w budynku stacji telewizyjnej (...) . Powdd za$
wykonywal prace w W. przynajmniej do momentu zlozenia w dniu 24 listopada 2004 r. podania o przeniesienie w
teren, zatem prawdziwe s3 jego twierdzenia ,ze uniemozliwiono mu skorzystanie z tego programu jak jeszcze Swiadczyt
prace w W.. Przelozony powoda R. G. (1) podal ,ze korzystal ze stolowki za pomoca karty magnetycznej oraz ,ze trzeba



bylo zapisa¢ sie na stolowke (dowod zeznania §wiadka R. G. (1) na rozprawie 12 grudnia 2013 r. 01:57:06 , k 276) .
Sad dal wiare twierdzeniom powoda ,ze gdyby powod zostal powiadomiony o mozliwo$ci korzystania ze stotowki S. ,
to nie zostalby narazony na niezreczna dla niego sytuacje niemoznosci nabycia positku ze znizka jak inni pracownicy
a to oznacza ,ze pracodawca pominal powoda w dostepie do tego przywileju.

Powdd nie byl tez powiadomiony o mozliwoéci korzystania z zaje¢ sportowych w Sali gimnastycznej a nastepnie w
Klubie (...) a powzial wiedze o takiej mozliwosci nie tuz po przeniesieniu do pracy w W. ale dopiero , gdy koledzy
zaprosili go na gre w pilke i powiedzieli mu o tym. Powdd od kolegdéw otrzymal zaproszenie do gry w pitke na Sali
wynajetej przez pracodawce i wowczas powzial wiadomo§é takze o tej korzyéci , o ktorej nie wiedzial ( co posrednio
potwierdzaja zeznania $wiadka R. G. z rozprawy z 12 grudnia 2013 r. 03:02:44).Nie otrzymal tez karty do G. , choé¢
po powrocie do pracy w teren jego stanowisko bylo stanowiskiem w grupie (...) z wynagrodzeniem takim jak (...) ,
a pracownicy na tych stanowiskach mieli dostep do tego rodzaju benefitu jak wskazala §wiadek I. C. , zatrudniona u
pozwanej od 2007 r.(k 509 a.s.).

Wedle zeznan A. W. (1) powdd powinien byl byé powiadomiony o tym uprawnieniu i innych benefitach po
przeniesieniu do W. przez (...) ,pod ktérego podlegat albo przez D. (...) , ktérego szefem w okresie zatrudnienia powoda
byt G. C. (dowod zeznania §wiadka A. W. (1) zlozone na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. 00:27:03100:55:10). A. S.
zatrudniony w analogicznym okresie jak powdd na stanowisku (...) przyznal ,ze o mozliwoS$ci skorzystania ze stotowki
w siedzibie (...) poinformowany zostal przez dziat (...) dowdd jego zeznania zlozone na rozprawie 26 marca 2014 T.
czas od 00:11;26 do 00:12:13 , k 400) .Nadto zeznania §wiadka I. C. potwierdzajg ,ze gdy podejmowala zatrudnienie u
pozwanej w 2007 r. o dostepie do benefitow poinformowal ja dzial (...) przy przyjeciu do pracy , natomiast wszystkie
karty dostepu do benefitow pomogla zatatwic jej przelozona ( k 510 a.s.). ,a tak sie nie stalo w przypadku powoda .

Pozwana nie wykazala kiedy i w jaki sposéb poinformowala powoda o tych uprawnieniach a $§wiadek A. W. (1)
stwierdzila ,ze nie pamieta jak odbylo sie powiadomienie powoda o uprawnieniu w zakresie korzystania zar6wno ze
stolowki jak i Klubu (...) czy sali gimnastycznej do gry w pitke nozna (dowod zeznania §wiadka A. W. (1) zlozone
na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. 00:27:03).Swiadek I. C. potwierdzila natomiast , ze wie od powoda ,ze ten
zglaszal skargi w tym wzgledzie wprost do R. G. i do dziatu (...) i skargi w zakresie r6znicy wynagrodzenia ale na ktore
nikt mial nie reagowa¢ ( k 509).

Powod nie okreslil , w jakim okresie nie mégt korzysta¢ z karty na sitlownie. Pozwana co prawda wskazala ,ze w
latach 2002 — 2005 ( okres formalnego wykonywania pracy przez powoda w W. ), takiego rodzaju uprawnienia jej
pracownikom nie przystugiwaly ale tej okolicznosci nie wykazala. Aby skorzystaé z zaje¢ sportowych wedtug pozwanej
nalezalo wpisaé sie na liste zainteresowanych , aktualizowana w okresach miesiecznych , ktéra przekazywana byla
nastepnie przez D. (...) firmie (...). Bezsporne ,ze powo6d nie wpisal sie na taka liste ale wynikalo to z tego ,ze nikt z
dzialu (...) nie poinformowal go o tym , cho¢by w drodze korespondencji e mail ,ze firma zapewnia pracownikom tego
rodzaju benefity ( dowod zeznania powoda i $§wiadka C. k 510).

R. G. (1) po kilku miesigcach od momentu przeniesienia powoda do W. zaczal traktowac powoda w sposob lekcewazacy
i gorszy od innych pracownikéw bo wida¢ to bylo po tonie rozmowy z powodem , sposobie zwracania sie do
niego . Wyczuwalne bylo istnienie konfliktu miedzy powodem a przelozonym .Przelozony nie informowal powoda o
terminach spotkan , na ktore zapraszal innych podwladnych w liczbie od 10 do 50 0séb ,a gdy powdd sp6znial sie na
spotkanie bo dowiadywal sie o nim od innych pracownikéw w sposéb przypadkowy , byl ganiony za spdznienie przez
R. G. na forum publicznym ( dowod zeznania §wiadka I., C. k 511 a.s).

Zdarzylo sie ,ze co najmniej 4-5 krotnie powod nie zostal zaproszony na spotkanie ( dowod zeznania $wiadka I. C. (2)
k 509, 511 i zeznania powoda). Przelozony powoda R. G. (1) przyznal ,ze tylko raz doszlo do niezaproszenia powoda
na spotkanie ale z winy jego asystentki

( zeznania $wiadka R. G. z rozprawy z 12 grudnia 2013 r. 00:23:46). Sad nie dal wiary zeznaniom R. G. w tym zakresie
skoro wersje powoda potwierdza Swiadek C. (zatrudniona u pozwanej od 2007 r. do 2011 r.), méwiac podobnie, jak
powdd ,o0 kilku takich przypadkach , ktérej Sad nie mial podstaw do odmowy wiary. Swiadek nie pozostaje juz w



zatrudnieniu u Zadnej z pozwanych zatem nie miala interesu w tym ,by zeznawac na rzecz ktdrejkolwiek ze stron.
Nie pozostaje w konflikcie z pozwanymi bo z jej inicjatywy doszto do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem
stron. Skoro w relacjach powoda i R. G. ,jak wyjasniala §wiadek ,wyczuwalny byt konflikt ,pomimo ,ze powdd jak
pamieta §wiadek mial pozytywne wyniki w pracy, to do§wiadczenie zyciowe uczy ,ze przelozony przed sadem staral
sie umniejszy¢ skale odmiennego i gorszego traktowania powoda przez niego niz innych podwladnych i wspomniat
tylko o jednym przypadku niezaproszenia powoda na spotkanie.

Powd6d mial trudno$ci w umoéwieniu sie z R. G. (1) na spotkania przed czekajacymi go negocjacjami ,aby uzgodnic
wspolne stanowisko F. (...) . O braku kontaktu i skutkach tego powdd poinformowal przelozonego w drodze
korespondencji e mail w lutym 2009 r. Jednoczeénie przelozony powoda R. G. nie wykluczal zaistnienia sytuacji ,ze
w negocjacjach z firma (...) moglo dojé¢ do opdzniania decydujacego spotkania z ta firma ( co powdd przypisywal
temu ,ze przelozony nie reagowal na jego monity o kontakt ) ale ttumaczyt sie , Ze takie jego postepowanie moglo
stanowié¢ taktyke negocjacyjna. Twierdzenia i zeznania powoda nie dowodza jakoby przelozony informowal go
o zastosowaniu wzgledem tego kontrahenta takiej wlasnie taktyki w negocjacjach ,co uwiarygadnia twierdzenia
powoda ,ze to postawa jego przelozonego narazila go na obawe utraty tego kontraktu , na nerwy i stres .

Przez rok od lutego 2009 r.powdd kontynuowal prace w zasadzie bez wsparcia ze strony przelozonego i otrzymywania
na biezgco informacji na temat planowanej polityki sprzedazy.

Zdarzylo sie tak ,ze przelozony G. umoéwil sie z powodem na spotkanie w W. , na ktére powdd dojechal 200 km a
przelozony nie dosé ,ze nie przyjal powoda na spotkanie ( thumaczac to potem innymi obowigzkami ) to nawet nie
poinformowal go o niemoznos$ci odbycia spotkania przed przybyciem do W.( dowod zeznania powoda , ktérym Sad
dal wiare , wobec treSci zeznan §wiadka I. C. ).

Powod skarzyl sie innym pracownikom na to ,ze jest gorzej traktowany niz inni co potwierdzaja zeznania §wiadkéw
I. C. (2) (k 509) i J. C. .Swiadek C. nawet sama zauwazata inny , odmienny , gorszy stosunek przelozonego R. G. do
powoda (k 511a.s.).

Powodd po okolo dwoch i p6l roku pracy w W. R. W. sam poprosil o przeniesienie do pracy w teren , gdyz nie
odpowiadala mu rozlgka z rodzing. Nigdy jednak nie zadeklarowal pracodawcy checi przeniesienia sie do W. wraz
z rodzing i nie domagal sie wynajecia dla niego mieszkania w W. ,do ktérego moglby sprowadzié rodzine , tak jak
to uczynil jego kolega K.. Wersje pracodawcy ,ze powod nie byl zainteresowany przeprowadzka do W. potwierdzil
Swiadek A. S. , zktérym powdd pracowal na stanowisku (...). Powdd zatem z racji zawodowych kontaktow ze §wiadkiem
musial rozmawiaé o swojej sytuacji ,zwlaszcza ,ze sam mial wiedze ,ze dla innego pracownika R. K. firma wynajela
mieszkanie ( dowod zeznania tego §wiadka z rozprawy z 26 marca 2014 r. czas 00 : 23:14 ,k 401).

Takze zeznania Swiadka A. W. (1) —kierownika D. (...) z 12 grudnia 2013 r. potwierdzaja ,ze powdd nie byl
zainteresowany przeniesieniem do W. wraz z rodzing i z tej przyczyny pracodawca nie wynajal dla powoda mieszkania
lecz zapewnil mu pokdj w hotelu ze $éniadaniem ponoszac koszty tego ( dowod zeznania §wiadka A. W. na rozprawie w
dniu 12 grudnia 2013 r., od 00:44:56 do 00 :55: 101 00 :39: 39, k 275 ).Podobnie 6wczesny bezposredni przelozony
powoda R. G. (1) potwierdzil ,ze na spotkaniu ,w ktérym bral udzial swiadek i A. W. (1) na zadane powodowi pytanie o
zamiar przeniesienia sie do W. z rodzing powd6d udzielil odpowiedzi ,ze nie jest tym zainteresowany (dowod zeznania
$wiadka R. G. (1) na rozprawie 12 grudnia 2013 r. 01:53:27 , k 276).

Gdyby powodowi istotnie zalezalo na przeprowadzce do W., to do§wiadczenie zyciowe uczy ,ze czynit by ku temu
zabiegi ,a tak sie nie stalo bo z zeznan $wiadka A. W. (1) nie wynika jakoby powdd kiedykolwiek w jednoznaczny
sposob wyrazil cheé przeniesienia sie do W.. Wersje pracodawcy ,ze powdd nie byl tym przeniesieniem zainteresowany
potwierdzaja zatem nie tylko zeznania Swiadka A. W. (1) ale takze A. S. i R. G. (1), ktérym sad nie mial podstaw do
odmowy wiary skoro pow6d sam napisal podanie o przeniesienie w teren. Faktyczna deklaracja ze strony powoda
co do przeniesienia do W. w ocenie Sgdu jak musialaby by¢ poprzedzona stosownym wystgpieniem do pracodawcy
w formie pisemnej. Podobnie jak che¢ powrotu do pracy w terenie. Do$wiadczenie zyciowe uczy ,ze gdyby powdd
taki zamiar przeniesienia do W. zglosil ,to pracodawca zazadalby od niego pisemnego potwierdzenia , gdyz wynajecie



mieszkania jak wyjasniala $wiadek A. W. (1) wigzaloby sie z koniecznoécig uruchomienia stosownej procedury z
udzialem prawnika , ktéra rozpoczynala deklaracja pracownika o checi przeniesienia sie do W. (dowd6d zeznania
$wiadka A. W. (1) na rozprawie 12 grudnia 2013 r. od 00:46:29 do 00:52:41 , k 272). Sad zatem uznal za wiarygodne
twierdzenia pracodawcy ,ze takiej deklaracji powdd nie zlozyl bo nie mial woli przeniesienia sie do W. .

Po wtére tre§¢ zeznan samego powoda dowodzi, ze po paZzdzierniku 2002 r. wspdlpraca miedzy powodem i R.
G. przestala sie uklada¢ ,choé¢ to R. G. zabiegal o awansowanie powoda na stanowisko (...) . Doszlo bowiem do
konfliktowej sytuacji miedzy powodem a R. G. bo ten bez powiadomienia powoda zmienil warunki sprzedazy dla
klienta — L. , co powdd odebral jako deprecjonowanie jego kompetencji ( zeznania powoda w charakterze strony
z rozprawy z 24 pazdziernika 2014 r. 00:24:26).Pow6d nadto mial pretensje do R. G. ,ze ten nie pomaga mu w
zalatwieniu dostepu do benefitow zapewnianych dla pracownikéw przeniesionych do W. bo dowiedziat sie od innej
pracownicy przeniesionej z terenu do W. po p6l roku po nim o nazwisku R. ,Zze otrzymala taki dostep .Powdd
sygnalizowal R. G. swoje niezadowolenie z racji stworzonych mu warunkéw pracy w W., co wplywalo na pogorszenie
relacji z przelozonym. Przelozony co prawda dal powodowi wolng reke w zakresie negocjacji kontraktéw z klientami
ale jednoczeénie nie udzielal mu wsparcia , gdy powod o nie zabiegal poprzez ignorowanie kontaktu z nim

( zeznania powoda czas od 00:38 :32 do 00:49:02 k 612 -613).

Brak dostepu do tych benefiow ,korzySci z tytutu zatrudnienia u pozwanej oraz niezapewnienie mu wlasnego biurka i
mieszkania w u pozwanej a takze brak podwyzek wynagrodzenia powod kojarzyl zar6wno z nieréwnym traktowaniem
go przez pracodawce jak i jako z elementem mobbingu jego osoby . Wyjasnil w toku zeznan w charakterze strony ,ze
W jego ocenie najgorszy okres mobbingu jego osoby przypadl na lata 2008 — 2010 . Za$ przetozony G. i pracownik (...)
A. W. (1) wg niego mieli przyzwolenie ze strony wyzszych przelozonych na takie traktowanie jego osoby w odwecie za
to ,ze powod nie docenil awansu na stanowisko (...) do W. , z ktérego nastepnie zrezygnowal ( dowdd przestuchanie
powoda czas od 02:02:31 do 02:04:38).

Powdd takze po powrocie do pracy w teren z zaangazowaniem wypelial nowe obowigzki w zakresie rozwoju
alternatywnych rynkéw sprzedazy towaroéw oferowanych przez pracodawce. Ze wszystkimi klientami prowadzil
rozmowy samodzielnie bez pomocy przelozonego co przyznat sam R. G.
( dowdd jego zeznania z rozprawy 12 grudnia 2013 r. 03:25:47 , k 280) .

Pow6d w drodze korespondencji e mail informowal R. G. o postepach w negocjacjach lub zawarciu nowych
porozumien lub postanowien dotyczgcych wspdlpracy , gdyz inne formy kontaktu z przetozonym byly dla utrudnione.
Powdd nie byt zapraszany przez przelozonego na spotkania w biurze dotyczace planéw sprzedazy podzialu targetow,
budzetow. Powod nie mogt umoédwié sie na spotkanie z przelozonym przed czekajacymi go negocjacjami z klientami
aby uzgodni¢ wspdlne stanowisko F. (...). O braku kontaktu z przelozonym i jego skutkach powéd informowat R. G.
mailowo.

Powod byl samodzielny wykonywaniu swych obowigzkéw cho¢ byly sytuacje ,ze potrzebowal wsparcia ze strony
przelozonych i nie otrzymywat od niego informacji w zakresie planowanej polityki sprzedazy ( dow6d korespondencja
mailowa z 26 pazdziernika 2006 r. k 22-25 , z g listopada 2006 k 26 i zeznania powoda ).

Klientem z rynku tradycyjnego byla firma (...). Pod koniec zatrudnienia powoda okazalo sie ,ze poza powodem
przez okres okolo roku negocjacje z ta firma poza powodem bez jego wiedzy prowadzili R. P. (...) i R. G. (1) bez
powiadomienia o tym powoda , zmieniajac warto$ci targetowe ustalone dla tego klienta co stawialo powoda w trudnej
i niezrecznej sytuacji w kontaktach z tym klientem. Powodowalo to u powoda poczucie separowania jego osoby w
kontaktach z tym klientem , co powodowalo ze takze przedstawiciele tego klienta podejmowali kontakty wprost z
przelozonymi powoda a nie w pierwszej kolejnoéci z powodem.

Niezaleznie od powyzszego R. G. (1) staral sie egzekwowaé od powoda zakup w wysokoSci pierwotnie ustalonego
targetu , chociaz przelozeni nastepnie ten target w stosunku do tego klienta obnizali. O decyzji w zakresie zmiany
planéw zakupowych powod dowiadywal sie od przedstawicieli klienta a nie od swoich przelozonych i co w oczach
klienta wygladalto ,ze powod jest osoba niepowazng lub niekompetentna ( dowod zeznania powoda ).Pozwana (...)



Sp. z 0.0. sama nawet przyznala ,ze raz doszlo do poinformowania powoda o zmianie targetu z kilkudniowym
op6znieniem .Zmiana targetu przez przelozonych spowodowala nawet to ,ze powdd zlozyl ustna rezygnacje z pracy po
czym ja cofnal ( vide pismo procesowe z 12 listopada 2013 k 263 a.s. i co wynika z zeznan $wiadka R. G. (1) z rozprawy
z 12 grudnia 2013 r. 02:32:17, k 278).

Po zakonczeniu kazdej sesji sprzedazowej R. G. (1) wstrzymywal wyplate naleznych bonuséw za wykonanie targetow
dla tej firmy ale juz przekazanie informacji o tym powierzano powodowi. W takich sytuacjach powdd spotykat sie z
lekcewazaca reakcja ze strony klienta. Cho¢ powdd informowat przelozonego o kazdej waznej rozmowie z klientem
na temat targetu lub bonusu , nie otrzymywatl od R. G. (1) informacji zwrotnej ,nawet w formie telefonicznej. Stad tez
przy braku reakcji przelozonego decydowal sie na ponaglanie go o zajecie stanowiska w danej kwestii w formie maila.

Brak reakcji w formie maila na maile od powoda R. G. (1) thumaczyl duza iloScia codziennie otrzymywanej
korespondencji rzedu 50 -80 wiadomos§ci oraz tym ,ze stawial na kontakt osobisty . Utrzymywal ,ze kontaktowatl sie
z powodem w istotnych sprawach osobiécie lub telefonicznie ( dowod zeznania R. G. (1) z rozprawy z 12 grudnia
2013 1. od 02: 04:27 do 02:15:04). Sad tym wyjaénieniom nie dal wiary , bo gdyby przelozony istotnie ,jak utrzymuje
zwyczajowo reagowal osobistym kontaktem z powodem , to nie dochodzitoby do tego ,ze pow6d w swej korespondencji
mailowej do R. G. nie powolywalby sie na to ,Ze nie moze sie z nim skontaktowac.

Zmiany decyzji dotyczacych klientéw obstlugiwanych przez powoda podejmowane poza wiedza powoda skutkowaly
brakiem porozumienia powoda z klientami , narazeniem na negatywna ocene jego osoby przez klienta i poczuciem
frustracji i izolacji u powoda ( dowod korespondencja e mail z 12 lutego 2009 r. k 28, z 16 lutego 2009 r.k 29, 30,31,z
22 pazdziernika 2009 r. k 32, z 2 i 7 pazdziernika 2009 r. k 33-40 ). R. G. (1) nie zaprzeczyl Ze nie poinformowal
powoda o zmianie w planie sprzedazowym w stosunku do firmy (...) oraz nie negowal ,Ze zmienit poziom targetow
ustalony pierwotnie dla tej firmy a obnizenie powodowi korzysci finansowych z tego tytulu thumaczyl zmiana poziomu
celow zakupowych , do czego mial prawo jako przelozony - ( vide zeznania §wiadka R. G. z rozprawy z 12 grudnia
2013 r. od 02:36:15

do 02: 43:56 k 278).

Cho¢ przelozony powoda z racji zwierzchnictwa nad nim mial uprawnienie wlgczy¢ sie w negocjacje kontraktow ,
to jak tlumaczyl powo6d mial zastrzezenia do tego ,ze przetozony nie poinformowal go o wlasnych ustaleniach z
klientem , o ktorych dowiadywal sie z zaskoczenia od klienta a nie wprost od przelozonego. (...) G. nie zaprzeczyl ,ze
nie poinformowal powoda o zmianie ustalen w stosunku do tego klienta ( vide zeznania §wiadka R. G. z rozprawy z
12 grudnia 2013r. od 02:36:15).Thumaczenie ,ze by¢ moze nie miat wowczas do tego glowy uwiarygadnia twierdzenia
powoda ,ze przelozony pomijal jego osobe w istotnych ustaleniach z klientami ,co obiektywnie moglo wywolywaé
u powoda obnizong samoocene i poczucie gorszego traktowania niz innych pracownikéw. Nawet wlaczenie sie
przelozonego w negocjacje z firma (...) z tej racji, ze powod pod koniec tygodnia zakomunikowal mu zlozZenie
wypowiedzenia w najblizszy poniedzialek nie usprawiedliwia niepoinformowania powoda w zmianie ustalen z
klientem skoro jeszcze w poniedzialek powod osobiscie zakomunikowal mu , by zapomnieli o wypowiedzeniu ( dowod
zeznania Swiadka R. G. z rozprawy z 12 grudnia 2013 r. od 02:32:17).

Rozmowy przelozonego R. G. (1) z powodem na temat ocen jego pracy odbywaly sie w obecnosci pracownika kadr A.
W. (1) . Gdy przelozony negatywnie ocenial powoda A. W. (1) reagowala w ocenie powoda rozbawieniem i uémiechem.
Przelozony nie uzywal nieparlamentarnych sléw ale ustawicznie krzyczal na powoda moéwigce ,ze jezeli powdd sie
nie nadaje do tej pracy to powinien zrezygnowaé. Powdd w kwestii zlego traktowania jego osoby nie mial sie do
kogo zwrdci¢ skoro A. W. (1) swym zachowaniem aprobowala postawe R. G. .Stad swiadek A. W. (1) i R. G. (1) nie
potwierdzali jakoby powod zglaszal skargi w zakresie mobbingu jego osoby (dowo6d zeznania $wiadka R. G. z rozprawy
z 12 grudnia 2013 r. od 02:55:36 1 A. W. (1) 01:01:32).

Powod byl nieréwno traktowany w zakresie wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego w okresie trzech lat przed
ustaniem zatrudnienia w (...) Spoélce z 0.0. w W.. Wowczas zajmowal stanowisko K. C. (...) (w skrocie (...) ). W okresie
od marca 2007 r. do marca 2010 r. pozwana (...) Spélka z o.0. zatrudniala na tym stanowisku 17 pracownikéw wraz



z powodem ( vide wykaz k 647) , przy czym pracownik zatrudniony na tym stanowisku pézniej niz powod bo od 1
wrze$nia 2007 r o nazwisku J. P. juz od 1 maja 2009 r. uzyskal wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 9000 z} brutto
-najwyzsze w tej grupie zawodowej ( vide opinia bieglej ds. rachunkowosci k 1253 a.s ). Podobnie S. W. zatrudniony na
stanowisku (...) od 1 wrzeénia 2007 r.- od dnia 1 maja 2009 r. uzyskat wyzsze wynagrodzenie zasadnicze od powoda
bo na poziomie 9000 z} brutto ( vide opinia bieglej ds. rachunkowosci k 1254 a.s. )

Pozwana nie wykazala przyczyn przyznania tym pracownikom wyzszego wynagrodzenia od powoda. Powod , gdy pytal
R. G. (1) o taki stan rzeczy , otrzymywal wyja$nienie ,Ze to pan C. nie zgadza sie na podwyzke. Ogolny staz pracy w (...)
Sp. z 0.0. pracownikow K. i S. byl nizszy niz powoda ( vide zeznania tych §wiadkow).

Wynagrodzenie brutto powoda na stanowisku K. C. (...) w okresie od marca 2007 r. do czerwca 2007 r. wynosilo
8000 z} a nastepnie do konica zatrudnienia po 8700 zl miesiecznie ,podczas gdy jak wykazal dowod z opinii bieglej
ds. rachunkowo$ci najwyzsze wynagrodzenie na tym stanowisku osiagnelo poziom 9000 zl. juz w grudniu 2007 r.
Wynagrodzenie powoda w tej grupie zawodowej ksztaltowalo sie na najwyzszym poziomie wowczas 8700 z} . jedynie w
okresie od lipca 2007 r. do listopada 2007 r. a zatem przez okres pieciu miesiecy ( vide opinia bieglej ds. rachunkowosci
k1348 z1.)

Nawet najnizsze wynagrodzenie brutto na stanowisku K. A. (...) (w skrocie (...) ) w okresie marzec 2007 — marzec 2010
r. bylo wyzsze od wynagrodzenia powoda skoro jego najnizszy poziom to 10.000 zl .Najwyzszy poziom wynagrodzenia
w tej grupie zawodowej w tym okresie ksztaltowat sie od 12.000 zl .( marzec 2007r. ) poprzez kwote 13.500 zt .( od
kwietnia 2007r. do sierpnia 2009 r.) ,do 14.000 zk ( od wrze$nia 2009 r. do marca 2010 r.) , co potwierdza dowdd
z opinii bieglej ds. rachunkowosci (k 1346 a.s.).

Sad dowdd z opinii bieglej uznal za miarodajny do wydania w sprawie rozstrzygniecia , gdyz wnioski opinii oparte byly
za badaniu angazy pracownikow w grupach zawodowych (...), (...)i(...) ( (...) (...)) awiec o wszystkie grupy zawodowe,
ktére wnioskowal powod. Strony nie kwestionowaly wnioskéw opinii i nie wnosily o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego tej specjalnosci , w szczegdlnosSci po sporzadzeniu przez biegla opinii uzupelniajacej ( na zadanie obu
stron) , totez Sad obdarzyl ten dowod walorem wiarygodnoSci .

Pozwana wykazala dokumentacja z akt osobowych powoda ,ze powdd na trzy lata wstecz przed rozwigzaniem
stosunku pracy zajmowatl stanowisko (...) , na ktore zostal przeniesiony ze stanowiska (...) na wlasne zadanie bo
nie byl zainteresowany praca w W.. Stanowisko (...) w hierarchii stanowisk usytuowane bylo nizej niz stanowisko
(...) i stanowisko (...) ,co potwierdzaja zeznania §wiadka A. W. (1) pracownika (...) , ktérym Sad dal wiare skoro
koresponduja one w tym wzgledzie z innymi dowodami zebranymi w sprawie . Sg to dowdd z opinii bieglej ds.
rachunkowosci , ktory potwierdzil ,ze wysoko$é wynagrodzenia na stanowisku (...) przynajmniej od marca 2007 r.
nie osiggala poziomu najnizszego wynagrodzenia na stanowisku (...). Zréznicowanie wysoko$ci wynagrodzenia na
obu stanowiskach zar6wno na poziomie najnizszym jak i najwyzszym dowodzi tezy prezentowanej przez pozwane, ze
stanowisko (...) , bylo wyzszym w hierarchii niz stanowisko (...). Dodatkowo teza pozwanych w tym wzgledzie znajduje
potwierdzenie w treéci wyciagu z dokumentu prywatnego w postaci punktowo profilowej metody wartoSciowania
stanowisk sporzadzonej przez audytora zewnetrznego w stosunku do pozwanych , firme (...) oraz dokumentu w postaci
struktury dzialu sprzedazy F. S. z 0.0. od 2008 r.

Powod zajmujac stanowisko (...) po przeniesieniu go w teren poczatkowo , jak utrzymywal, raportowal faktycznie do
(...)(...)JR.K.(1) aniedoR. G. (1) — dyrektora ds. sprzedazy . Ze schematu dzialu sprzedazy F. obowiazujacego od 2008
r.-k 939 a.s . wynika ,ze pow6d zajmowat stanowisko samodzielne , wyodrebnione , brak drugiego pracownika na tym
stanowisku oraz ,ze znajduje sie ono na poziomie K. C. (...) ( (...)), aczkolwiek pracownik na tym stanowisku z uwagi na
jego samodzielno$é raportuje bezposrednio do (...) S. (...) , tak jak bedacy wyzej w Hierarchii P. (...). Nieuprawnione
jest twierdzenie pozwanych ,ze taki sposoéb raportowania mial wynikac¢ niejako z konfliktu jaki mial miejsce miedzy
powodem a panem K. é6wezesnym bezposrednim przelozonym powoda na tle ,zdaniem powoda niesprawiedliwej
oceny rocznej powoda ( ,, do poprawy ©) dokonanej w 2009 r. Takiej wersji nie potwierdzila nadto w swych zeznaniach
Swiadek A. W. (1) bo nie pamietala by to konflikt powoda z Panem K. zadecydowa¢ mial o sposobie raportowania



powoda wprost do R. G. (1) zamiast do Pana K. ( k 950). Powdd takze neguje jakoby mial konflikt z Panem K. na tle
wystawionej mu oceny w 2009 r. ( vide stanowisko powoda z rozprawy z 24 czerwca 201571. k 954).

R. G. (1) pelil wowczas funkcje (...) S. (...) ,}gczac je ze stanowiskiem N. S. (...). Jak potwierdza dowod z zeznan
Swiadka A. W. (1) k 948 a.s., o hierarchii i kategorii zaszeregowania danego stanowiska w strukturze pozwanej poza
kwestig warto$ciowania stanowisk pracy ( dokument w tym zakresie k 837 — 839 ) decydowaly takze ocena wiedzy
pracownika , doswiadczenia zawodowego w danej dziedzinie i okolicznoé¢ jak duzy obrét dla firmy generuje dane
stanowisko oraz samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji na danym stanowisku . Osoby zatrudnione na stanowisku
(...) jak potwierdzila $wiadek obstugiwaly tzw, rynek tradycyjny sprzedazy to jest sklepy osiedlowe z malym kapitalem
a nie rynek nowoczesny w postaci sieci sklepéw typu A. , T.. Powod na stanowisku (...) od momentu przeniesienia
w teren ( od konca 2004 r.) zajmowal sie tzw. rynkiem alternatywnym w ramach rynku tradycyjnego to jest stacjami
benzynowymi , sklepami (...), ktére nie byly typowymi sklepami spozywczymi i ktore nie generowaly dla pozwanej
tak duzego obrotu jak sklepy z tzw. rynku nowoczesnego , co takze przemawia za tym , ze jego stanowiska nie mozna
sytuowac na analogicznym poziomie jak stanowiska (...) czy (...). Po wtore ,co istotne powodowi , nie podlegaly duze
zespoly ludzi tak jak to bylo w przypadku stanowisk (...) i (...) ( zeznania $wiadka A. W. k 953 oraz zeznania R. G.
na rozprawie 12 grudnia 2013 r. 03:22:59 k 281.) W schemacie organizacyjnym obowiazujacym od wrzeénia 2008 r.
stanowisko powoda to A. C. (...) co w thumaczeniu na jezyk polski ,jak wskazala §wiadek W., oznacza Kierownik Kanalu
A.. Samodzielno$¢ powoda na tym stanowisku polegala na tym ,ze ten rodzaj klientéw wymagal szczeg6lnego nadzoru
bo ten kanal sprzedazy wowczas dopiero sie rozwijal i z tej przyczyny to szef rynku tradycyjnego od 2008r. czyli R.
G. (1) nadzorowal prace powoda i odbierat od niego raporty bo trzeba bylo w tym wzgledzie osoby doswiadczonej
w rynku tradycyjnym ,co takze potwierdzit sam R. G. ( vide jego zeznania z rozprawy 12 grudnia od 03:22:59 do
03:29:31 k 281). To z tej przyczyny powdd przynajmniej od 2008 r. po zmianie schematu organizacyjnego spotki ,o
czym wspomina w swych zeznaniach R. G. raportowal do R. G. a nie do R. K. .Pow6d sam w pozwie przyznal ,ze
zajmowal sie rozwojem rynkow alternatywnych ( vide k 7 ) . Zatem prawidlowe jest stanowisko pozwanych, ze powdd
juz po przeniesieniu w teren nie zajmowal stanowiska (...) .Dokument z badania stanowisk w strukturze pozwanej
w odniesieniu do podobnych stanowisk w innych firmach na rynku w branzy sprzedazowej , dokonanego przez
firme (...) w formie zlgczonego przez pozwang wyciagu ( k 1314-1315 ) dowodzi ,ze kategoria zaszeregowania powoda
odpowiada grupie K. C. (...) a nie (...) (...), totez jak sugerowal powdd sposbéb raportowania nie stanowil o kategorii
jego zaszeregowania .K. A. (...) zarzadzali innymi rodzajami klientéw niz powod co uzasadnialo wyzsza wysoko$é
ich wynagrodzenia niz powoda. W toku procesu po zloZeniu zeznan przez $§wiadka R. G. powod przyznal w pismie
procesowym z 24 stycznia 2014 r. ,ze w latach 2002 -2004 zajmowat stanowisko (...) a po 2004 r do 2010 r. stanowisko
(...) (k 310). Sad zatem przyjal ,ze stanowisko powoda , ktore zajmowal formalnie od maja 2005 r. do marca 2010
r. - stanowisko (...) bylo w hierarchii stanowisk u pozwanej stanowiskiem nizej usytuowanym niz stanowisko (...) ,
ktoére zajmowal powdd w od czerwea 2002 r. do maja 2005 r. ( dowdd dokument prywatny dotyczacy wartoSciowania
stanowisk u pozwanej k 837 -839 i zeznania Swiadka A. W. (1) k 948.).

U pozwanej F. (...)Sp. 0.0. w grupie zawodowej powoda podwyzki dotyczyly przede wszystkim os6b zarabiajacych
ponizej éredniej , po to by nie réznicowaé zarobkéw oséb wykonujacych podobnie warto$ciowana prace. Za
zdarzenia szczegdlne pracownicy otrzymywali §wiadczenia w postaci nagrod , ktore nie mialy charakteru premii
regulaminowych ,co potwierdzila pozwana w piSémie procesowym z 9 czerwca 2015 r, k 836 .Powod w latach 2007
-2009 otrzymal wysokie premie lacznie w wysokosci 43.300 zl .

( odpowiednio 8200 zt .w roku 2007 1. , 21.150 zk. w roku 2008 i 13.600 zl w roku 2009 ).

Po przeniesieniu powoda ,na jego wyrazna prosbe , do pracy w terenie, stosunek do powoda ze strony jego
przelozonego R. G. (1) ulegl zmianie. Wynikalo to z tego ,ze to R. G. zabiegal o awans powoda do pracy na stanowisku
(...) w W. a ten po kilku miesigcach zrezygnowal z tego ,co R. G. (1) ,jak sam przyznal odczul personalnie ,jako
zachowanie jak to ujal w nie fair w stosunku do jego osoby ( dowdd zeznania R. G. z rozprawy 12 grudnia 2013 r.
03:06:23 , k 280). Po przeniesieniu do pracy w teren na stanowisko (...) powod zachowal wysoko$§¢ wynagrodzenia ze
stanowiska (...) i pomimo ,ze przelozonym jego zostal R. K. (1) , nadal raportowal do R. G. (1) na jego wyrazna prosbe,
na co R. G. przystal ( dowdd zeznania R. G. z rozprawy 12 grudnia 2013 r. 03:11:07 , k 280)



W kontekscie twierdzen pracodawcy popartych zeznaniami §wiadka A. W. (1) ( zeznania §wiadka z rozprawy z 12
grudnia 2013 r., od 01:29:46 do 01:35:17 i §wiadka R. G. od 03:15:18 ), powdd przyznat ,ze jest osoba impulsywna
oraz ,ze nie przystgpil do testu zdolnoéci (...) . Okoliczno$é ,ze powdd jest osoba impulsywna potwierdzil takze §wiadek
A. S. (dowdd jego zeznania z rozprawy w dniu 26 marca 2014 r. czas 00:18:11).

Byla to okolicznoéé, ktéra jak twierdzil pracodawca mogla negatywnie wplywaé na ocene powoda ,,do poprawy “ ,jak
utrzymywaly pozwane tyle ,ze jak wynika z nie kwestionowanych przez pozwane twierdzen powoda , ten test mial
miejsce w 2008 1. i nie byl brany pod uwage w ocenie powoda za rok 2009 .

Dzialania i zachowania przelozonych powoda dotyczace jego osoby ,wywolaly u powoda zanizona ocene przydatnos$ci
zawodowej , odbierane byly przez powoda jako majace na celu ponizenie jego osoby , o§mieszenie ,izolowanie i
ostatecznie wyeliminowanie z zespotu pracownikéw ( dowdd zeznania powoda ,w ktérych nadto potwierdzilt swoje
wyjasnienia zlozone na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2013 r. skrocony protokoét k 232 i nast.).

W wyniku stosowania mobbingu powo6d doznal rozstroju zdrowia w postaci tuszczycy skory.

Objawy choroby luszczycowej u powoda wystapily po okolo 10 latach od zatrudnienia (przesluchanie bieglej
00:42:03.942 oraz 00:43:50:553).

Przelozony powoda R. G. (1) potwierdzil ,ze powdd pokazywal mu zmiany tuszczycowe na skorze nogi pod koniec
swego zatrudnienia u pozwanej ale wowczas nie obwinial za to pracodawcy ( dowod zeznania R. G. zlozone na
rozprawie 12 grudnia 2013 r. 03:29:31 , k 281).Swiadek P. O. takze potwierdzit ,ze powod przed odejéciem z pracy
skarzyl mu sie na stan zdrowia ,lecz §wiadek nie pamietat dokladnie o co chodzilo

( dowod zeznania $wiadka z rozprawy z 26 marca 2014 T. czas 00: 41:16, k 403).Podobnie §wiadek K. potwierdzil ,ze
powod skarzyl sie do niego ,ze cierpi na tuszczyce ale nie potwierdzit w jakim czasie te skargi mialy miejsce ( dowdd
zeznania A. K. z rozprawy z 26 marca 2014r. 00:29:34 k 408 a.s.).Takze $§wiadek J. C. przyznal ,ze wiedzial o
problemach skérnych powoda ,lecz nie potrafil sprecyzowa¢ dokladnie od kiedy o nich wiedziat ( k 477).

Powod powotal jedna sytuacje z okresu zatrudnienia u pozwanej ,

w ktorej poprzez zachowanie pracownika kadr A. W. (1) , w okresie na 3 — 4 lata przed rozwigzaniem umowy na sptywie
kajakowym po rzece D. zorganizowanym dla pracownikéw pozwanej , kazala mu sie przebraé¢ w pianke przy innych
pracownikach , narazajac powoda na uczucie wstydu , ponizenia bo woéwczas mial juz zmiany tuszczycowe na skorze.
Jednocze$nie dala mu do zrozumienia ,ze jak powod nie przebierze sie ,to moze opuscié¢ ten wyjazd ( zeznania powoda
01:07:48 ,k 615).

Skoro powdd - R. W. zatrudniony byt w (...) Spdlce z o0.0. od 3 kwietnia 1996 r. a objawy choroby luszczycowej wg
powoda pojawié sie mialy u niego po okolo 10 latach od zatrudnienia , to uprawniony jest wniosek ,ze musialo to by¢
sie okolo 2006 r. R. W. zaczal leczy¢ sie z powodu tuszczycy od lutego 2007 1. , 0 czym Swiadczy zapis w dokumentacji z
leczenia wystawionej dnia 22 lutego 2007 r. ( k 212 odwro6t oraz k 217 -229 ).Powdd trzykrotnie przebywal na leczeniu
tuszezycy w szpitalu , w okresach zaostrzenia choroby tj. w okresie od 5 do 7 listopada 2007 1., od 2 do 6 lutego 2009
r., 0od 17 do 21 maja 2010 r. ( dowod karty informacyjne leczenia k 209 -211 ).

Leczenie powoda polegalo na korzystaniu z naswietlan ( fototerapii ), aplikowaniu masci i plyndw na miejsca
zmienione chorobowo , przyjmowaniu tabletek doustnie.

W toku procesu powdd nie powolywat sie ani na ucigzliwo$¢ leczenia choroby luszczycowej ani na koszty zwigzane
z leczeniem.

W okresie letnim powdd nie moze korzystaé z plazowania sie. Musi chroni¢ skoére przed sloiicem . Nie moze nosic¢
krotkich spodni latem.

Dowod z opinii bieglej lekarza dermatologii ,lekarza medycyny pracy



( opinia pisemna k 781 i nast. a.s .) i zeznan bieglej zlozonych przed sadem wezwanym wykazal rozpoznanie u
powoda tuszczycy przewleklej uogélnionej ,z trudem poddajacej sie leczeniu farmakologicznemu. Biegla co prawda
stwierdzila ,ze tuszczyca jest choroba o etiologii nie ustalonej to jednak najnowsze badania naukowe potwierdzajg ,ze
stres moze powodowac przewlekle choroby somatyczne pochodzenia psychogennego a w tej grupie choréb obok
nadciénienia tetniczego , choroby wieficowej serca , choroby wrzodowej zoladka i dwunastnicy znajduje sie tez
luszcezyca , cukrzyca , jaskra i wiele innych okreSlanych mianem choréb cywilizacyjnych. Biegla w opinii ustnej
wyjasnila ( 00: (...).928) ,ze schorzenie psychosomatyczne to takie , ktére powstaje w wyniku nadmiernego napiecia
nerwowego przewleklego lub ostrego a w przypadku powoda to napiecie powodowal mobbing. W tym wzgledzie biegla
powolala sie na prace profesora dr hab. N. med. W. G. z 2012 r. jako najnowsze w tym przedmiocie , uznajac ,ze
opracowanie Instytutu Medycyny Pracy w L. z 2006 r.( przywolywane przez pozwang ) nie jest juz najbardziej
aktualne ,wiec swoja ocene oparla na najnowszych badaniach ( przestluchanie bieglej 00:50:41.395 00:52:00.127).

Profesor W. G. jest specjalista w zakresie stresu bojowego , bral udzial- jak ustalit Sad - w Konferencji (...) (...)
Stowarzyszenia (...) w B. w maju 2012 r. , gdzie wyglosil wyklad pt. Stresogenne choroby dermatologiczne.

Wedlug bieglej to warunki zatrudnienia w (...) Spolce z 0.0,. a nie uwarunkowania genetyczne w sposéb nie budzacy
watpliwoéci byly przyczyna choroby luszczycowej skory u powoda bo ta wystapila po 10 latach zatrudnienia u
pozwanej ( przestuchanie bieglej 00:17:43.884 oraz 00:19:04:338 , 00;28;11.780, 00;41;44,454 ), co biegla ustalila na
podstawie analizy warunkow w jakich przebiegato zatrudnienie powoda , analizy dostarczonej dokumentacji z leczenia
oraz wywiadu lekarskiego uzyskanego od powoda ( 00:30:55.811 , 00;32;13.638, 00;38;10,259 , 00:46:26.536 ,
00:55:49.702). Powod z racji mobbingu u pozwanej byt narazony na duzy stres (00:59:03.411) .Jednocze$nie
biegla wykluczyla aby to ewentualnie stres zaistnialy poza praca byl wspolprzyczyna wystapienia choroby u powoda,
aczkolwiek hipotetycznie byloby to mozliwe

( 00:21:26.3790raz 00:27:21.686 , 01:02;49,547 ).

Pozwane w toku procesu nie wykazaly jakoby jakiekolwiek zdarzenia , okoliczno$ci zaistniale w zyciu pozazawodowym
powoda moglyby by¢ wspolprzyczyna wystapienia u powoda stresu a w konsekwencji choroby skory ( przestuchanie
biegtej 00 :48:34.808).

Powdd od 10 lat nie pali papieroséw zatem ten nalog nie wplywal na proces chorobowy. Powdd po rzuceniu palenia
przytyl na wadze . Nie ma probleméw z ukladem odporno$ciowym .Ostatnio antybiotyk bral 10 lat temu ( stanowisko
powoda z rozprawy z 24 czerwca 2015r1. k 954).

W ocenie bieglej okoliczno$é ,ze proces chorobowy ujawnit sie u powoda podczas zatrudnienia w F. (...) i okresowo
dochodzilo do zaostrzen wymagajacych leczenia szpitalnego ,to z duzym prawdopodobienstwem choroba ma zwiazek
przyczynowo skutkowy ze stresogennymi warunkami zatrudnienia . U powoda podloze stwierdzonej tuszczycy nie ma
charakteru genetycznego i nie jest zwigzane z nieprawidlowym funkcjonowaniem uktadu odpornosciowego bo brak
jest na ten temat jakichkolwiek informacji w badaniach szpitalnych powoda a po wtére z wywiadu uzyskanego od
powoda wiadomo ,ze choroba ta nie ma u niego podloza genetycznego.

Sad dowdd z opinii biegtej z zakresu dermatologii uznal za niezbedny dla oceny czy u powoda doszlo do rozstroju
zdrowia z racji stosowania wzgledem niego praktyk mobbingowych i nieréwnego traktowania w zatrudnieniu , w
celu ustalenia etiologii tego schorzenia i z tej przyczyny dopuscit ten dowdd choé faktycznie powod tego wniosku nie
sformutowal w pozwie . Zastosowanie prekluzji dowodowej wzgledem wniosku powoda ztozonego w tym zakresie
dopiero na rozprawie 24 pazdziernika a 2014 r. ( jak wnosily o to pozwane czas rozprawy 02: 08:07, k 620 ) ,
spowodowaloby niemozno$¢ oceny zasadnosci zadania zaplaty zado$éuczynienia z tytulu mobbingu i byl to zasadniczy
wzglad nie oddalenia tegoz wniosku .

Powdd juz po rozwigzaniu z nim stosunku pracy przez (...) Spotke z o0.0. mial rzut zaostrzenia choroby i podczas pobytu
w szpitalu uzyskal od lekarza informacje ,ze choroba moze mieé zwigzek ze stresogennymi warunkami pracy , co



dowodzi ,ze pow6d dopiero po ustaniu zatrudnienia u pozwanej mial Swiadomoé¢ ,ze to pracodawca moze odpowiadac
za tego rodzaju szkode w jego zdrowiu ( dowdd z przestuchania powoda czas od 01: 57:12 k 619 i nast. ).

Powdd wniesienie powbddztwa w niniejszej sprawie dopiero w 2013 r. thumaczyl checig zakonczenia sporu z pracodawca
z tytulu rozwigzania z nim umowy bez wypowiedzenia z jego winy cho¢ wyrok w sprawie uprawomocnit sie w 2011
r. Nadto tlumaczyl to zbieraniem dokumentacji z leczenia , gdyz placowke , w ktorej sie leczyl przeniesiono w inne
miejsce.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo R. W. zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady ,lecz nie w wysoko$ci zadanej przez powoda.

Sad przyjal pismo powoda z dnia 24 pazdziernika 203 r. k 198 i nast. wraz z wnioskami dowodowymi przy opozycji
strony powodowej (vide skrocony protokol z rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2013 r., k 241 a.s ) . Pozwana bowiem
zlozyla pismo z 18 wrzes$nia 2013 r. stanowigce uzupelnienie odpowiedzi na pozew a pismo powoda zawieralo
odniesienie sie do zarzutéw pozwanych zawartych w tym piSmie , w szczegblno$ci zarzutu przedawnienia i nie
wplywalo na przedtuzenie postepowania.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$c¢ ,ze Sad nie podziela stanowiska pozwanych spoélek jakoby roszczenia powoda
ulegly przedawnieniu. Bezsporne ,ze wskutek uptywu okresu przedawnienia pracownik nie moze skutecznie domagaé
sie od pracodawcy zadoSéuczynienia lub odszkodowania, jesli ten skorzysta przed sadem z zarzutu przedawnienia a
taki zarzut zglosily pozwane spélki. Zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy przedawniaja sie z uptywem
trzech lat od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Poczatkiem biegu tego terminu jest dzien, w ktdrym roszczenie
pracownika stalo sie wymagalne. O wymagalnoSci roszczenia decyduje natomiast dzien, w ktérym uprawniony mog}
zazadaé spelnienia $wiadczenia.

W ocenie Sagdu powod mogl skutecznie wystapic z roszczeniami z tytulu mobbingu co do zasady najdalej w ciggu trzech
lat od daty rozwiagzania stosunku pracy ,co wynika ze specyfiki tego roszczenia a nie jak utrzymuje pozwana w ciagu
trzech lat od zdarzenia identyfikowanego jako przejaw mobbingu. Pracownik bez narazenia sie ze strony pracodawcy
na dalsze nekanie moze z takim roszczeniem wystapi¢ realnie dopiero po ustaniu zatrudnienia. Nie oznacza to
jednak ,ze Sad rozpatrujac odpowiedzialno$é pracodawcy nie moze oceniaé dziatan o charakterze mobbingu ,ktore
mogly wystapi¢ przed okresem lat trzech przed rozwigzaniem stosunku pracy a nawet przed 2004r. , kiedy to
weszly w zycie przepisy kodeksu pracy przyznajace pracownikom roszczenia w tym zakresie. Mobbing jest bowiem
zachowaniem pracodawcy rozciagnietym w czasie, dlatego tez nawet zdarzenia zaistniale przed uplywem lat trzech
od daty rozwigzania stosunku pracy moga by¢ kwalifikowane jako przejaw mobbingu ze strony pracodawcy i winny
spotkac sie z sankcjg ze strony Sadu.

Dla okre$lenia poczatku biegu przedawnienia roszczenia o zado$¢uczynienie z tytulu doznania szkody na osobie z
tytulu mobbingu nie ma znaczenia samo rozwiazanie stosunku pracy z powodu dyskryminacji czy mobbingu. Ustanie
stosunku pracy w tym przypadku nie zawsze stanowi daty wymagalnoSci roszczenia w rozumieniu art. 291 par. 1 k.p.
Oznacza to, iz dzien rozwigzania umowy o prace nie rozpoczyna biegu trzyletniego terminu przedawnienia. Termin

przedawnienia roszczenia wywodzonego z art. art. 943 § 3 kodeksu pracy nie moze rozpoczaé swojego biegu przed
ujawnieniem sie szkody na osobie, a co moze mie¢ miejsce rowniez po ustaniu stosunku pracy. Powyzszy poglad ma
wsparcie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 1 wrze$nia 2006 r. (SK 14/05). Wedlug TK decydujace znaczenie
dla poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen wywodzonych z doznania szkody na osobie ma dowiedzenie
sie o szkodzie, nie za$ zdarzenie wywolujace szkode. Jezeli wskutek mobbingu pracownik doznal rozstroju zdrowia,
moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy jako zadoécuczynienia za doznang krzywde na podstawie art.

943 § 3 kodeksu pracy. Sad w niniejszym skladzie stoi na stanowisku ,ze przy zado$éuczynieniu z tytulu mobbingu
bieg przedawnienia powinno liczy¢ sie od dnia, kiedy pracownik powzigl wiadomos$é o powstaniu rozstroju zdrowia
spowodowanego mobbingiem na podstawie opinii lekarskiej a taka wiedze powo6d powzial dopiero w toku pobytu
w szpitalu juz po rozwiazaniu stosunku pracy z pozwana ,co wynika z jego zeznan w charakterze strony , ktérym



Sad dal wiare. W analogicznym duchu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia 1999 r. (I UKN
579/98). Stwierdzil, ze date, od ktbrej rozpoczyna sie bieg przedawnienia, stanowi ta, kiedy poszkodowany dzieki
miarodajnemu i autorytatywnemu orzeczeniu kompetentnej placéwki medycznej dowiedzial sie o swojej chorobie, jej
zaawansowaniu, powigzaniu z warunkami pracy, a w konsekwencji o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody.

Gdy skutkiem dzialanh mobbingowych pracodawcy jest szkoda na osobie w postaci rozstroju zdrowia ,to wymagalno$¢
roszczenia o takie odszkodowanie powstaje nie weczesniej, niz ujawnily sie dolegliwosci, ktére w ocenie ubiegajacego
sie 0 odszkodowanie sg skutkiem tych dzialan (por. wyrok SN z 3 lutego 2009 r., I PK 156/08, M.P.Pr. nr 6/2009) i
dodatkowo ktbére mozna powigzaé z dzialaniami pracodawcy .

Uzasadniajac zarzut przedawnienia pozwana wskazala, iz pow6d juz od 2004 r. mial §wiadomo$é zachorowania
na luszczyce a zatem znane mu byly zarébwno sama szkoda jak i osoba zobowigzana do jej naprawienia. Sad zas
ustalil .Powdd jednak sam moment zachorowania na tuszczyce w toku przestuchania bieglej przed sadem wezwanym
okresélil na 10 lat od momentu zatrudnienia u pozwanej (...) Sp.z 0.0. ,ktory okreslil na 1994 r. a faktycznie byl to 1996
rok ( vide przebieg posiedzenia od 00:41;42.110 do 00;42;54.165).

W ocenie Sadu z powyzsza argumentacja pozwanych nie mozna sie zgodzié.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego co prawda wyrazny jest nurt, zgodnie z ktérym za wystarczajace uznaje sie
powziecie przez poszkodowanego wiadomo$ci o samym zaistnieniu szkody, a nie o jej rozmiarach i trwalo$ci nastepstw
(tak uchwata SN (7) z 11 lutego 1963 r., w sprawie III PO 6/62, wyrok SN z 24 listopada 1971 r., w sprawie I CR 491/71,
z 27 sierpnia 2008 r., w sprawie III CSK 261/07).

W nowszych orzeczeniach Sad Najwyzszy odchodzi od powyzszego ujecia zagadnienia wskazujac, ze wiedza
poszkodowanego o szkodzie musi by¢ na tyle dokladna, by mégt on, wytaczajac powodztwo o jej naprawienie, sprostaé
ustawowemu wymaganiu zawartemu w art. 187 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pozew powinien zawiera¢ dokladne
okreélenie zadania oraz przytoczenie uzasadniajacych je okolicznosci faktycznych. Poszkodowany dochodzgc w
sposéb odpowiedzialny odszkodowania nie moze poprzesta¢ na jakimkolwiek zadaniu, musi zatem dysponowac
na tyle szczegélowym rozeznaniem swojej choroby i jej skutkéw, by médc sformulowaé prawidlowo zadanie
zasadzenia odszkodowania, zado§éuczynienia i renty, ze SwiadomoScia, jakie szkody zadania te obejmujg (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2004 r., w sprawie V CK 172/03).

O nastepstwach zdarzenia szkodzacego, w postaci uszkodzenia ciala, poszkodowany z reguly uzyskuje wiedze dopiero
po przeprowadzeniu specjalistycznych badan, stwierdzajacych chorobe, stopien jej zaawansowania i czesto takze jej
przyczyne, a co za tym idzie - wiedze o osobie zobowiazanej do naprawienia szkody (wyroki SN z 19 maja 1999 r. w
sprawie II UKN 647/98, z 19 lutego 2003 r. w sprawie V CKN 207/01).

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, oceniany w szczegolnos$ci przez pryzmat zasad do§wiadczenia
Zyciowego, nie pozwala na uznanie, ze juz w 2004 r. powod wiedzial o szkodzie i jednoczeénie o podmiocie
zobowigzanym do jej naprawienia bo nie mial §wiadomos$ci zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzong szkoda
a dzialaniem pracodawcy. Nie mozna przyjac, ze powodd juz woéwcezas obejmowal Swiadomoscia ,ze jego choroba
ma zwigzek z warunkami zatrudnienia a tym samym ,ze to pracodawca winien odpowiada¢ za szkode .Zdaniem
Sadu swiadomoSci tej nie mozna przypisa¢ powodowi, réwniez ,gdy podjal leczenie jeszcze w trakcie zatrudnienia
u pozwanej , gdy przebywal w szpitalu na leczeniu w listopadzie 2007 r., czy w lutym 20009r. , ale dopiero po
ustaniu zatrudnienia ,najwcze$niej w maju 2010 r.( karty informacyjne leczenia szpitalnego k 209- 211). Powdd taka
Swiadomos¢ ,jak wynika z jego zeznan nabyl dopiero po ustaniu zatrudnienia po maju 2010 r., gdy stwierdzit ,ze objawy
choroby ulegly zlagodzeniu i wowczas skojarzyt ,ze choroba moze mie¢ zwigzek z zatrudnieniem u pozwane;.

W wyroku z 16 kwietnia 1999 r. w sprawie II UKN 579/98 Sad Najwyzszy uznal, ze data rozpoczecia biegu
przedawnienia jest data uzyskania przez poszkodowanego wiedzy o nastepstwach zdarzenia szkodzacego na podstawie
miarodajnego i autorytatywnego orzeczenia kompetentnej placowki medyczne;.



Co prawda w niniejszej sprawie brak jest jakiegokolwiek orzeczenia lekarskiego pochodzacego sprzed daty wniesienia
pozwu potwierdzajacego zwiazek stwierdzonej u powoda choroby z praca u jednej z pozwanych ,to jednak na wzgledzie
mie¢ nalezy, iz postepowanie niniejsze dotyczy roszczen z tytulu mobbingu , a ten wykazywany byl dopiero w toku
niniejszego procesu i dopiero dowdd z opinii bieglego sadowego w toku tego procesu w sposéb miarodajny pozwolil na
ustalenie zwigzku schorzenia z praca powoda i jest to wzglad , ktory zdaniem Sadu za niezgodny z zasadami wspdlzycia
spolecznego moze czynié powolywanie sie przez pozwane na zarzut przedawnienia.

Niezaleznie od powyzszego ,Sad jednocze$nie uznal ,ze w okoliczno$ciach sprawy za poczatek biegu przedawnienia
przyjac¢ nalezy najwcze$niej moment zakonczenia hospitalizacji powoda po ustaniu jego zatrudnienia u jednej z
pozwanych tj. 22 maja 2010 r. ( karta leczenia szpitalnego 211 a.s.),kiedy to powdd skojarzyt ,ze do ztagodzenia
objawéw choroby doszlo po ustaniu zatrudnienia u pozwanej ( marzec 2010 r.) i ponownie do zaostrzenia ,gdy
prowadzil proces z pozwana o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy.

Kodeks pracy nie reguluje wprost kwestii wymagalnosci roszczenia. Kodeks cywilny w kwestii wymagalno$ci statuuje

dwa wzorce - obiektywny (art. 120 § 1 zdanie drugie KC, art. 455 KC) oraz subiektywny (art. 442" § 1 KC).
Wzorzec obiektywny obiektywizuje chwile wymagalnoSci roszczenia, odnoszac sie do ujecia terminu a tempore facti.
Ma on zastosowanie przede wszystkim do zobowigzan wynikajacych z uméw (kontraktow). Wzorzec subiektywny
ma zastosowanie do wymagalnos$ci roszczenn odszkodowawczych, dla ktorych Zrodlo stanowi czyn niedozwolony

(delikt). Dlatego w art. 442" § 1 k.c. sformulowano dwie ogélne reguly okreélajace termin przedawnienia roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym: przedawnienie nastepuje z uptywem lat trzech od dnia,
w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (termin a tempore
scientiae), jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace
szkode (termin a tempore facti).

Wymagalno$é roszczenia pracownika o odszkodowanie za szkode wyrzadzona przez pracodawce w nastepstwie
mobbingu czy naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu moze by¢ ustalana wedlug wzorca wlasciwego
dla odpowiedzialno$ci deliktowej. Szczegblny charakter stosunku pracy pozwala na subiektywizacje okreslenia chwili
wymagalnosci roszczenia. Decydujace znaczenie ma w tym przypadku chwila, w ktorej pracownik dowiedzial sie o
szkodzie. Bogate orzecznictwo dotyczace odpowiedzialnoSci za szkode na osobie okresla, co nalezy rozumie¢ przez
dzien, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2006 1., I
UK 150/06, OSNP 2008 nr 1 -2, poz. 19, z 16 sierpnia 2005 r., ] UK 19/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 219). Orzeczenia
te dotycza przede wszystkim szkody na osobie, ale moga by¢ wykorzystane dla oceny daty wymagalno$ci roszczenia o
naprawienie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy (w mieniu).

Dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 443 k.c. okoliczno$é, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktorego
szkoda wynikla, stanowilo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednio zobowiazania, nie wylacza
roszczenia o naprawienie szkody z tytutu czynu niedozwolonego, chyba ze z tresci istniejgcego uprzednio zobowigzania
wynika co innego. Oznacza to, ze to samo zdarzenie wyrzadzajace szkode moze by¢ oceniane zaréwno w kategoriach
odpowiedzialnoéci kontaktowej, jak i deliktowej. Wybdr rezimu odpowiedzialnosci nalezy do wierzyciela (w tym
przypadku pracownika bedacego powodem w sprawie o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu). Jezeli wierzyciel (pracownik) wybierze rezim odpowiedzialnosci kontraktowej, to do ustalenia dnia
wymagalnosci roszczenia znajda odpowiednie zastosowanie art. 120 § 1 k.c. i art. 455 k.c. (a tempore facti - od dnia

powstania zobowigzania). Jezeli wybierze rezim odpowiedzialnosci deliktowej, zastosowanie bedzie mial art. 442" § 1
k.c. (a tempore scientiae - od dnia dowiedzenia sie o szkodzie, por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 2014 r.,
I PK 213/13; por. takze wyrok z 4 kwietnia 2013 r., II PK 26/12). Pow6d wybral rezim odpowiedzialnosci deliktowe;.

W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze dyskryminacja (art. 113 k.p.),



w odréznieniu od "zwyklego" nierébwnego traktowania (art. 11° k.p.), oznacza gorsze traktowanie pracownika ze
wzgledu na jakas jego ceche lub wlasciwo$c, okreslona w Kodeksie pracy . Powod w niniejszej sprawie nie przywoluje
zadnej przeslanki dyskryminacyjnej zatem nalezalo przyjaé ,Ze roszczenia swoje wywodzi z art. 11° k.p.

Przepis art. 18 3b k.p. wymienia tylko przykladowo sytuacje stanowiace naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu. Okoliczno$ci wymienione w tym przepisie odnoszg sie do poszczegdlnych etapow istnienia stosunku
pracy, od momentu jego nawigzania, przez etap ksztaltowania wynagrodzenia za prace oraz innych warunkow
zatrudnienia, przyznawania $§wiadczen zwigzanych z pracg, typowania do udzialu w szkoleniach podnoszacych
kwalifikacje zawodowe, az po etap rozwigzania stosunku pracy. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi na
stanowisku ,ze pominiecie pracownika przy przyznawaniu podwyzki wynagrodzenia zasadniczego za prace w okresie,
w ktorym byt on zatrudniony, narusza zasady wynagradzania za prace wykonana (art. 80 k.p.), wynagradzania wedlug

ilosci i jakosci pracy (art. 78 k.p.) i réwnego traktowania pracownikéw (art. 11° k.p.). Tak wiec nie ma znaczenia, ze
osoba nie jest juz pracownikiem danego pracodawcy, skoro byla nim w okresie, za ktory przyznano dany sktadnik
wynagrodzenia . Wynagrodzenie jest $wiadczeniem wzajemnym pracodawcy Sci$le zwiazanym z praca wykonywana
w okre§lonym czasie. Wobec tego to data ustania zatrudnienia ,zdaniem Sadu wyznacza najdalszy moment ,od
ktbrego w ciagu lat trzech pracownik moze wystapié z roszczeniem z tytulu nieré6wnego traktowania w wynagradzaniu

wynikajacym z art. 18 3 bs1 pkt.2 k.p. bo koniec nierdwnego traktowania wyznacza wlaénie moment rozwigzania
stosunku pracy ,tu 24 marca 2010 r. czy to w zakresie zanizenia wynagrodzenia czy utrudniania dostepu do innych
korzysci ,przywilejow czy uprawnien pracownikow.

Roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu nieré6wnego traktowania w zatrudnieniu i z tytulu mobbingu jako
roszczenie ze stosunku pracy przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 k.p. Poniewaz z przepisu tego nie wynika termin
wymagalnoS$ci §wiadczenia, nalezy - przez art. 300 k.p. - odwola¢ sie albo do art. 120 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455

k.c., albo do 442" k.c. Kodeks cywilny w kwestii wymagalnoéci statuuje , o czym juz byta mowa powyzej ,dwa wzorce

- obiektywny (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., art. 455 k.c.) oraz subiektywny (art. 442" § 1 k.c.). Wzorzec subiektywny
ma zastosowanie do wymagalnoS$ci roszczen odszkodowawczych, dla ktorych Zrodlo stanowi czyn niedozwolony

(delikt). Dlatego w art. 442" § 1 k.c. sformulowano dwie ogdlne reguly okreélajace termin przedawnienia roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym: przedawnienie nastepuje z uptywem lat trzech od dnia,
w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (termin a tempore
scientiae), jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywotujace
szkode (termin a tempore facti).

Wymaga podkreslenia , ze pow6d w niniejszym postepowaniu dochodzi odszkodowania, a nie wynagrodzenia za prace.
Co prawda sposob wyliczenia tego odszkodowania odnosi sie do wynagrodzenia (poniewaz szkoda polegala , wedlug
twierdzen powoda, na zanizeniu naleznego mu wynagrodzenia), to jednak ta okoliczno$é nie zmienia charakteru
roszczenia jako roszczenia o naprawienie szkody. Nie mozna zatem przyjmowaé, ze roszczenie o odszkodowanie
przedawnia sie odrebnie w stosunku do kazdej wyliczonej przez biegla ds. rachunkowosci miesiecznej roznicy miedzy
wynagrodzeniem, ktére pow6d powinien byl otrzymaé, gdyby pracodawca nie naruszyt wobec niego zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu, a wynagrodzeniem, ktore faktycznie otrzymal. Wobec tego nie mozna w stosunku do
ustalenia poczatku biegu przedawnienia roszczen odszkodowawczych , o ktérych mowa powyzej uzywac argumentu,
ze Swiadczenia z tytulu wynagrodzenia sa Swiadczeniami okresowymi i przedawniaja sie tak jak $wiadczenia
okresowe. Taki charakter wynagrodzenia (bedacego niewatpliwie §wiadczeniem okresowym) nie przenosi sie wprost
na roszczenie o odszkodowanie. Nie ma wiec wplywu na ustalenie poczatku biegu terminu przedawnienia ( tak SN w
uzasadnieniu do postanowienia z dnia 20.05.2014r. I PZP 1/14).

W zwigzku z powyzszym to nie wymagalno$¢ wynagrodzenia za poszczegoblne miesigce jest wyznacznikiem momentu
przedawnienia roszczenia z tego tytulu ale zazwyczaj moment ustania zatrudnienia. Termin przedawnienia roszczenia



wywodzonego z art. 1834 k.p. nie moze rozpoczaé biegu przed ujawnieniem sie szkody, a co jednak moze mie¢ miejsce
nawet pozniej niz po ustaniu stosunku pracy.

Skoro powdd pozew w niniejszej sprawie wniost 22 marca 2013 r. a do rozwigzania stosunku pracy doszlo 24
marca 2010 r. , to nie jest zdaniem Sadu prawidlowe stanowisko pozwanych jakoby jego roszczenie z tytulu
odszkodowania za nier6wne traktowanie uleglo przedawnieniu. Nieré6wne traktowanie w wynagrodzeniu czy dostepie
do réznych $§wiadczen gwarantowanych przez pracodawce pracownikom to czyn niejako ciaggly dlatego tez i z tego
wzgledu nieuzasadnione jest dzielenie odszkodowania z tego tytulu na to nalezne za poszczegblne miesigce pracy i
liczenie terminu jego przedawnienia od wymagalno$ci wynagrodzenia czy benefitu za poszczego6lne miesigce a nie od
ogoblnej kwoty wyréwnania wynagrodzenia naleznej za okres trzech lat przez rozwiazaniem umowy .Z analogicznego
wzgledu , zdaniem Sadu ,nie mozna przyjaé za prawidlowe stanowiska pozwanych ,ze liczenie terminu przedawnienia
odszkodowania z tytutu mobbingu nalezy odnosi¢ do momentu zaistnienia poszczeg6lnych zdarzen skladajacych sie
na mobbing pracownika.

Wobec podzialu pozwanej spoélki (...) Spolki z o. o, co potwierdzat akt notarialny z 28 kwietnia 2014 r. k 566 i nast. a.s.
Sad na podstawie art. 23 '§ 2 kp przyjal odpowiedzialnoéé solidarna tej pozwanej i wydzielonej z niej spotki .Przepis ten
stanowi bowiem ,ze za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przej$ciem czesci zakladu pracy
na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie. Zobowigzania dotychczasowego
pracodawcy powoda (...) Spolki z o. o powstaly bowiem przed wydzieleniem sie z niej (...) Spolki z o. o.

Sad zasadzil od pozwanych na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej 40.000 zl. tytulem zadoSéuczynienia z tytulu
mobbingu na podstawie art. 94° § 3 Kp. uznajac ,ze dowodd z opinii bieglej z zakresu dermatologii i medycyny
pracy jednocze$nie wykazal zwigzek przyczynowy ujawnienia sie u powoda schorzenia w postaci tuszczycy skory a
stresogennymi z racji mobbingu warunkami pracy powoda w (...) Spolce z 0.0.. Sad uznal ,ze opinia pisemna bieglej
L. D., poparta obszernymi wyjasnieniami zlozonymi przed sagdem wezwanym jest miarodajna dla wydania w sprawie
merytorycznego rozstrzygniecia bowiem jej wnioski wynikaja z rzetelnej analizy dokumentacji lekarskiej i dowodow z
akt sprawy , nie pozostaja w sprzecznoéci z tymi dowodami i sa oparte na najnowszych badaniach w zakresie etiologii
luszcezycy. Strony nie wnosily o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnos$ci. Biegla w sposéb
kategoryczny stwierdzila ,ze skoro tuszczyca wystapila u powoda w okresie zatrudnienia u pozwanej (...) Spotce z o.0.
,to zachodzi pelna korelacja miedzy stresem a powstaniem schorzenia u powoda stad wniosek ,ze u powoda ta choroba
powstala pod wplywem stresu wywolanego mobbingiem.

W toku procesu powodd ,w ocenie Sadu ,wykazal zdarzenia zaistniale w jego zyciu zawodowym , ktére stanowily
mobbing ( gorsze odnoszenie sie do powoda przez R. G. w rozmowach , krzyk ton rozmowy , nie zapewnienie
stalego miejsca pracy tuz po przeniesieniu do W. i potem gdy powdd zajmowal stanowisko (...) i obslugiwal
rynek alternatywny , opdZznienie w zaoferowaniu dostepu do uslug medycznych w C. L., niezapewnienie dostepu na
preferencyjnych zasadach do stoldéwki S. i na silownie, nieinformowanie powoda o zebraniach , nieinformowanie
powoda o zmianach wyplaty bonus6w dla klientow, ustalonych targetach, niepodwyzszanie wynagrodzenia przez kilka
lat do najwyzszego w danej grupie zawodowej).

Stosownie do przepisu art.943 k.p.
1. Pracodawca jest obowigzany przeciwdziala¢ mobbingowi.

§ 2. Mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene
przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikow.

§ 3. Pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.



§ 4. Pracownik, ktory wskutek mobbingu rozwigzal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy
odszkodowania w wysokoéci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow.

§ 5. O$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace powinno nastgpi¢ na piSmie z podaniem przyczyny, o
ktbérej mowa w § 2, uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Pozwane nie wykazaly ,ze fakty wskazywane przez powoda nie mialy w ogole miejsca ewentualnie, ze nie stanowig
one mobbingu, oraz, ze podjal czynnosci, ktére obiektywnie powinny by¢ oceniane jako skuteczne dla zapobiezenia
mobbingowi. W ocenie Sadu powdd sprostat wymogowi udowodnienia stosowania wzgledem niego mobbingu.

Powdd wykazal ,ze byl obiektem oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione jako wywolujace

jeden ze skutkow okre§lonych w art. 94( 3) § 2 k.p. (vide wyroki. SA w Katowicach z 15.12.2006 r., III APA 170/05,
OSA w Katowicach 2007, Nr 3, poz. 4 oraz w wyrok SA w Bialymstoku z 7.11.2012 r., III APA 11/12, Legalis).

W przypadku powoda skrajnym przejawem dzialan mobbingowych ze strony pracodawcy bylo nie przyjecie
wypowiedzenia umowy przez powoda oraz nie rozwigzanie z nim umowy za porozumieniem stron skoro zadna ze stron
nie byla juz zainteresowana kontynuowaniem wspdlpracy bo stosunki miedzy stronami staly sie tak napiete .Pozwana
nie godzac sie na tryb rozwigzania umowy zaproponowany przez powoda dokonala nastepnie rozwigzania z nim
umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika ,a ktére zostalo przez Sad uznane za niezgodne z prawem. Powod w
celu wykazania ,ze decyzja pracodawcy byla niezgodna z prawem i krzywdzaca zmuszony byl uruchomié¢ procedure
odwolawcza przed sadem , ktéra jak dowodzi doswiadczenie zyciowe byla dla niego stresujaca i jest stresujaca dla
kazdego czlowieka.

Niezaleznie od powyzszego powod wykazal ,ze jego przelozony R. G. (1) deprecjonowal pozycje powoda w grupie
zawodowej pracownikéw (...) ,gdy nie zawiadamial go o zebraniach po czym zwracal mu ostentacyjnie uwage ,ze
powdd na nie sie sp6znia albo nie reagowat na prosby powoda o kontakt w istotnych sprawach zawodowych, w ogole
nie informujac o przyczynach niemoznosci odbycia spotkania w proponowanym przez powoda terminie .

Sad uznal,ze ustalone w stanie faktycznym sprawy dzialania pracodawcy obiektywnie mogly doprowadzié do zanizonej
samooceny powoda w zakresie jego przydatnos$ci zawodowej, do uczucia jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji i dazenia
do definitywnego wyeliminowania z zespolu pracownikow firmy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal ,ze powdd wykazal, ze byl poddany mobbingowi, ktérego do$wiadczyt wskutek
nie przeciwdzialania temu zjawisku przez pracodawce. Wykazal tez doznanie rozstroju zdrowia w postaci stwierdzonej
u niego luszczycy oraz za pomoca opinii bieglej dermatolog wykazal zwiazek przyczynowy pomiedzy mobbingiem w
miejscu pracy a rozstrojem zdrowia pracownika.

Sad jednocze$nie mial na uwadze ,ze nie kazdy dyskomfort psychiczny pracownika w pracy moze byé¢ kwalifikowany
jako mobbing oraz ,ze przy ocenie, czy okreslone zachowanie moze by¢ uznane za przejaw mobbingu, niezbedne
jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co pozwoli wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej
wrazliwoéci pracownika. To majac na uwadze Sad nie uznatl jako elementu dzialania mobbingowego nie zapewnienia
powodowi do uzytku stluzbowego samochodu tozsamych samochodéw , jakie zapewniono pracownikom K. i S. w
okresie piastowania przez powoda stanowiska (...)

( czerwiec 2002 formalnie do maja 2005 r.) .Sad nie uznal tego zachowania pracodawcy za przejaw nieréwnego
traktowania powoda w zatrudnieniu w stosunku do tych pracownikéw skoro mieli oni dtuzszy staz pracy od powoda
akurat na stanowisku (...) a jak potwierdzaja zeznania R. G. i samego A. K. ,ten mial dtuzszy staz pracy u pozwanej
niz powod.



Sad nie uznal za przejaw mobbingu ani nier6wnego traktowania w zatrudnieniu niewynajecia powodowi mieszkania w
W. ,do ktérego moglby sprowadzi¢ rodzine skoro postepowanie dowodowe wykazalo ,ze powdd nie byl zainteresowany
przeniesieniem z rodzing do W..

Powdd w toku postepowania nie wykazal inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania jakiej ewentualnie wielko$ci
uszczerbek na zdrowiu spowodowalo u niego ujawnienie sie choroby tuszczycy skory. Sad uznajac zasadno$é zadania
zasadzenia zado$éuczynienia za doznang krzywde w postaci ujawnienia sie tej choroby miat jednak na uwadze ,ze
jest to choroba wedle aktualnego stanu wiedzy nieuleczalna ,ale ktéra moze by¢ dolegliwa i wstydliwa dla pacjenta w
okresach jej zaostrzenia , gdy widac¢ jej objawy na niezaslonietych odzieza czesciach ciala . Powod nie wykazal jakoby
poza jedna sytuacja na splywie ,kiedy kazano mu sie przebiera¢ w kombinezon w obecnosci innych pracownikéw zostal
narazony przez pracodawce za nieckomfortowa dlan sytuacje. Powdd nie wykazal ,by z racji zdiagnozowanego u niego
schorzenia przechodzil dlugotrwala ,ucigzliwa czy bolesna kuracje cho¢ dwukrotnie byl w szpitalu .

Powo6d w momencie ujawnienia sie choroby ( 2006 r.) nie byt czlowiekiem mlodym dla ktérego wyglad mialby tak duze
znaczenie dla dobrego samopoczucia jak dla cztowieka mlodego ,dopiero szukajacego partnera zyciowego ,dlatego tez
sad uznal ,ze adekwatng kwotg zado§¢uczynienia jest kwota 40.000 zl , ktéra bedzie kwota ekonomicznie odczuwalng
dla powoda w jego aktualnej sytuacji materialnej , kiedy osiagane przezen dochody siegaja 2000 zl miesiecznie. Kwota
ta zwazywszy na to ,ze powdd jest mieszkancem nieduzego miasta K. ,to jak na warunki lokalne bedzie odczuwalna
dla jego budzetu.

W odniesieniu do wysoko$ci zado$éuczynienia nalezy stwierdzi¢ ,ze zado$Cuczynienie zasgdzane na podstawie
przepisoOw prawa pracy za doznana wskutek mobbingu krzywde przystuguje tylko wowczas, gdy mobbing spowodowal
rozstr6j zdrowia, ktérego kompensata obejmuje zarowno wymierne (majgtkowe), jak i niewymierne nastepstwa
takiej krzywdy. Kompensata krzywdy — rozstroju zdrowia pracownika bedacego efektem mobbingu — moze
wymagaé, w zaleznoSci od jej rozmiaru i skutkow, nie tylko zrekompensowania wydatkéw majatkowych w postaci
kosztow koniecznego leczenia, a ponadto naprawienia poczucia krzywdy w niematerialnych sferach psychicznej i
psychologicznej osoby poszkodowanej. Powdd w toku niniejszego procesu nie wykazat strat materialnych ,jakich
doznatl z tytulu mobbingu np. w postaci poniesionych kosztow leczenia. Sad uznal jednak ,ze wykazal zakres
krzywdy w postaci realnego rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem i zasadzil na jego rzecz w jego ocenie
odpowiednia sumy zado$éuczynienia pienieznego z uwzglednieniem regul wypracowanych zaré6wno dla naprawienia
szkody wyniklej z rozstroju zdrowia (art. 444 KC w zw. z art. 300 KP), jak i naprawienia krzywdy niemajatkowej, ktora
jest mniej uchwytnym, a przez to trudniej wymiernym skladnikiem zado$éuczynienia, o ktorym lgcznie stanowi art.

94> § 3 k.p.

Sad jednocze$nie uznat ,ze kwota 40000 z} . nie doprowadzi do nieuzasadnionego wzbogacania sie powoda (zob. wyr.
SN z 29.3.2007 1., IT PK 228/06, OSNP 2008, Nr 9—10, poz. 126).

Co prawda nierozwigzanie przez pracownika umowy o prace na podstawie art. 94[3] k.p. nie stanowi przeszkody w
dochodzeniu roszczen o odszkodowanie z tytulu mobbingu na podstawie art. 415 kodeksu cywilnego ( vide wyrok SN z
2 pazdziernika 2009 r.,sygn. akt I PK 105/09, OSNP 2011/9-10/125), to jednak powdd nie wykazal szkody majatkowe;j
poniesionej przezen z tytulu doznanego mobbingu .Powdd nie wykazal bowiem czy i jak kosztowne bylo i jest jego
leczenie ,szczegdlnie w okresach zaostrzenia choroby ,cho¢ biegla stwierdzila ,ze tuszczyca to choroba nieuleczalna a
o skali schorzenia dowodzi jaki procent ciala pacjenta jest przez nig zajeta oraz ,ze leczenie choroby jest kosztowne bo
jedna tuba leku kosztuje 40 7z} .( 00;39;38,697). Powod ani za pomoca zlozonej do akt dokumentacji lekarskiej ,ani za
pomoca dowodu z opinii bieglej dermatologa i specjalisty w zakresie medycyny pracy zarazem czy innych dowodéw
nie wykazal jakoby przez tuszczyce mial zajeta wiekszg czesc ciala.

Art. 18%° k.p. stanowi :§ 1. Za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza

sie r6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1, ktérego
skutkiem jest w szczegdlno$ci:- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.



1) odmowa nawigzania lub rozwiazanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udziatlu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe.

Przepis art. 18%° § 1 k.p. zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu spoczywa bowiem
na pracodawcy i to on musi udowodnié, ze nie dyskryminuje pracownika.

Powod wykazal fakty uprawdopodobniajace zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu ( niezapewnienie
wlasnego biurka po do pracy tuz przeniesieniu do biura do W. ,niezapewnienie dostepu do opieki medycznej tuz po
przeniesieniu do pracy do W. i dostepu do Stoléwki S. i karty na silownie , pomimo ,ze inni pracownicy biurowi mieli
dostep do tych benefitow a powod nie zostalo nawet powiadomiony o tych dwu ostatnio wymienionych). Sad zatem
uznat,ze to na pracodawce przeszedt ciezar dowodu, ze kierowat sie obiektywnymi powodami" w zakresie nieré6wnego
potraktowania powoda w dostepie do tych benefitéw (vide wyrok SN z 9.6.2006 r., ITI PK 30/06, OSNP 2007, Nr 11—

12, poz. 160). Pracodawca za skutki naruszenia zasady réwnego traktowania odpowiada na podstawie art.183¢ k.p.,
ktoéry stanowi ,ze osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo
do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie

Powod wykazal, iz otrzymywal nizsza place, niz placona przez pracodawce innym pracownikom zatrudnionym na
stanowisku (...) , ktérzy wykonywali takg sama prace lub prace réwnej wartoSci. W stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy nalezalo uznaé, ze powod uprawdopodobnil co prowadzi do domniemania , ze wykonywal jednakowa prace
jak S. W. i J. P. ,wyzej wynagradzani. Pozwane natomiast nie wykazaly, ze zr6znicowanie w wynagrodzeniu tych
pracownikow i powoda bylo uzasadnione obiektywnymi przyczynami.

Pozwane cho¢ powolywaly sie na zréznicowanie wynagrodzenia za prace ze wzgledu na kwalifikacje zawodowe oraz
czy staz pracy, to nie wykazaly ,przyczyn z powodu ktérych powdd na trzy lata przed ustaniem zatrudnienia nie
osiagnal maksymalnego pulapu wynagrodzenia zasadniczego na stanowisku (...), pomimo ,ze jego ogdlny staz pracy

u pozwanej byl dtugi bo od 1996 r a na tym stanowisku faktycznie od konica 2004 r. Z przepisu art. 1830 § 2 pkt 4
k.p. wynika, ze nie naruszaja zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu dzialania polegajace na ustalaniu zasad
wynagradzania z uwzglednieniem kryterium stazu pracy. Za obiektywne kryterium réznicujace nalezy tez co do
zasady uznawadé zroznicowanie w zakresie kwalifikacji zawodowych. Trzeba jednak te przepisy (zasady) interpretowaé
zgodnie z prawem europejskim. W wyroku z dnia 17 pazdziernika 1989 r., 109/88, w sprawie H. F. i D. przeciwko D. A.
wystepujacym w imieniu D. (ECR 1989, s. 3199 - patrz: M. Wandzel: Rowne traktowanie mezczyzn i kobiet, Krakow
2003, s. 41) ETS stwierdzil, ze jezeli przedsiebiorstwo stosuje system wynagrodzen charakteryzujacy sie catkowitym
brakiem przejrzystoSci, to pracodawca musi udowodni¢, ze jego system plac nie jest dyskryminujacy; pracodawca
moze uzasadnié¢ stosowanie kryterium wyksztalcenia zawodowego, wykazujac, ze takie wyksztalcenie ma znaczenie
dla wykonywania specjalnych zadan, ktore sa powierzane pracownikowi. Zdaniem Sadu system ksztaltowania przez
pozwang wynagrodzen pracownikoéw zatrudnionych na stanowiskach (...) i ich podwyzek w Swietle zeznan R. G. i
A. W. jawi sie jako nieprzejrzysty ,totez tym bardziej pozwana winna wykazaé¢ przyczyne réznicowania wysokoSci
wynagrodzenia konkretnie takze w odniesieniu do kryterium kwalifikacji zawodowych a czego nie wykazata .

Sad zatem nie mial podstaw do uznania jakoby to jakie§ dodatkowe kwalifikacje zawodowe tych pracownikéw miaty
znaczenie dla wykonywanych zadan i dla utrzymywania wynagrodzenia powoda na nizszym poziomie w stosunku do
tych pracownikéw. Pracodawca nie musi specjalnie uzasadnic zastosowania kryterium stazu pracy. Jednakze Trybunal
Sprawiedliwo$ci rozwingl wykladnie w tym zakresie w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2006 r., C-17/05, w sprawie
B.F. C. przeciwko H. and S. E. (Monitor Prawniczy 2006 nr 11, s. 619 - patrz: J. Skoczynski: Omoéwienie, Biuletyn
SN-Izba Pracy 2006 nr 3, s. 42), przyjmujac, ze pracodawca nie musi specjalnie udowadniaé, iz odwolanie sie do
kryterium stazu pracy jest odpowiednie dla zr6znicowania wynagrodzen, gdyz chodzi o wynagrodzenie zdobytego



doswiadczenia, ktére pozwala pracownikowi lepiej wywiazywac sie ze swoich obowiazkéw, chyba ze pracownik
przedstawi okoliczno$ci mogace wzbudzié powazne watpliwo$ci pod tym wzgledem. W uzasadnieniu tego wyroku (pkt
36-38) ETS wywiddl, ze pracodawca moze wynagradza¢ staz pracy, nie bedac zobowigzany do wykazania znaczenia
tego stazu dla wykonywania poszczeg6lnych zadan powierzonych pracownikowi ale w tym postepowaniu i temu nie
sprostal.

Pozwana nie wykazala tez czy to zakladowy, czy og6lny staz zawodowy , czy staz na konkretnym stanowisku (...)
stanowil kryterium réznicujace wynagrodzenie powoda od innych pracownikéw zatrudnionych na tym stanowisku na
3 lata przed rozwigzaniem umowy z powodem oraz ,ze byl obiektywnym kryterium dyferencjacji wynagrodzenia .

Sad zasadzil od pozwanych 9.250 zl. tytulem naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu ,na podstawie
art. 18 3¢ k.p.

Dyskryminacja czy nieréwne traktowanie w zatrudnieniu moze powodowaé zaré6wno szkode materialng, jak
i niematerialng (czyli krzywde). Szkoda niematerialna wyraza sie przez upokorzenie, stres odczuwany przez
dyskryminowanego czy nier6wno traktowanego pracownika .Krzywda doznana przez powoda z tytulu niezapewnienia
mu warunkow pracy takich jak innym pracownikom biura , gdy zostal przeniesiony do pracy w W. w postaci
nie zapewnienia miejsca przy biurku przez pewien czas , niezapewnienia mozliwosci korzystania ze stolowki,
sitowni , utrudnianie dostepu do korzystania z pomocy medycznej w centrum (...) to zachowanie pracodawcy ,
ktoére obiektywnie mogto wywolaé u powoda poczucie potraktowania go w sposéb odmienny i gorszy niz innych
pracownikéw . Jest to szkoda powoda o charakterze niematerialnym. Swiadkowie A. S. , P. 0. M. P. ,A. G. ,B. C.
ktorzy nadal pozostaja w zatrudnieniu u strony pozwanej co prawda nie pamietali okoliczno$ci ,ze powod jaki$ czas
po przeniesieniu do W. nie mial na stale swojego biurka a takze twierdzili ,ze nie zauwazyli odmiennego w sensie
gorszego traktowania powoda przez R. G. (1) , nie byli §wiadkami sytuacji konfliktowych miedzy R. G. a powodem,
pomijania powoda na liScie 0s6b zaproszonych na spotkanie organizowane przez R. G. ( vide ich zeznania z rozprawy
z 26 marca 2014r. k 399-405) .Swiadek A. K. (3) , ktéry nie jest pracownikiem pozwanej (...) Spétki z o.0. od 31
czerwca 2011 r. takze nie pamietal czy powod nie mial poczatkowo swojego biurka oraz nie byl w stanie odnies¢ sie do
kwestii dostepu pracownikow do karty na stoléwke , silownie ,pakietu medycznego i nie mial wiedzy na temat tego ,ze
powdd przyjechal do W. na spotkanie z R. G. a okazalo sie ,ze tego nie bylo ( vide jego zeznania z rozprawy z 26 marca
2014r. k 405- 408).Sad uznat ,ze $wiadkowie ktorzy nadal pozostajg w zatrudnieniu u pozwanej z jednej strony celowo
moga zastania¢ sie w tym wzgledzie niepamiecia po to ,by nie zeznaé¢ na korzy$¢ powoda bowiem nadal pozostaja w
zalezno$ci od pozwanej (...) Spolki z o.0. a z drugiej strony do§wiadczenie zyciowe uczy ,ze znaczny uplyw czasu od
2002 r. faktycznie mogl sprawié ,ze Swiadkowie mogli nie pamietaé poszczegoélnych zdarzen dotyczacych powoda tak
jak nie pamietal ich nawet $wiadek J. C. ( obecnie zatrudniony w F. (...) Sp. zo.0.) , ktory przyjaznil sie z powodem i
utrzymywatl z nim kontakt telefoniczny. Swiadek ten jednak zapamietal ,ze powdd méwil mu o swoich odczuciach ,ze
jest gorzej traktowany ( k 476).Sad majac na uwadze stanowisko samych pozwanych ,ktére cze$ciowo potwierdzily
wersje powoda , zasady do$wiadczenia zyciowego ,ze powdd gdyby nie miat podstaw ku temu , nie skarzytby sie do
kolegi na gorsze traktowanie,gdyby istotnie tak nie bylo. Sad dat zatem w tym wzgledzie wiare twierdzeniom powoda.

Sad za krzywde doznang przez powoda z tego tytulu zasadzit od pozwanych pieciokrotno$¢é minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie wyrokowania tj. w 2016 r. na poziomie 1850 zl. Sad zastosowal
te sankcje w stosunku do pozwanych bowiem powo6d wykazal ,ze pracodawca po awansie na stanowisko (...), gdy
rozpoczal prace w biurze w W. utrudnil mu dostep do takich udogodnien jak korzystanie z karty do silowni , karty do
stolowki S. , zktorej korzystaé mogli inni pracownicy biura pozwanej (...) Sp6iki z 0.0.bo brak dowodu aby powiadomit
go o powyzszym ,choé pracownik (...) A. W. (1) i inni pracownicy pozwanego $wiadkowie stwierdzili ,ze zostali
powiadomieni o powyzszych benefitach przez dzial (...) .Powdd z momentem awansu nie zostal przez pracodawce
nawet powiadomiony o mozliwo$ci skorzystania z takich udogodnien a dowiedziat sie o nich przypadkowo ,gdy
zaobserwowal korzystanie z nich przez innych pracownikow. Z kolei karte do przychodni (...) uzyskal dopiero po swych
usilnych prosbach w kadrach , czemu Sad dal wiare bo pozwany nie przedstawit przeciwdowodu na te okolicznosé.



Przejawem nieréwnego potraktowania powoda bylo takze niezapewnienie mu po awansie na stanowisko (...) wlasnego
stalego miejsca pracy w biurze , w siedzibie pozwanej w W. .

Sad nadto na podstawie art. 18 3 d k.p. zasadzil od pozwanych 11.140 z}. brutto tytulem wyréwnania wynagrodzenia do
poziomu najwyzszego na stanowisku (...) tojest 11.200 zl .miesiecznie ,stosownie do wyliczen dokonanych przez biegla
k 1348 a.s. za okres od 1 marca 2007 r. a zatem za okres nie przekraczajacy trzech lat wstecz liczac od daty ustania
stosunku pracy powoda w dniu 24 marca 2010 r. Okoliczno$¢ ,ze powod ostatnio nawet jeszcze przed rokiem 2007
zajmowal stanowisko (...) a nie (...) znajduje potwierdzenie w dokumentach z akt osobowych powoda i zeznaniach
Swiadka W. ( vide protokét skrocony z rozprawy k 949).

Opinia bieglego ds. rachunkowoéci potwierdzila teze pracodawcy ( vide k 835) ,ze powdd mial wynagrodzenie
zasadnicze na stanowisku (...) w okresie od 1 marca 2007r. liczac do 31 marca 2010 r. wyzsze od Sredniego
wynagrodzenia zasadniczego obowiazujacego na tym stanowisku o 40698,35 zl brutto bo jego wynagrodzenie za ten
okres wyniosto 319100 z} a uérednione na tym stanowisku wynosito 278401,65 zt .( vide opinia k 1348 a.s).

Powod zeznaniami $wiadkow , ktérym uskarzal sie na gorsze traktowanie takze co do wynagrodzenia
uprawdopodobnit ,ze byl nieréwno traktowany przez pracodawce w zakresie wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego
w stosunku do innych pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach (...) , co potwierdzil dowdd z opinii bieglej
ds. rachunkowosci skoro nie przyznano mu wynagrodzenia na najwyzszym pulapie dla tej grupy zawodowej ,a
ktore za wyzej wskazany okres wyniosto 330.300 zk. brutto. Pozwana nie negowala ,ze powo6d na stanowisku (...)
po przeniesieniu do pracy w teren odpowiedzialny byt za podstawowego , kluczowego dla pozwanych klienta w
danym kanale sprzedazy firme (...) a nie najwiekszego i najbardziej znaczacego w ogoéle jak sugerowal powod ,co
potwierdzajg okoliczno$ci przywolane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ( i co
pozwana potwierdza w swym piSmie procesowym z 17 marca 2016 r. k 1312 a.s). Z tej przyczyny Sad uznal ,ze
wysoko$é wynagrodzenia powoda na stanowisku (...) w okresie trzech lat wstecz od ustania zatrudnienia winna
osiagnaé najwyzszy pulap w tej grupie zawodowej , tym bardziej ,ze powdd to stanowisko zajmowal od 2004 r. kiedy
to sam zrezygnowal z funkcji (...) a wiec przez prawie 6 lat ( bez trzech miesiecy) a do 2009 r. miat pozytywne
oceny jego pracy. Pozwana jednocze$nie w toku procesu ani nie wskazala na okoliczno$ci ,z ktérych wynikata
réznica wynagrodzenia powoda i innych oséb peliacych funkcje (...) w spornym okresie ani co najistotniejsze nie
przedstawila dowoddw , ktore potwierdzilyby zasadnosé takiego zréznicowania wynagrodzenia .Nie potwierdzaja
powyzszej tezy w szczegblnosSci zeznania Swiadkow A. W. (1) i R. G. (1). Skoro jak twierdzi pozwana w pi$mie z 9
czerwca 2015 1. k 836 przyznajac podwyzki wynagrodzenia miala na uwadze niwelowanie réznic w zakresie zarobkéw
pracownikdéw wykonujacych podobnie wartoSciowana prace, to w ocenie Sadu brak racjonalnego wytlumaczenia
przyczyn ,z powodu ktorych powdd przez ponad dwa lata piastowania stanowiska (...), formalnie od 2005 r. nie osiggal
wynagrodzenia najwyzszego dla tego rodzaju stanowiska to jest wynagrodzenia w wysokos$ci 8700 zl. a nastepnie od
grudnia 2007r., wynagrodzenia na poziomie 9000 z} .Pracodawca sam argumentowal ,ze to nie szczegéle wydarzenia
czy osiagniecia w zyciu zawodowym pracownika decydowaly o podwyzce placy zasadniczej bo za szczegdlne osiagniecia
pracownicy otrzymywali §wiadczenia w postaci nagrdéd. Te za$ , na co zwracaly uwage same pozwane powod réwniez
otrzymywal. Zdaniem Sadu zaréwno og6lny staz pracy powoda u pozwanej , dlugi staz pracy na stanowisku (...) i
pozytywne wyniki w pracy uzasadnialy przyznanie powodowi wynagrodzenia na najwyzszym pulapie w tej grupie
zawodowej. Pozwane spo6lki jednoczes$nie nie wykazaly , a na nich w tym wzgledzie w tym zakresie lezal ciezar dowodu
ze przy roznicowaniu wynagrodzenia powoda w stosunku do pozostalych pracownikéw zajmujacych stanowiska
(...) kierowaly sie obiektywnymi przestankami .Pracownik jest obarczony jedynie ciezarem dowodu nier6wnego
traktowania, poniewaz to wylacznie pracodawca zna jego rzeczywista przyczyne i jest w stanie obroni¢ sie przed
domniemaniem dyskryminacji czy nier6wnego traktowania ,gdy wykaze racjonalne i usprawiedliwione przestanki
danej nieré6wnosci ( tak SN w uzasadnieniu do wyroku z 6 marca 2003 r. [PK171/02) . Sad zatem uznat ,ze R. W. zostal
nieréwno potraktowany w zakresie wynagrodzenia w przesztosci i z tej przyczyny mogt dochodzi¢ odszkodowania w
wysokoSci roznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymywaé bez naruszenia zasady rownego traktowania
a wynagrodzeniem, ktore rzeczywiscie otrzymal.



Sad wiec zasadzil na rzecz powoda wyréwnanie wynagrodzenia za okres od 1 marca 2007 r. do 24 marca 2010
r. , kierujgc sie wyliczeniami bieglej ds. rachunkowosci za pelne miesiace , ktére wynioslto 11.200 zl. brutto ( vide
wyliczenie k 1348 a.s.). Skoro pozwane nie wykazaly przyczyn ,z powodu ktérych R. W. na stanowisku (...) przez
okres trzech lat poprzedzajacych rozwigzanie stosunku pracy nie mial przyznanego wynagrodzenia na najwyzszym
poziomie w tej grupie zawodowej bo w okresie marzec ,kwiecien , maj i czerwiec 200 7r. zarabiat 8000 zl. brutto
a wiec o 700 zL. mniej niz najwyzsze wynagrodzenie w tej grupie zawodowej a w pozostalym okresie zarabial
po 8700 zl brutto ,podczas gdy inni pracownicy w tym okresie na tym stanowisku zarabiali o 300 zl .wiecej od
powoda. Wyréwnanie wynagrodzenia w ocenie Sadu nalezalo sie powodowi w kwocie brutto ( jak wnioskowal
powdd vide jego stanowisko w piSmie procesowym z 11 lutego 2016 r. k 1304 a.s.) skoro jego wysoko$c jest
ksztaltowana wraz ze wszystkimi obciazeniami publicznoprawnym ( skladki na ubezpieczenie spoleczne , zdrowotne
Fundusz Pracy , ) niezaleznie od okoliczno$ci ,jaka kwota wynagrodzenia jest faktycznie pracownikowi wyplacana.
Strata / szkoda powoda wynikala takze z nieodprowadzenia do systemu zabezpieczenia spolecznego i zdrowotnego
obowigzkowych skladek na ten cel, totez odszkodowanie , o ktérym mowa zostalo przyznane powodowi w kwocie
brutto wynagrodzenia. Z tej przyczyny Sad nie uwzglednil wniosku pozwanych ,aby szkode powoda w tym zakresie
ocenia¢ w kwocie netto wynagrodzenia.

Dokumenty z akt osobowych powoda potwierdzaja ,ze powdd sam zrezygnowat ze stanowiska (...) 24 listopada
2004 r. Okoliczno$é ,ze powdd przynajmniej przez ostatnie 3 lata przed ustaniem stosunku pracy zajmowal
sie ,jak sam uznaje specyficznym kanalem dystrybucji towaréw sprzedawanych przez (...) Spotke z o.0. oraz ,ze
raportowal do przelozonego R. G. (1) nie upowaznia do poréwnywania pod wzgledem wysokoSci wynagrodzenia jego
wynagrodzenia do poziomu wynagrodzenia obowiazujacego na stanowisku (...). Jak potwierdzaja zeznania §wiadka M.
W. i obowigzujacy u pozwanego schemat organizacyjny i system wartoSciowania stanowisk opracowany dla pozwanej
(...) Spolke z o.0. przez firme zewnetrzng stanowisko, (...) bylo w strukturze usytuowane nizej niz stanowisko (...)
ostatnio zajmowane przez pracownikow S. i K.. Dowdd z opinii bieglej ds. rachunkowosci B. D. , ktorej istota byly
wyliczenia matematyczne wykazat ,ze (...) Spolkce z 0.0. r6znicowano wynagrodzenie pracownikéw i ,ze byto ono rézne
w roznych kategoriach zaszeregowania oraz ,ze stanowisko powoda , ktére zajmowal formalnie od 2005r. a faktycznie
jeszcze od 2004 r.- K. C. (...) ((...) ) nalezaly do innych kategorii zaszeregowania niz K. A. (...) ((...) )i (...) (..) ((...)),
bowiem byty dla stanowiska (...) ustalone byly nizsze widelki wynagradzania.

Sad wobec powyzszego za nieuzasadnione uznal zadanie powoda w zakresie zasgdzenia wyr6wnania wynagrodzenia
do poziomu najwyzszego wynagrodzenia na stanowisku (...) (vide wyliczenia bieglej k 1346 a.s) jak wnioskowat powod.

Wydatki w sprawie z tytulu wynagrodzenia bieglej ds. ksiegowosci Sad ustalil na kwote 3526,76 zl. (2941,24 zi+
585,52) i obciazyt nimi pozwanych w kwocie 846,42 zl. bowiem powo6d wygral proces w stosunku do sprecyzowanego
zadania jedynie na poziomie 24% . Zadal bowiem 252.400z} a powddztwo uwzglednione zostalo w kwocie 60.390 zl.
W pozostalym zakresie Sad przejal wydatki na rachunek Skarbu Panstwa .

Sad nadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
( tekst jednolity DZ .U. z 2014 r. poz. 1025 ) nakazal pobraé¢ od pozwanych kwote 3020 zl . tytulem wpisu sagdowego
(5 % x 60390zl) , ktdrego powod nie mial obowigzku uiscié. Stosownie do tego przepisu kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Z uwagi na aktualng sytuacje osobista i materialng powoda Sad na podstawie art. 102 k.p.c. pomimo uwzglednia
powbdztwa w niewielkim zakresie ( bo 24% ) ,Sad odstapil od obcigzania powoda zwrotem kosztoéw zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanych . Sad uznal, ze w sprawie zachodzi przypadek szczegblnego rodzaju , o ktorym mowa
w art. 102 k.p.c. pozwalajacy na odstapienie od obcigzania pracownika wygrywajacego proces jedynie w niewielkim
zakresie zwrotem kosztow procesu na rzecz bylego pracodawcy. Powod juz uprzednio , na poczatku procesu z racji
jego sytuacji materialnej i rodzinnej zwolniony zostal przez Sad od kosztow sadowych w caloSci, postanowieniem z 25
marca 2013 r. k 63 a.s.) i korzystal z pomocy prawnej pelnomocnika ustanowionego z urzedu ( k 70 a.s.). Utrzymuje



sie bowiem z dochodéw z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej ,ktore wynosza miesiecznie do 2000 zl.(k 1714 a.s.).
Ma na utrzymaniu corke , studentke w wieku 21 lat. Powdd mial prawo uznawadé, ,ze wnoszac pozew wystepuje w
obronie swoich stusznych intereséw i liczy¢ na wygrana. Tymczasem ostateczny wynik procesu miedzy stronami jest
taki , ze powdd wygral proces jedynie na poziomie 24%. Sad zatem uznal , ze R. W. nie jest w stanie dokona¢ zwrotu
kosztéw procesu na rzecz pozwanych , pomimo nieznacznej wygranej ,gdyz wowczas faktycznie pozwana nie odczulaby
ekonomicznie wygranej powoda. Z tych wzgledéw Sad odstapil od obcigzania powoda zwrotem kosztow procesu na
rzecz pozwanych.

Sad z racji wygrania przez powoda procesu w nieznacznym zakresie i nie obcigzenia zwrotem kosztdéw procesu
przeciwnikéw procesowych powoda ,na podstawie § 15 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (tekst jednolity z dnia 25 lutego 2013 r.
Dz.U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.) przyznal pelnomocnikowi powoda z urzedu od Skarbu Panistwa wynagrodzenie w
wysokosci 3240 zl ,na poziomie 150 % stawki minimalnej powiekszonej o obowiazujaca stawke podatku Vat. Sad
uznat ,ze wynagrodzenie w tej wysokosci uzasadnia naklad pracy pelnomocnika powoda z urzedu , bowiem proces
byt dlugotrwaly , pelnomocnik uczestniczyl w czynnosciach dowodowych na rozprawie , sporzadzil ponad 10 pism
procesowych .

Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci co do kwoty 8700 zl tj. jednomiesiecznego

wynagrodzenia, na podstawie art.477° § 1 k.p.c. Wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wynika z wyroku
Sadu w sprawie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy powoda.



