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UZASADNIENIE

Z. G. dzialajacy jako reprezentanta grupy 220 funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej wymienionych w zlozonym w
niniejszej sprawie pozwie w postepowaniu grupowym skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi
Sprawiedliwo$ci o odszkodowanie z tytulu braku waloryzacji wynagrodzen w 2009, 2010, 2011 i 2012 r. wnosil o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz czlonkéw grupy podzielonych na 55 podgrup kwot stanowiacych réwnowartosé
wysokosci utraconych przez powodow Swiadczen - o lacznej wartosci 1 012 342,71 zl, szczegdlowo wskazanych w
pozwie.

Uzasadniajac wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym reprezentant grupy wskazal, ze roszczenia
czlonkdw grupy oparte sa na takiej samej podstawie faktycznej, tj. braku waloryzacji uposazen funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej wskazanych w pozwie za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 pazdziernika 2012 r.

Jako podstawe prawna roszczen wskazat przepisy art. 4 1 6 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 1lit, a i c ustawy z dnia 23 grudnia
1999 roku o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U.
z 1999 r. Nr 110, poz. 1255) w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 1 stycznia 2010 r., jak
rowniez przepisy art. 6 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 1lit, a i d oraz pkt 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr
79, poz. 431) w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2010 r. do 31 paZzdziernika 2012 r., ktdére stanowia podstawe
do obliczenia pelnego (zwaloryzowanego) wynagrodzenia w danym roku.

Dodal, ze stosownie do przywolanych przepiséw podstawe wynagrodzen dla funkcjonariuszy oraz pracownikow
Stuzby Wieziennej stanowia wynagrodzenia z poprzedniego roku zwaloryzowane $redniorocznym wskaznikiem
wzrostu wynagrodzen ustalonym w ustawie budzetowej oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne, wyplacane na
podstawie odrebnych przepisow.

Wskazal, ze istotg roszczenia jest brak zastosowania do uposazen funkcjonariuszy Sredniorocznych wskaznikow
wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej okreSlonych w ustawie budzetowej w okresie objetym
powodztwem 1j. od dnia 1 stycznia 2009 r. do 31 pazdziernika 2012 r., ktéry wynosit:

-w 2009 . (...) % na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2009 z dnia 9 stycznia 2009 r. (Dz. U.
72009 r. Nr 10, poz. 58);

- w 2010 1. (...) % na art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2010 z dnia 22 stycznia 2010 r. (Dz. U. z 2010 r.
Nr 19, poz. 102);

-w 2011r. (...) % na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011 z dnia 20 stycznia r. (Dz. U. z 2011
r. Nr 29, poz. 150);

-w 2012 . (...) % na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2012 z dnia 2 marca r. (Dz. U. z 2012
r., poz. 273);

Zdaniem reprezentanta grupy, brak waloryzacji zwiazany byl z zaniechaniem przez Ministra Sprawiedliwosci podjecia
dzialan umozliwiajacych waloryzacje, za$ zgodnie z brzmieniem art. 10 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej (Dz. U. z dnia 12 maja 2010 r. Nr 79, poz. 523) Centralnym Zarzadem Sluzby Wieziennej oraz
jednostkami organizacyjnymi, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 1, kieruje Dyrektor Generalny podlegly Ministrowi
Sprawiedliwo$ci. Minister SprawiedliwoSci jest zatem przetozonym Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, zas§ w
zakresie stanowienia prawa kompetencje Ministra SprawiedliwoSci odnosza sie do calej Stuzby Wieziennej. Minister
Sprawiedliwosci zostal upowazniony w art. 10a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw do zlozenia wniosku skierowanego do ministra



wlasciwego do spraw finanséw do dokonywania przeniesien kwoty Srodk6w na uposazenia - miedzy czeSciami i
dzialami. Minister Sprawiedliwo$ci ma zatem, zdaniem powodéw, bezpos$redni wplyw na przeznaczenie $rodkow z
budzetu panstwa na potrzeby resortu, ktérym zawiaduje - w tym na waloryzacje uposazen funkcjonariuszy Shuzby
Wiezienne;j.

Pozwany wnosil o odrzucenie pozwu jako niedopuszczalnego ewentualnie o oddalenie powddztwa w calosci i o
zasadzenie od powodow na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kosztdw zastepstwa
procesowego.

Pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do rozpoznania niniejszej sprawy w trybie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.

Pozwany wskazal, Ze zasady waloryzacji wynagrodzenia w 2009 r. okre§lal art. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej dzielil pracownikoéw panstwowej sfery budzetowej na
osoby objete mnoznikowym systemem wynagrodzen (art. 5 ust. 1) i nieobjete systemem mnoznikowym (art. 5 ust. 2).
Funkcjonariusze, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, a wiec takze funkcjonariusze Stuzby Wieziennej zaliczeni zostali w art.
5 ust.11lit. d) do systemu mnoznikowego. Art. 6 ust. 1 pkt 2 c ustawy stanowil, iz podstawa do okre$lenia wynagrodzen
w roku budzetowym dla pracownikoéw, o ktérych mowa w art. 5 pkt. 1 stanowig kwoty bazowe ustalone w odrebnych
przepisach wielokrotnoéci kwot bazowych. Kwoty bazowe oraz wielokrotnosci kwot bazowych zgodnie z art. 9 ustawy
ustalata co roku ustawa budzetowa.

W ustawie budzetowej na rok 2009 w art. 15 ust. 1 dokonano konsekwentnie kolejnego podzialu na osoby objete
mnoznikowym systemem wynagrodzen (art. 15 ust. 1 pkt. A) - w tym funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz w art.
15 ust. 1 pkt. B) osoby systemem tym nie objetych. W art. 15 ust. 2 lit. d) ustalono kwote bazowa dla funkcjonariuszy
w kwocie 1.523,29 zl. Zgodnie z ustawa z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Sluzbie Wieziennej oraz zastepujaca ja ustawa z
dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej uposazenie funkcjonariuszy stanowi wielokrotno$¢ kwoty bazowej, ktorej
wysoko$é ustalona wedlug odrebnych zasad okresla ustawa budzetowa.

W stanie prawnym obowigzujacym do konca roku 2009 brak bylo, zdaniem pozwanego, podstaw do waloryzacji
uposazen funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w oparciu o S$rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej - podstawg do ustalenia przecietnego uposazenia byta kwota bazowa ustalana w ustawie
budzetowej w dokladnie wskazanej kwocie.

Pozwany podnib6st, ze w 2009 r. kwota bazowa zostata podniesiona w stosunku do kwoty z roku 2008 o (...) (z(...)
zt do kwoty (...)). Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 19 marca 2009 r., ze skutkiem na 1 stycznia 2009
r. podniesiono wskaznik wielokrotnoSci kwoty bazowej z (...) do(...)Podwyzszenie tego mnoznika o 0,17 punktu
przeklada sie na wzrost uposazenia o (...). Lacznie wiec realnie funkcjonariusze Stuzby Wieziennej otrzymali w 2009
r. wynagrodzenia wyzsze w stosunku do roku 2008 o(...), co (...) - krotnie przewyzsza powolywany w pozwie wskaznik
wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej na rok 2009, wynoszacy wg ustawy budzetowej (...) %.

Pozwany, wskazujac na zasady waloryzacji wynagrodzenia w 2010 r. stwierdzil, ze odwolanie w art. 6 ust. 1 ustawy o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej do kwoty bazowej zostalo zmienione dopiero w dniu 1
stycznia 2011 r. Wowecezas dopiero zastapiono w ustawie kwote bazowa pojeciem $redniorocznego wskaznika wzrostu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. W ustawie budzetowej na rok 2010 w art. 15 ust. 1 pkt. 3 zapisano
Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej na poziomie (...). Jednakze ustawa
budzetowa na rok 2010 w zalaczniku nr (...) w czeSci 37 (...) zawierala kwoty przeznaczone na wynagrodzenia w
wysoko$ci identycznej jak te przyjete w roku 2009. Tym samym w ustawie budzetowej nie przewidziano Srodkéw na
wyplaty zwaloryzowanych wynagrodzen. Zalacznik do ustawy budzetowej jest jej integralna czescia, zatem projekt
budzetu w czeéci przewidzianej na wydatki na wynagrodzenia jest, zdaniem pozwanego, roéwniez jest objety regulacja
ustawowa.



W ustawie budzetowej na rok 2011 w art. 13 ust. 1 pkt. 3) zapisano $rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej na poziomie (...) %. Identyczna sytuacja miala miejsce w roku 2012 (art. 13 ust. 1
pkt. 3) ustawy budzetowej na rok 2012). Ustawodawca nie przewidzial wiec waloryzacji Sredniorocznego wskaznika
wynagrodzen. Zdaniem pozwanego, w latach 2010 - 2012 dzialanie Panstwa podyktowane bylo koniecznoS$cia
wszczecia procedury ostroznoSciowej na wypadek przekroczenia progéw budzetowych automatycznie zamrazajacych
mozliwo$¢ zwiekszania deficytu budzetowego, wynikajacych z art. 86 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych.

Pozwany podkreslil, ze waloryzacja uposazen funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej w roku 2009 odbywala sie na
innych zasadach niz te opisane przez powodow w pozwie. Ich wysoko$é zostala zwaloryzowana aczkolwiek w inny
sposob niz $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, do ktérego odwolywali sie powodowie. Natomiast
w latach 2010 i 2011 waloryzacja nie zostala dokonana, lecz wynikalo to z tresSci ustaw budzetowych. W zakresie
roszczenia odszkodowawczego obejmujacego brak waloryzacji wynagrodzen w 2009 r. pozwany wskazat nadto, ze
rozporzadzeniem z dnia 9 listopada 2007 r. (Dz. U. Nr 212, poz. 1560) Rada Ministréw ustalila wielokrotno§¢ kwoty
bazowej, stanowiacej przecietne uposazenie funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, na 2,48. Natomiast w art. 15 ustawy
budzetowej na rok 2008 z dnia 23 stycznia 2008 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 117) kwota bazowa dla funkcjonariuszy m.in.
Stuzby Wieziennej zostala okre$lona na poziomie (...) zl, zas§ w ustawie budzetowej na rok 2009 kwota bazowa dla
funkcjonariuszy wyniosla (...) zl, co oznaczalo jej wzrost w poréwnaniu do roku 2008 o (...). Dodatkowo na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 marca 2009 r. (Dz. U. Nr 49, poz.396) nastapilo podwyzszenie wskaznika
wielokrotno$ci kwoty bazowej funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej z (...) do (...) od dnia 1 stycznia 2009 r. co oznacza
wzrost tego wskaznika o (...). Funkcjonariusze Stuzby Wieziennej zostali zatem objeci w 2009 r. podwyzka uposazen
wynikajacg z dwoch tytuldow - wzrostu o (...) kwoty bazowej, co wynika z zapis6w zawartych w ustawie budzetowej na
rok 2009, oraz wzrostu wskaznika wielokrotno$ci kwoty bazowej z (...) do(...) tj. o (...)

W zakresie roszczenia odszkodowawczego obejmujacego brak waloryzacji wynagrodzen w 2010 r. pozwany wskazal, ze
powodom przystuguje ewentualne roszczenie o zaplate zaleglego wynagrodzenia przez co roszczenie odszkodowawcze
jest nieuzasadnione z uwagi na brak szkody kompensowanej istnieniem roszczenia o zaplate. Pozwany wskazal, ze
sprawa niniejsza ma w tym zakresie charakter sporu o wynagrodzenie, za$ takie roszczenie nie jest objete regulacja
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, z uwagi na tres¢ art. 217 ust. 2
w zw. z art. 220 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stluzbie Wiezienne;j.

Zdaniem pozwanego ,zamrozenie” waloryzacji uposazen w 2011 i 2012 r. wynikalo z treéci ustaw budzetowych, a nie
z zaniechania Ministra Sprawiedliwo$ci.

Zdaniem pozwanego, zgodnie z treScig art. 417" § 1 ke jezeli szkoda powstala w zwigzku z wydaniem aktu
normatywnego jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z
Konstytucja.

Pozwany zakwestionowal nadto prawidlowo$é wyliczen kwot dochodzonych pozwem wskazujac, ze wyliczenia te
sq oparte o waloryzacje uposazen w roku 2009, ktéra nie opierala sie na wskazniku éredniorocznego wzrostu
wynagrodzen, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 3) ustawy budzetowej na rok 2009.

Reprezentant grupy zakwestionowal powyzsze stanowisko, za§ w szczegblnosci w zakresie stanowiska pozwanego
dotyczacego dokonania waloryzacji uposazen funkcjonariuszy w 2009 r. zarzucil, ze wskazane przez pozwanego
podwyzszenie uposazen nie stanowi waloryzacji, lecz wzrost wysokosci kwoty bazowej w nastepujacych po
sobie latach, albowiem ustawodawca réznicuje w ustawach budzetowych poza wysokosScia kwoty bazowej takze
Srednioroczne wskazniki wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej: w 2008 r. ustawa budzetowa
przewidywala $rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej na poziomie 102,3
%, z kolei w 2009 r. ustawa budzetowa z dnia 9 stycznia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 10, poz. 58) przewidziala
Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen na poziomie (...) % (art. 15 ust. 1 pkt 3) i o te warto$¢ powinny wzrosnac
uposazenia funkcjonariuszy w 2009 r. Odpowiednia warto$é w roku 2010 to (...) %. Srednioroczne wskazniki wzrostu



wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej w latach 2011 i 2012 to (...). Jezeli w latach 2009 i 2010 zostalaby
przeprowadzona waloryzacja to réwniez w latach 2011 i 2012 nastapilby wzrost wynagrodzen zgodnie z zasadami art.
6 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektérych ustaw.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje: postepowania grupowe normuje ustawa z dnia 17 grudnia 2009 roku o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym (Dz. U. nr 7 z 2010 roku, poz. 44.). Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy co najmniej 10
0s6b moze dochodzi¢ w postepowaniu grupowym roszczen jednego rodzaju, gdy oparte sg one na tej samej lub takiej
samej podstawie. Ustep 2 przywolanego przepisu doprecyzowuje, iz ustawa ma zastosowanie do roszczen o ochrone
konsumentoéw, z tytulu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz z tytulu czynéow
niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrone

dobr osobistych. Ponadto w sprawach o roszczenia pieniezne, na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy, powodztwo moze by¢
ograniczone do zadania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego. Powdd za$ w takiej sytuacji nie jest obowiazany do
wykazywania interesu prawnego w ustaleniu.

Zwrocié nalezy uwage, ze w pierwszej kolejnosci, zgodnie z treécig art. 10 ust. 1 ustawy sad rozstrzyga na rozprawie o
dopuszczalnoS$ci postepowania grupowego. W przypadku za$ stwierdzenia, iz sprawa nie podlega rozpoznaniu
w jego ramach, odrzuca pozew.

Oceniajac dopuszczalno$é postepowania grupowego sad zobligowany jest zbadac, czy zachodza wszystkiej przestanki
wynikajace z art. 1 ustawy. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy dochodzone pozwem zbiorowym roszczenia sa faktycznie
jednorodzajowe oraz czy s one oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. W dalszej kolejnoéci Sad
musial ustali¢, czy roszczenia te mieszcza sie w katalogu sprawy wskazanych w art. 1 ust. 2 ustawy. Dopiero bowiem
spelnienie wszystkich tych przestanek lacznie umozliwia rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym.

W ocenie Sadu, roszczenie objete pozwem spelnia kryteria wskazane w art. 1 ust. 1 ustawy albowiem sg roszczeniami
opartymi na tej samej podstawie faktycznej, zwigzanymi z zarzucanym brakiem dokonania waloryzacji wynagrodzen,
do ktoérej to waloryzacji uprawniony byl kazdy z czlonkéw grupy, a strona powodowa dochodzi w niniejszej sprawie
roszczen pienieznych, ujednoliconych w ramach podgrup.

Ustawa zawiera jednak ograniczenia o charakterze przedmiotowym objete art. 1 ust. 2, ktéry stanowi, ze w
postepowaniu grupowym moga bowiem by¢ dochodzone nastepujace roszczenia:

1) roszczenia o ochrone konsumentéw,
2) roszczenia z tytulu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny oraz
3) roszczenia z tytutu czyn6w niedozwolonych.

Roszczenia powodow okredlone zostaly jako zgdanie odszkodowania w oparciu o art. 417 § 1 k.c., ktory stanowi o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Powodowie ostatecznie nie wykazali, by w sprawie doszlo do szczegblnej sytuacji, tj. by szkoda
zostala wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego i nie odwolali sie w zakresie faktycznych podstaw roszczen
do art. 417 ,1” § 4 k.c.

Oceniajgc dopuszczalno$é rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym Sad uznal, ze podnoszone przez
pozwanego zarzuty w zakresie niedopuszczalnoSci rozpoznania niniejszej sprawy w postepowaniu grupowym
zashuguja na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze zasady i terminy podwyzszania wynagrodzen powoddéw jako funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
okreslone zostaly w ustawie z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie niektérych ustaw.



Zgodnie z brzmieniem art. 4 tej ustawy, od 2010 r. kwoty bazowe waloryzowane sa corocznie $redniorocznym
wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, zas w my$l art. 6 ustawy podstawe do okre$lenia wynagrodzen w
roku budzetowym, m.in. dla funkcjonariuszy wieziennictwa stanowia wynagrodzenia z roku poprzedniego,
zwaloryzowane $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalonym w ustawie budzetowej, oraz
dodatkowe wynagrodzenie roczne, wyplacane na podstawie odrebnych przepisow.

W myél art. 15 ust. 1 pkt 3 - art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2009 z dnia 9 stycznia 2009 r. (Dz. U. z
2009 r. Nr 10, poz. 58) érednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej ustalono w
wysokosci (...) %.

Zgodnie z tredcig art. 15 ust. 1 pkt 3) ustawy budzetowej na rok 2010 z dnia 22 stycznia 2010 r. (Dz. U. Nr 19,
poz. 102) Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej ustalono w wysokosci (...),
jednak plan wydatkéw na rok 2010 okreSlony w tej ustawie, we wszystkich czeéciach budzetowych, w tym réwniez
w czedci 37 (...), nie zabezpieczal Srodkow finansowych na waloryzacje wynagrodzen o ten wskaznik. W 2010
r. nie dokonano zatem waloryzacji wynagrodzen funkcjonariuszy SW mimo przyjecia $redniorocznego wskaznika
wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej w wysokosci (...) i nie wyplacono powodom wynagrodzen
podwyzszonych o ten wskaZnik.

Sad zwazyl jednak, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.03.2014
r. (IIT PK 87/13) w razie potencjalnego pokrzywdzenia danego pracownika nie ma potrzeby odwolywania sie
do odpowiedzialno$ci deliktowej, gdy naruszenie przepisow o wynagradzaniu spowodowane jest niezgodnym z
imperatywnymi przepisami zanizeniem wysoko$ci wynagrodzenia. Takie dzialanie moze by¢ naprawione poprzez
wniesienie powodztwa o zaplate wynagrodzenia. Odwolujac sie do wywodu Sadu Najwyzszego wskazanego w
cyt. wyzej wyroku, Sad stwierdza, ze skoro wysoko$¢ wynagrodzenia okreslaja przepisy prawa — podane przez
powodow okolicznoSci wymagaja zweryfikowania na gruncie przepisdbw o wynagrodzeniach funkcjonariuszy, bez
potrzeby odwolywania sie do odpowiedzialno$ci deliktowej. Potencjalne zanizenie wysokoSci wynagrodzen zwiazane
z niedokonaniem w 2009 i 2010 r. waloryzacji winno by¢ wiec przedmiotem sporu o wynagrodzenie. Powodowie
wskazuja wprawdzie na zawiniony bezczynno$cia pozwanego brak zastosowania ustawowego mechanizmu
waloryzacyjnego, jednak dochodzone roszczenia sa roszczeniami o wysoko$¢ wynagrodzenia a nie o odszkodowanie.
Kontrowersje dotycza bowiem zarzucanego braku zastosowania wobec powodéw ustawowego mechanizmu
waloryzacyjnego w 2009 i 2010 r. — co usuwa w tym zakresie sprawe spod rozstrzygania w sporze grupowym.
Kwestia mozliwoéci sfinansowania waloryzacji ze $rodkow budzetowych powierzonych pozwanemu jest wtorna,
skoro Skarb Panstwa zobligowany jest do podejmowania dzialai przeciwdzialajacych powstawaniu zobowigzan,
za$ w tym kontekScie odpowiedzialno$¢é pozwanego za ich ewentualne powstanie pozostaje faktycznie wylacznie
odpowiedzialnoécig polityczng osoby piastujacej stanowisko ministra odpowiedzialnego za wykonanie budzetu w
powierzonej mu czesci.

Natomiast przepisy ustawy budzetowej na 2011 r. i 2012 r. okre§lily Srednioroczne wskazniki wzrostu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej na poziomie (...). Wykluczyly one zatem waloryzacje wynagrodzen funkcjonariuszy
SW, co zwigzane bylo z konieczno$cia utrzymania rownowagi budzetowej i zdolno$ci panstwa do wywigzywania sie
z obowigzkow.

Sad zwazyl, ze Trybunal Konstytucyjny rozwazajac zgodno$é¢ z Konstytucja przepiséw uniemozliwiajacych waloryzacje
wynagrodzen sedziéw w 2012 r. w sprawie K 1/12 (orzeczenie z 12.12.2012 r.) wskazal, ze dopuszcza w zwiazku z
tym zaréwno ingerencje w sfere praw nabytych (wyrok o sygn. K 9/00 oraz wyroki z 9 kwietnia 2002 r., sygn. K
21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17 i 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3), jak i
ustanowienie przepis6w niekorzystnie ingerujacych w tres¢ uksztaltowanych stosunkéw prawnych (wyrok w sprawie
K 22/96), a takze mniej korzystne zasady waloryzacji Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (wyroki z 22 pazdziernika
2001 1., sygn. SK 16/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 214 i wyrok w sprawie P 9/05). Trybunal Konstytucyjny przyznal
zachowaniu rownowagi budzetowej pierwszenstwo przed ochrong praw nabytych w odniesieniu do przejSciowego



zniesienia indeksacji i waloryzacji wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej (orzeczenie o sygn. K 18/92 i wyrok
z 17 listopada 2003 r., sygn. K 32/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 93),

Rozwazania Trybunalu dotyczace powyzszego zagadnienia uniemozliwiajg zatem przypisanie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci bezprawnosSci w zakresie braku zwaloryzowania wynagrodzen funkcjonariuszy SW w 20111 2012 1.,
skoro pozwany zwiazany byt przepisami ustaw budzetowych, ktérych zgodnosé z Konstytucja nie budzi watpliwosci
Sadu w zwiazku ze w/w stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Stanowisko pozwanego, zgodnie z ktorym mozliwo$¢ wystapienia z zadaniem naprawienia szkody powstalej w zwigzku
z wydaniem aktu normatywnego mozliwa jest po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci tego
aktu z Konstytucja pomija okoliczno$é, ze sady powszechne uprawnione sa do samodzielnego badania zgodnoéci z
Konstytucja aktéw wykonawczych, za§ powodowie nie kwestionowali zgodnos$ci konstytucyjnej ustaw budzetowych,
lecz bezczynno$¢ Ministra Sprawiedliwo$ci polegajaca na braku zlozenia wniosku o przeniesienie Srodkow z rezerwy
lub oszczednoéci na poczet wyplacenia im zwaloryzowanych uposazen. W sprawie niniejszej brak bylo zatem
podstaw do formulowania wniosku o kontrole konstytucyjnoéci przepisoéw regulujacych zasady wyplacania powodom
wynagrodzen w latach 2009 — 2012.

Jakkolwiek jednak stanowisko pozwanego w powyzszym zakresie jest niezasadne, pozostale podniesione przez niego
zarzuty dotyczace niedopuszczalnoéci poddania sporu rozstrzygnieciu w postepowaniu grupowym Sad podzielil co do
zasady, co wskazano wyzej.

Poréwnanie podstawy podanej w pozwie z ustawowym wzorcem zawartym w art. 1 ust. 2 ustawy z 17.12.2009 r.
doprowadzilo zatem Sad zatem do przekonania, ze jakkolwiek podane w pozwie okoliczno$ci odpowiadaja ustawowym
podstawom do dopuszczalno$ci pozwu w pozwie grupowym, jednak w rzeczywisto$ci okoliczno$ci te nie istnieja, przez
co pozew podlegal odrzuceniu, o czym orzeczono jak na wstepie.

Sad uznatl za zbedne wyjasnienia przyczyn braku przeprowadzenia waloryzacji w okresie objetym pozwem i oddalil
wnioski dowodowe reprezentanta grupy ukierunkowane na te okolicznosci (k. 408).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze, ze powodowie formulujgc swoje roszczenia oparli
je na ustawowych podstawach, za§ samo rozstrzygniecie zaledwie polowicznie wskazuje na ich bezzasadnos¢, z uwagi
na otwarta nadal mozliwo$¢ dochodzenia indywidualnych roszczen za 2009 i 2010 r. oraz ewentualnego zadania
wyréwnania wynagrodzen za 20111 2012 r. zanizonych na skutek braku waloryzacji wynagrodzen w 2009i 2010 r. Brak
mozliwo$ci dochodzenia tych roszczen w postepowaniu grupowym nie przesadza bowiem o braku ich zasadnosci, co
potwierdza zaistnienie szczegblnie uzasadnionego wypadku, o jakim mowa we w/w przepisie i umozliwia skorzystanie
przez powodow z dobrodziejstwa nieobcigzania ich kosztami zastepstwa procesowego przeciwnika.



