Sygn. akt XXI P 28/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Wronka
Protokolant: Aneta Strynowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 roku w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko Ministerstwu (...) z siedziba w W.

o zadoSéuczynienie i przeproszenie

1. oddala powddztwo co do zado$éuczynienia w kwocie 9000 (dziewieé tysiecy) zlotych;
2. w pozostalej czeSci postepowanie umarza;

3. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa prawnego strony pozwanej;

4. wydatki w sprawie w kwocie 274,50 (dwiedcie siedemdziesiat cztery i 50/100) zlotych przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 5 wrzeénia 2007 r. K. D. wniosta pozew do Sadu Rejonowego skierowany przeciwko Ministerstwu (...) (...) w
W. o zado$¢uczynienie w kwocie 30 000 zlotych z tytulu naruszenia jej godnosci osobistej i pracowniczej (k.3)

W toku procesu, powddka pismem z dnia 12 pazdziernika 2007 r. rozszerzyla powddztwo z kwoty 30 000 zlotych do
100 000 zlotych (k. 31).

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 8 lutego 2008 r.
oddalit powddztwo powddki i zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 2 700 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (k.83).

Powodka wniosta apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zarzucajac niewazno$c postepowania przed Sadem I instancji
spowodowang tym, ze Sad Rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej rzeczowo wlasciwy byl sad okregowy bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu (art. 17 pkt. 1 k.p.c.) oraz ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu (art. 17 pkt. 4 k.p.c.).



Ponadto powoddka podniosla zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie oraz nierozpoznanie istoty sprawy. Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila takze sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego (k.89-90).

Powddka wniosla o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Ponadto w treSci zadania powddka wskazala, iz podstawowym roszczeniem jakie zglosila bylo roszczenie z tytulu
naruszenia jej dobr osobistych, ktore sa okreslone w art. 23 i 24 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (k.91-92).

Ponadto powodka w dniu 23 kwietnia 2009 r. sprecyzowala ponownie roszczenie w ten sposob, iz domagata sie
zado$¢uczynienia w kwocie 30 000 zlotych z tytulu naruszenia jej dobr osobistych (k. 156).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 listopada 2008 r. uchylil zaskarzony wyrok, znidst postepowanie
przed Sadem I instancji w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla. m.st.
Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie (k.122).

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Warszawie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie w zakresie roszczen o zaplate kwoty
100 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za naruszenia débr osobistych na podstawie art. 200 § 1 w zwigzku z art.

17 pkt. 11 4 oraz art. 461 § 1" kodeksu postepowania cywilnego (k.128).

Powodka w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Warszawie w dniu 23 kwietnia 2009 r. sprecyzowala
ponownie roszczenie w ten sposob, iz domagala sie zado§éuczynienia w kwocie 30 000 zlotych z tytulu naruszenia jej
débr osobistych (k. 156 — protokoél rozprawy).

Wielokrotnie w toku postepowania na rozprawach wskazywala, ze w zasadzie kwote zado§¢uczynienia pozostawia do
uznania Sadu okreélajac w podjetych negocjacji ugodowych, ze moze to by¢ tez kwota od 4.000 do 9.500 zl /protokoly
rozpraw /.

Strona powodowa wywodzila, iz Ministerstwo (...) naruszylo jej godno$¢ osobistg w okresie jej zatrudnienia do maja
2006r. poprzez dzialania zmierzajace do pozbycia sie jej jako pracownika wszelkimi metodami za pomoca szykan
polegajacych na nie powierzaniu przez dtuzszy czas pracy zgodnej z posiadanymi przez nig kwalifikacjami jak rowniez
w ogole nie powierzanie zadnych czynno$ci, pisaniu pism przewodnich i pisaniu ,bez uwag” do projektow aktu
normatywnego. Powodka podnosila, ze nie wdrazano jej w meritum sprawy a po zmianie opcji politycznej zauwazono
»,dziwne zachowania” (k. 92 oraz k. 146 odwro6t, 152-153, przeshuchanie powddki k.156 - 159).

Nadto naruszenie jej débr osobistych polegalo na tworzeniu krytycznych opinii na jej temat oraz na izolowaniu jej
przez wspolpracownikéow p. K. i p; C. oraz skierowaniu jej na badania do poradni specjalistycznej psychiatrycznej lub
psychologicznej (pozew; k.142; k.152, zeznania powddki k.156 - 157 akt).

Pozwany w piSmie z dnia 02 pazdziernika 2007 r. — odpowiedzi na pozew - wnioést o oddalenie pow6dztwa oraz o
zasadzenie od powddki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.24).

Pozwany ponadto w toku calego procesu wnosil o oddalenie powodztwa.
Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka byla zatrudniona w pozwanym Ministerstwie na podstawie umowy o prace na stanowisku specjalisty w
Wydziale Ogélnym w Departamencie (...) Powszechnego w Ministerstwie (...) (...) zawartej od dnia 4 listopada 2002r.
na czas okreslony do dnia 31 stycznia 2003r. z zastrzezeniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia dla kazdej ze
stron/ akta osobowe k. 2 cze$é B/.



W dniu 5 listopada 2002r. K. D. zostala zapoznana z Karta czynnosci i przyjela ja do wiadomosci /k 9 akta osobowe
cze$c B/.

W dniu 29 stycznia 2003r. pomiedzy stronami ponownie zostala zawarta umowa o prace na czas okreslony od dnia
1 lutego do 31 grudnia 2003r. z zastrzezeniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia dla kazdej ze stron /k. 10
akta osobowe czes$c B/.

W dniu 20 lutego 2003r. wydano powodce zaswiadczenie stwierdzajace odbycie przeszkolenia w zakresie ochrony
informacji niejawnych /k. 12 akta osobowe cze$é¢ B/.

W dniu 15 maja 2003r. strony zawarly porozumienie zmieniajace w ten sposdb, iz z dniem 15 maja 2003r.
dotychczasowa umowa o prace na czas okre$lony zostaje przeksztalcona w umowe na czas nieokre$lony /k. 14 akta
osobowe cze$¢ B/.

Z dniem 28 czerwca 2004r. strony zawarly porozumienie zmieniajace w ten sposéb, iz z tym dniem powddka zostanie
zatrudniona w Wydziale ds. (...) Ochrony (...) w Departamencie (...) (...) (...) /k.19 akta osobowe cze$¢ B/.

Z Karta Czynno$ci na stanowisku specjalisty w tym wydziale powodka zostala zapoznana i przyjela go do wiadomosci
w dniu 21 lipca 2004r. /k. 20 akta osobowe cze$¢ B/.

Do obowigzkoéw powodki na zajmowanym stanowisku nalezalo:

Opracowywanie analiz obowigzujacych aktow prawnych dotyczacych sfery ochrony ludnosci, ratownictwa, ochrony
przeciwpozarowej, obrony cywilnej; monitorowanie prawa oraz udzial w pracach legislacyjnych w tym zakresie;

wspolpraca z administracja publiczna rzadowa i samorzadowa, wspolpraca ze stuzbami odpowiedzialnymi w zakresie
ochrony ludnosci, ratownictwa.

Ponadto do obowigzkéw powodki nalezalo opracowywanie projektéow odpowiedzi na interpelacje poselskie
i senatorskie; udziat w konferencjach i spotkaniach miedzyresortowych po$wieconych prawnym aspektom
problematyki ochrony ludnosci, ratownictwa, ochrony przeciwpozarowej, obrony cywilnej oraz wykonywanie innych
polecen przelozonych lezacych w kompetencji departamentu. Nadto powddka zobowigzana byla do ochrony
informacji niejawnych zgodnie z ustawa o ochronie informacji niejawnych z dnia 22 stycznia 1999r./ Dz. U. z 2005r.
nr. 196, poz. 1631 z po6z. zmianami/.

Dnia 21 grudnia 2005 r. powodka otrzymala po$wiadczenie bezpieczenstwa, upowazniajace do dostepu informacji
niejawnych, opatrzonych klauzula Scisle tajne na okres do 21 grudnia 2010 r./k. 10 akt sadowych czesé¢ B/.

Do listopada 2005r. dyrektorem departamentu (...) byt P. K., do ktérego bezposérednia przelozona powddki K. K. — B.
kierowala uwagi co do pracy powddki a wynikaly one réwniez z relacji interpersonalnych. Powodka rowniez zwracala
sie wowczas do dyrektora z zastrzezeniami co do relacji pomiedzy wspolpracownikami/ zeznania $w. P. K. k. 233/.

Dnia 19 grudnia 2005 r. powddka otrzymala skierowanie na badania profilaktyczne okresowe podpisane przez p.o.
Dyrektora Departamentu J. B. (1) oraz starszego inspektora BHP B. S. /k. 6 akt sadowych/. Powddka nie zglosila sie
na te badania.

0Od 2005r. do lutego 2006r. wobec przebywania na urlopie macierzynskim (...) K. - B. Naczelnika Wydzialu ds. (...)
Ochrony (...) w Departamencie (...) (...) (...) obowiazki naczelnika pelnila zastepca Sw. M. L. i to ona rozdzielala prace
pomiedzy pracownikami i sprawowala nad nimi nadzor/ zeznania §w. M. L., $w. B. C., powodki/.

W tym czasie Naczelnikiem Wydzialu (...) Kryzysowego w departamencie (...) i (...) byt éw. B. C. (1), ktory od lutego
2006r. zostal dyrektorem tego departamentu.



Pod koniec 2005r. $w. M. L. 6wczesna przelozona powodki sygnalizowala swojemu bezpo$redniemu przelozonemu
$w. B. C., Ze nie jest w stanie wyegzekwowaé od powodki zleconej jej pracy w postaci analizy prawnej dotyczacej
zagadnienia wdrozenia w Polsce numeru ratunkowego 112. Pomimo zakreSlonego przez przelozona terminu
wykonania pracy, przesuwania terminu koncowego, braku sygnalizowania probleméw w wykonaniu zadania i
monitach przelozonej powodka tej pracy nie wykonala /zeznania $w. L., Sw. C./.

Po otrzymaniu tej informacji B. C. (1) bezposrednio zadzwonil do powddki z pytaniem dlaczego zadanie nie jest
wykonane, wyznaczyl nowy termin na wykonanie pracy.

»Reakcja powddki byla taka, ze zaczela histerycznie krzyczeé¢ do stuchawki, ze to wszystko jest nieprawda” wobec czego
$w. C. ponowil polecenie wykonania pracy w terminie, o ktérym wcze$niej mowil i odlozyl stuchawke, gdyz ,,rozmowy
nie dalo sie kontynuowac”/ zeznania $w. C. k. 253/.

Chwile potem powodka przyszla do gabinetu dyrektora ,krzyczac ... i szlochajac od samych drzwi, wymyslajac od
bandy kolesi”.

W pokoju byla wowcezas §w. M. L. a wobec tego, ze drzwi do gabinetu byly otwarte caly ten incydent slyszalo wiele
0so6b z departamentu /zeznania §w. L., $w. C., $w. S. G./.

Dyrektor probowat uspokoi¢ powodke prowadzac rozmowe na temat jej pracy.

Ze wzgledu na to, Ze nie byt to pierwszy przypadek takiego bardzo emocjonalnego zachowania powo6dki zastanawiano
sie co zrobi¢ w tej sytuacji i jak pomodc powddce, ktora czesto podnosila glos w rozmowach bezposérednich i przez
telefon z przelozonymi lub wspolpracownikami, krzyczala na nich; kwestionowata polecenia przelozonych, wyglaszala
publicznie np. na korytarzu gloéne uwagi na temat przelozonych; kierowala do wspdlpracownikéow rézne uwagi
moéwigc n.p., ze panuje ,kolesiostwo, jedna banda; banda kolesiéw”,; sp6Zniala sie do pracy /notatka z dnia 6 stycznia
2006r. k. 26 akt; zeznania Swiadkow M. L. k. 73 — 74, 202; §w. Z. B. k. 72 — 73, 594; B. C. (1) k. 74 — 76, 253; $w. S. G.
k. 249 — 252; éw. S. S. k. 188; B. J. k. 68 — 69, k. 187 — 188; $w. G. B. k. 620 — 623/.

Poskutkowalo to sporzadzeniem notatki stluzbowej kierowanej do dyrektora Biura Generalnego (...) R. F. (1) a
podpisanej przez zastepce dyrektora B. C. (1) oraz pracownikéow M. L., S. G., E. S., M. S.i M. O..

Notatka ta dotyczyla zachowywania sie powddki w miejscu pracy wobec wspdlpracownikéw w ostatnim okresie oraz
przebiegu wizyty powodki w gabinecie zastepcy dyrektora §w. B. C. (1) w dniu 6 stycznia 2006r. oraz sugerowala
potrzebe udzielenia pomocy powddce i wsparcia przez specjaliste psychologa pracy. Réwnocze$nie autorzy zwracali
uwage na to, ze od dluzszego czasu sposob zachowania sie powoddki dziala dysfunkcyjnie na pracownikow i narusza
zasady zachowania sie w miejscu pracy/k. 26 akt sagdowych/.

Pismo to nie zostalo przestane droga stuzbowa aby ograniczy¢ dostep os6b niepozadanych i aby jak najmniej os6b je
widzialo, niezarejestrowano go i doreczono bezposrednio dyrektorowi kadr B. J. celem podjecia dzialan /zeznania $w.
B.J. k.68 — 69, k. 187 — 188; B. C. (1) 253; M. L. k.202; S. G. k. 249 — 252; S. S. k. 188/.

Nastepnie powddka otrzymata kolejne skierowania na profilaktyczne badania okresowe z dnia 09 stycznia 2006 r.
podpisane przez zastepce dyrektora B. J. i starszego inspektora BHP B. S./k. 8 akt sadowych/.

W skierowaniu tym zawarto uwage, iz ,,wedlug przelozonych pracownica przejawia dziwne zachowania” oraz prosbe
o opinie lekarza medycyny pracy w kwestii czy powddka moze w dalszym ciagu by¢ zatrudniona na stanowisku
specjalisty / skierowanie k. 7/.

W zwiazku z tym skierowaniem lekarz medycyny pracy K. J. (1) przeprowadzita wywiad oraz badanie lekarskie
na skutek, ktorego podjela decyzje o skierowanie powodki do poradni specjalistycznej psychiatrycznej lub
psychologicznej z uwagg ,,zaburzenia zachowania powd6dki (dostep do informacji niejawnych?)” (k. 7 akt sadowych).



Powodka po otrzymaniu skierowania sama rozpowszechniala posréd pracownikéw informacje, ze pracodawca kieruje
ja na badania psychiatryczne, co uwazala za przejaw mobbingu i zadala anulowania tego skierowania / §w. Z. B., $w.
I.C,éw.S.G., $w.G.B./.

W dniu 2 lutego 2006r. powodka skierowata pismo do Dyrektora Generalnego (...) R. B. proszac o rozmowe ze wzgledu
na zastosowany mobbing; po rozmowie dyrektor B. sporzadzil na pi$émie powddki notatke, ze w rozmowie powodka
zadala wycofania skierowania na badania psychiatryczne, ktoére w jej ocenie byto wnioskowane przez dyrektora B. C.
/ akta osobowe powddki czesé B k. 22/.

Pozwane Ministerstwo z dniem 31 maja 2006 r. rozwigzalo z powddka umowe o prace z zachowaniem skroconego
okresu wypowiedzenia jednego miesigca z powodu reorganizacji i zmniejszenia stanu zatrudnienia co spowodowato
likwidacje stanowiska pracy i brak mozliwoéci zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku pracy/ k. 12 akt

sadowych/.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 19 grudnia 2006r. /sygn. akt VII
P 3290/06 / powodka zostala przywrocona do pracy na stanowisku specjalisty w Wydziale (...) (...); Sady obu instancji
uznaly, ze stanowisko powddki nie zostato zlikwidowane albowiem liczba stanowisk w departamentach powstatych po
reorganizacji nie ulegla zmniejszeniu a zwiekszeniu a likwidacje stanowiska powo6dki nalezy odnosi¢ do zatrudnienia
w danej jednostce organizacyjnej a nie do ogélnego zmniejszenia zatrudnienia (okolicznosé bezsporna).

Powodka po zgloszeniu gotowosci do pracy ponownie podjela ja w dniu 12 wrzeénia 2007r. na stanowisku specjalisty
w Wydziale (...) (...) (...) w wymiarze czasu pracy pelnego etatu na czas nieokre$lony /akta osobowe czesé B k. 31/.

W dniu 20 wrzeénia 2007r. powddka przyjela do wiadomosci i stosowania zakres czynnoéci i obowiazkéow /akta
osobowe cze$¢ B k. 32/.

Do obowigzkow powodki nalezala biezgca obsluga prawna Departamentu (...) (...); opiniowanie pod wzgledem
formalno — prawnym m.in. projektéw umoéw, wnioskdw o nadanie i zmiane statutow zakladéw opieki zdrowotnej
utworzonych przez (...), wnioskdw o zbycie, oddanie w dzierzawe, najem, uzytkowanie oraz uzyczenie aktywow
trwalych ytych jednostek organizacyjnych; opiniowanie wplywajacych do departamentu projektow aktow prawnych,
prowadzenie prac legislacyjnych w zakresie dzialania departamentu, przestrzeganie przepiséw ustawy o ochronie
informacji niejawnych z dnia 22 stycznia 1999r./ Dz. U. z 2005r. nr. 196, poz. 1631 z pdz. zmianami/.

Powodka przebywala na wielomiesiecznym zwolnieniu lekarskim/ bezsporne/.

Z dniem 30 kwietnia 2009r. pozwane Ministerstwo rozwiazalo z powodka stosunek pracy na podstawie art. 53 § 1
pkt. 1 ppkt. 1 b/ kodeksu pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia w zwiazku z dlugotrwalga niezdolnoécia do
pracy spowodowana chorobg trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku/akta
osobowe cze$c B k. 128/.

Powodka odwolala sie od tej decyzji do sadu i w wyniku postepowania sadowego na jej rzecz zostalo prawomocnym
wyrokiem zasadzone odszkodowanie z tytulu naruszajacego prawo rozwigzania umowy o prace/ bezsporne/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez
strony, dzienniki korespondencyjne prowadzone w sekretariacie dyrektora Departamentu (...) i (...) za lata 2005
— 2006r. wraz z decyzja Ministra zezwalajgca na ich przekazanie do niniejszego postepowania /k. 474 — 476 oraz
dzienniki w zalaczeniu/; zeznan swiadkow I. C. /k. 170-179/, S. G. /k. 249 -252/, B. C. (1) /k. 74; 252-254/, J. B. (2)
/k. 205-296/, M. S. /k. 332-333/; B. S. /k. 188/; M. L. /k. 200 - 201/; P. K. /k. 232/; Z. S. /k. 234/; T. S. /k.202/;
R. F. (2) /k, 392/; M. O./k. 391/; L. S./k.409/; Z. B. /k. 503 — 596, 71/; K. J. (2) /k.448- 450/; G. B./k. 450; 620/;
R. B./k. 676a/; J. B. (1) /k. 677/.



Sad Okregowy w cze$ci nie dal wiary zeznaniom $wiadka I. C., ktéra dzielila razem z powodka wspoélny pokdj w
czasie jej zatrudnienia w (...) - co do tego, ze nigdy nie byla §wiadkiem rozméw prowadzonych miedzy przelozonymi
a powodki. Sama powddka zeznawala, ze rozmawiala telefonicznie z dyrektorem C. w pokoju, a §wiadek ostatecznie
zeznala, Ze nie pamieta sytuacji, zeby powddka po odebraniu telefonu od przelozonego byla bardzo zdenerwowana, a
to potwierdza sama powodka. Swiadek réwniez nie byla sobie w stanie przypomnieé aby powo6dka skarzyla sie, ze ma
malo pracy. Swiadek nie pamietala, aby kto$ z przelozonych zwracat powddce uwage na spdznienia jak réwniez nie
pamietala aby powodka skarzyla sie, ze kto§ ma do niej pretensje dotyczace spb6zniania sie do pracy. Zeznania te sa w
tym zakresie sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym a w szczegdlnoS$ci zeznaniami samej powodki.

Zeznania $wiadkéw M. O., Z. S., L. S. i J. B. (1) nic nie wniosly do sprawy ze w wzgledu na stwierdzenia swiadkow
o niepamieci faktow co do ktorych zostali powolani wobec uplywu czasu a w szczegdlnoSci co do okolicznos$ci
sporzadzenia notatki z dnia 6 stycznia 2006r.

Sad dal wiare pozostalym zeznaniom $wiadkéw, poniewaz sa spontaniczne i wzajemnie sie uzupelniaja a takze
znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

W toku postepowania wielokrotnie strony wyrazaly gotowo$¢ do zakonczenia sporu w drodze ugodowej lecz czesto
w trakcie negocjacji powodka zmieniala swoje stanowisko co do warunkéw ugody i tredci przeproszenia przez
pozwanego /protokoly rozpraw k. 571- 572; 769; pismo Ministerstwa k. 406, 578; pisma powddki k. 418/. Ostatecznie
do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

Sad Okregowy w Warszawie na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie
zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powddka wnoszac pozew konsekwentnie domagala sie ochrony swojej godnoSci pracowniczej a tym samym dobr
osobistych zwigzanych ze §wiadczeniem pracy.

Powodka wywodzila swoje roszczenia z jej zdaniem — zaistnialych faktéw umniejszenia jej wartoéci zawodowej
w postaci przydzielanie zbyt malej iloéci pracy, postawienia w sytuacji uwlaczajacej jej godnosci wobec
wspoélpracownikéw a w szczegdlnosci z powodu skierowania jej na badania specjalistyczne z zakresu psychiatrii lub
psychologii.

Powodka dochodzita ochrony swoich dobr osobistych na podstawie art. 23 i 24 kodeksu cywilnego w zwiazku z art.
448 k.c.

W kodeksie pracy bezpoérednio do problematyki débr osobistych odnosi sie przede wszystkim art. 11' k.p., ktory
formuluje stosunkowo nowa zasade prawa pracy - zasade poszanowania débr osobistych pracownika.

Zasada zawarta w omawianym przepisie expressis verbis naklada na pracodawce obowigzek poszanowania godno$ci
i innych débr osobistych os6b wykonujacych prace na podstawie stosunku pracy.

Nowelizacja kodeksu pracy, ktora weszla w zycie 2 czerwca 1996 r. rozszerzajac katalog podstawowych zasad prawa
pracy o wyzej wymieniong zasade miala na celu normatywne potwierdzenie i nadanie odpowiedniej rangi obowigzkowi
poszanowania godno$ci pracownikéw.

Unormowanie w art. 11" k.p. ochrony débr osobistych pracownika nie oznacza, ze ochrona ta wykracza pojeciowo
poza zakres dobr osobistych przystlugujacy wszystkim jednostkom na podstawie art. 23 i 24 k.c., a przepis ten
naklada na pracodawce szczegblny obowigzek szanowania débr osobistych zatrudnionych u niego pracownikow
a wiec odnosi sie do wlaéciwego ksztaltowania stosunkéw miedzyludzkich w zakladzie pracy co oznacza, ze jest
»~obowiagzany postepowac wzgledem pracownikow w sposob, ktory §wiadcezy o szacunku dla umiejetnosci zawodowej,



pozycji spolecznej, przynaleznosSci dla grupy narodowo$ciowej, wyznaniowej, rasowej, przekonan politycznych” /
vide Wujczyk Marcin, Prawo pracownika do ochrony prywatno$ci, monografia Nr. LEX145083; Helena Szewczyk
Zasady konstytucyjne poszanowania poszczegblnych débr osobistych osoby zatrudnionej, Ochrona débr osobistych
w zatrudnieniu Oficyna 2007, Wolters Kluwer Polska monografia LEX/.

Kodeks pracy nie przewiduje wprost w zadnym przepisie sankcji z tytulu naruszenia godnosci osobistej pracownika,
co nie oznacza, ze prawo do poszanowania godno$ci osobistej ma charakter nieroszczeniowy, poniewaz tak jak inne
dobra osobiste pracownika podlega ochronie na podstawie art. 24 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 kodeksu
pracy czyli przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych ochrony débr osobistych /zob. T. Zielinski (w:) Kodeks pracy.
Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2005, s. 192; D. Dorre-Nowak, Ochrona godnoéci i innych débr osobistych
pracownika, Warszawa 20035, s. 63.; K. Raczka (w:) M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 58/.

Nalezy zatem przywotaé przepisy kodeksu cywilnego gdzie zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tredci i
w odpowiedniej formie.

Na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym moze ona réwniez zadaé zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Natomiast zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia.
Powodka domagala sie ochrony o charakterze nastepczym co oznacza, ze w takim wypadku musza sie spelnic
nastepujace przestanki - fakt zaistnienia naruszenia dobra osobistego oraz bezprawno$é dzialania naruszyciela.

Sad powinien najpierw ustali¢ czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej
odpowiedzi ustali¢ czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2004 r. V CK
609/03; niepubl.; M.T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2005, s. 95/.

W sprawach takich ciezar dowodu jest rozlozony pomiedzy stronami w sposéb szczegdlny.

Konstrukcja domniemania bezprawnosci wyrazona w art. 24 k.c. przenosi ciezar dowodu braku bezprawnosci na
podmiot naruszajacy sfere zakres§lona treScia osobistych praw podmiotowych, natomiast na osobie poszukujacej
ochrony prawnej ciazy obowigzek udowodnienia, iz dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone.

Konkludujac, pow6d musi udowodnié fakty, z ktérych wynika naruszenie dobra osobistego pozwany za$, ze mial prawo
do okreslonego zachowania.

Przy rozstrzyganiu takich roszczen wazne jest rowniez, ze naruszenie lub zagrozenie tych dobr nalezy rozpatrywac
w oderwaniu od sfery psychiki jednostki wystepujacej o ochrone. Nie nalezy opieraé rozstrzygnie¢ wylacznie na
odczuciach indywidualnych czy tez przezyciach wewnetrznych pokrzywdzonego.

W doktrynie dominuje poglad w $wietle, ktorego w razie watpliwoéci czy doszlo do naruszenia tych débr nalezy
odwola¢ sie do pogladéw "rozsadnych i uczciwie myslacych ludzi".

Rozstrzygniecia nie nalezy wiec opiera¢ wylacznie na opisie wewnetrznych przezy¢ pokrzywdzonego, ale przede
wszystkim na zapatrywaniach moralnych i obyczajowych spoleczenstwa. Istotne jest bowiem nie subiektywne
odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej ale obiektywna reakcja opinii publicznej (wyrok Sadu Najwyzszego z 26
pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, niepubl.); rozstrzygajac spdr na tle art. 24 k.c. nalezy mie¢ na uwadze kryterium
obiektywne; stwierdzajac, ze ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczué, godnos¢ osobista



i nietykalnos$¢ cielesna nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci zainteresowanego (ocena
subiektywna) /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt III CKN 33/97 OSNC 1997/6-7/93).

W orzecznictwie nadal jest aktualny poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja
1998 r. / sygn. III APa 18/98 Apel.-W-wa 1998/4/17 LEX 34074/, iz w my$l art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. o
naruszeniu dobra osobistego mozna moéwic jedynie wtedy, gdy dzialanie drugiej strony bylo bezprawne a jest nim
kazde zachowanie sie sprawcy sprzeczne (niezgodne) z obowiagzujacym porzadkiem prawnym (z normami prawnymi
lub zasadami wspélzycia spolecznego).

Zakresem bezprawno$ci sa wiec objete nie tylko naruszenia zawartych w przepisach zakazéw i nakazéw adresowanych
do ogélu lub okre$lonych podmiotéw, ale ponadto naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego - nie wymagajac - w
przeciwienstwie do ochrony deliktowej - aby ewentualne naruszenia byly zawinione (tez wyrok Sadu Najwyzszego z
8 grudnia 2005 1., sygn. akt I PK 103/05 OSNP 2006/21-22/321).

Odnoszac powyzsze rozwazania stanu prawnego i stanowiska judykatury dotyczace rozstrzyganego zagadnienia nalezy
podnies¢, ze powddka w niniejszym procesie stala na stanowisku, ze jej dobra osobiste zostaly naruszone poprzez
to, iz jej przelozeni przez dlugi okres czasu pracy do 2006r. zmierzali do pozbycia sie jej jako pracownika wszelkimi
metodami za pomocg szykan polegajacych na nie powierzaniu przez dtuzszy czas pracy zgodnej z posiadanymi przez
nig kwalifikacjami, jak rowniez w ogble nie powierzanie zadnych czynnosci.

Nadto naruszenie jej dobr osobistych mialo polega¢ na tworzeniu krytycznych opinii oraz na izolowaniu jej przez
wspoétpracownikéw.

W ocenie Sadu Okregowego przede wszystkim jednak z materialu dowodowego i zeznan powddki w charakterze
strony, skladanych przez nig pism procesowych oraz o§wiadczen na rozprawie wynika, ze podstawowego naruszenia
swojej godno$ci pracowniczej powodka K. D. upatrywala w skierowaniu jej przez lekarza medycyny pracy na badania
specjalistyczne psychiatryczne i sporzadzenie notatki z dnia 6 stycznia 2006r.

Strona pozwana w toku procesu konsekwentnie wskazywala, ze wszelkie dzialania pracodawcy, ktére powodka
podnosila byly zgodne z prawem przyznanym pracodawcy i miescily sie w katalogu jego uprawnien.

W ocenie Sadu Okregowego powodka w toku niniejszego procesu nie wykazala aby dzialania pracodawcy byly szykana
skierowana przeciwko niej i aby byly dzialaniami bezprawnymi.

Jak wynika z zeznan $w. J. w dniu 19 grudnia 2005r. powddka zostala skierowana na badania lekarskie okresowe
zgodnie z art. 229 § 2 kodeksu pracy w zwiazku z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30
maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej
nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. z dnia
25 czerwcea 1996 r.)

Zgodnie z § 4 pkt. 1. badanie profilaktyczne przeprowadza sie na podstawie skierowania wydanego przez pracodawce
co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Po przeprowadzeniu wywiadu i zapoznaniu sie ze skierowaniem pracodawcy lekarz medycyny pracy dr. W. —
J. zgodnie z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia moégla poszerzy¢ zakres badania o dodatkowe specjalistyczne badania
konsultacyjne oraz badania dodatkowe, a takze wyznaczy¢ krotszy termin nastepnego badania, niz to okre$lono
we wskazowkach metodycznych, jezeli stwierdzil, ze jest to niezbedne dla prawidlowej oceny stanu zdrowia osoby
przyjmowanej do pracy lub pracownika. Specjalistyczne badania konsultacyjne oraz badania dodatkowe, o ktérych
mowa w ust. 2, stanowig cze$¢ badania profilaktycznego.



Jak wynika z zeznan §w. S. G., B. C. (1), R. F. (2) po zdarzeniu, ktére mialo miejsce w dniu 6 stycznia 2006r. pracodawca
zdecydowal sie na sporzadzenie notatki stuzbowej, ktéra miala na celu udzielenie pomocy powddce ewentualnie w
postaci wsparcia psychologicznego i ustalenie, czy moze by¢ w dalszym ciggu zatrudniona na stanowisku specjalisty.

Takie dzialanie pracodawcy uzasadnione byto uplywem terminu poprzednich badan okresowych oraz wielokrotnym
emocjonalnym zachowaniem powo6dki w miejscu pracy odbiegajacym od przyjetych zwyczajow i zasad wspotzycia
spotecznego, ktére powodowalo, ze w departamencie, w ktéorym pracowala powoddka tworzylo sie napiecie
wsréd pracownikow, atmosfera pracy nie sprzyjala spokojnej, rzeczowej i merytorycznej wspdlpracy pomiedzy
wspolpracownikami.

Jak wynika z zeznan §wiadkéw pracownicy mowili, ze ,,powddka jest wybuchowa, ze z p. K. trudno jest sie dogadaé”,
ze ,ciezko sie z nig porozumie¢”/$éw. B. i B./; ze byly sytuacje ze powodka byla bardzo wzburzona i reagowala bardzo
emocjonalnie/$w. P. K./; powddka zachowywala sie nieco inaczej niz inni pracownicy np. przynosita bardzo duze torby
i to wywolywalo zaciekawienie co w nich jest/ §w. G./.

Utrzymujace sie stany napiecia powodki w kontaktach z przelozonymi oraz wspotpracownikami zdecydowato o tym,
ze pozwany skorzystal z uprawnienia przewidzianego w przepisach prawa pracy w zwigzku z przypadajacym terminem
badan okresowych co oznacza, ze zachowanie pracodawcy nie nosi cech bezprawnosci i tym samym nie naruszalo
godnosci pracowniczej powodki.

Tolerowanie zachowania powodki, jej spéznien i niewykonywania pracy w sposob wlasciwy przez przelozonych B.
C., M. L. i (...) K. — B. wywolywalo tez zla atmosfere wsrdod pracownikéw, ktorzy zdawali sobie sprawe z tego
faktu, obserwowali te sytuacje i postrzegali to jako nieuzasadniong poblazliwo$¢ przelozonych wobec niewlasciwych
zachowan (...) D..

Z zeznan $w. G. wynika m.in. jednoznacznie, ze czul sie osobiScie duzo mniej lagodnie traktowany przez
dyrektora B. C. w kwestiach merytorycznych niz powddka. Réwniez kwestie spdznierr powddki byly komentowane
wsrod pracownikéow i dostrzegano w tolerowaniu tego zjawiska niekonsekwencje pracodawcy wobec wszystkich
zatrudnionych i wobec zasad przewidzianych w przepisach prawa pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy powddka a jej wspotpracownikami istnial konflikt. Zachowania powodki takie jak
oskarzanie kogo$, ze sa ,banda kolesiow” lub ,nie posiadaja kwalifikacji i wyksztalcenia” mogly przyczyniac sie do
eskalacji problemu a nie do jego zalagodzenia.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie nie jest mozliwe przyjecie za wiarygodnych twierdzen
powddki, aby falszywie oskarzalo powddke wszyscy lub prawie wszyscy wspolpracownicy.

Z zeznan wszystkich $§wiadkéw zeznajacych w niniejszej sprawie nie wynika aby kto§ z przelozonych lub
wspolpracownikow w jakikolwiek negatywny sposoéb odnosil sie do powodki podczas istnienia stosunku pracy
pomiedzy stronami.

Powddka natomiast wielokrotnie w toku zatrudnienia ale rowniez w toku niniejszego procesu w pismach procesowych
podwazala kompetencje, wyksztalcenie i kwalifikacje oso6b, z ktérymi pracowata i wypowiadala sie o nich w sposéb
nieuprawniony i naruszajacy zasady wspolzycia spotecznego.

Co do zarzutéw naruszenia dobr osobistych powo6dki poprzez izolowanie jej przez wspotpracownikow, sa one tak
ogolnikowe, ze nie poddaja sie kontroli sagdowe;j.

Zatem nalezy uznac, ze w tym zakresie zarzuty podniesione przez nig maja charakter dowolny i ogélnikowy.

Nie przekroczono réwniez zdaniem Sadu w dokonywanych ocenach powo6dki w toku zatrudnienia granic dozwolonej
krytyki, pomimo iz powodka czula sie urazona uwagami kierowanymi pod jej adresem. To jednak za mato by uznaé,



ze doszlo do naruszenia jej dobr osobistych. W §rodowisku pracy moze doj$¢ do sytuacji niemilych, a nawet ktotni.
Material dowodowy w sprawie nie wskazuje na to aby powddce ublizono lub odnoszono sie w spos6b niekulturalny.

Ze zeznan $wiadkow wynika, ze Srodowisko zawodowe mialo powddce okres$lone zdanie, na ktore niewatpliwie wplyw
mialo zachowanie samej powodki. Niemniej nie mialo to wplywu na stosunek innych wspélpracownikéw do powddki
gdzie starano sie traktowa¢ ja z szacunkiem, po kolezensku — w tej materii sytuacje te oraz takie wnioski wynikajg z
zeznan m.in. $w. G., $w. B., $w. C,, $w. C..

Trzeba przy tym zaznaczyé, ze w wyniku wystawienia powddce ponownego skierowania na badania profilaktyczne
opinia o powodce w tym zamknietym gronie 0s6b nie zmienila sie, tym bardziej, ze pracownikom szerzej nie byl znany
fakt sporzadzenia notatki z dnia 6 stycznia 2006r. i podjetych w jej wyniku dzialan.

Nie oceniajac kwalifikacji powo6dki, nie ma zakazu prawnego wyrazania niezadowolenia i niecheci do innej osoby, o
ile zachowane zostana granice kultury.

Nadto pozwana, takze w ramach swych uprawnien, zgodnie z przepisami prawa winna byla skierowa¢ powodke na
badania okresowe profilaktyczne, gdyz pracodawca w stosunku do osoby majacej dostep do informacji Scisle tajnych
ma prawo mie¢ wiedze o wszelkich aspektach zdrowotnych pracownika niezbednych do pracy.

W ocenie Sadu w tym zakresie nie doszlo do zarzucanego przez powodke naruszenia godnos$ci pracowniczej powddki,
przy czym w ocenie Sadu Okregowego powyzsze rozwazania odnosza sie do calego okresu zatrudnienia powédki, ktora
w istocie pomimo oparcia powddztwa o wydarzenia w okresie do lutego 2006r. w toku procesu odnosila sie réwniez
do sytuacji swojego stosunku pracy az do jego rozwigzania w kwietniu 2009r.

Dzialanie nie jest bowiem bezprawne, chociazby nawet zagrazalo dobru osobistemu lub nawet je naruszalo, gdy
jest oparte na obowigzujacym przepisie prawa albo stanowi wykonywanie prawa podmiotowego (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 553/98 niepubl.).

Co do zarzutéw dotyczgcych naruszania dobr osobistych K. D. w zakresie nie powierzania jej przez dluzszy czas pracy
zgodnej z posiadanymi przez nig kwalifikacjami, jak réwniez w ogble nie powierzanie jej zadnych czynnoéci, nalezy
stwierdzi¢, iz powierzanie jej do opiniowania pism prawnych i redagowanie pism przewodnich nie mieéci sie w zakresie
podnoszonych zarzutéw. Powodka posiada wyksztalcenie prawnicze i jako specjalista dostawala zadania lezace w
zakresie jej kompetencji i zgodne z jej wyksztalceniem. Nie zrozumiale sa twierdzenia powodki, ze pracodawca nie
wprowadzal jej merytorycznie do wykonywania pracy a ona jako laik nie potrafila w zwigzku z tym wykonac zleconych
pracy dotyczacych np. numeru ratunkowego 112. Biorac pod uwage wyksztalcenie wyzsze prawnicze powodki i
podnoszenie swoich kwalifikacji poprzez podjecie aplikacji radcowskiej nielogiczne jest oczekiwanie pracownika
wprowadzania go przez pracodawce w meritum przepiséw prawa i zasady ich interpretacji.

Nie jest prawda rowniez twierdzenie powodki, ze nie dostawala zadnej pracy albowiem przecza temu zapisy zlecania
powddce zadan w dolgczonych do akt dziennikéw korespondencyjnych prowadzonych w sekretariacie dyrektora
Departamentu (...) i (...) za lata 2005 — 2006r. Pow6dka — jak wynika z zeznan B. C. wykonywala zlecone jej prace
ale w sposbb niezadowalajacy ze wzgledu zaréwno na forme i tre$¢. Przydzielanie zadah do wykonania powddce
potwierdzajg w zasadzie wszyscy Swiadkowie. OpoZnienia w realizacji powierzonych obowigzkéw niewatpliwe mialy
wplyw na iloé¢ otrzymywanych prac w zakresie opiniowania regulacji prawnych.

Jest oczywistym, ze pracodawca nie powinien ponizaé czy upokarza¢ pracownika, odémiesza¢ go czy obrazac rowniez w
zakresie polecen wydawanych w ramach stosunku stuzbowego, polecenia powinny by¢ rzeczowe i zgodne z zakresem
obowigzkow. W toku procesu powddka nie wykazala aby mialy miejsce sytuacje w ktérych polecenie stuzbowe
naruszaloby obowiazujace przepisy lub zasady kultury.



Nie narusza bowiem godnoSci osobistej pracownika krytyczna ocena wykonywania przez niego zleconych mu
konkretnych zadan tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie w przypadku oceny wykonanej pracy przez
powddke.

Pracodawca ma prawo do oceny pracy pracownika oraz domagania sie przestrzegania przez niego czasu pracy
ustalonego w zakladzie pracy i taka ocena, nawet jezeli jest dla pracownika niekorzystna, ale zgodna z rzeczywistym
stanem rzeczy nie narusza godnosci osobistej pracownika ani jego dobr osobistych.

Bagatelizowanie przez powddke faktu spdzniania sie do pracy i uznawanie zwracanej uwagi przez przelozonych w tej
materii za szykane jest jednoznacznie niedopuszczalne albowiem w takim wypadku to pracownik naruszal w sposéb
Swiadomy obowiazujacy w zakladzie pracy regulamin pracy.

Zgromadzony w sprawie material dowody w sprawie nie potwierdzil rowniez aby powo6dka byta gorzej traktowana
pod wzgledem przyznawania nagrod lub podwyzek. Zarzuty formulowane w tej materii przede wszystkim zmierzaja
do wskazania, wszystkie osoby bedace autorami notatki z dnia 6 stycznia 2006r. byly nastepnie awansowane lub
nagradzane. W istocie z zebranych w sprawie dowodéw a przedstawionych réwniez przez powodke takie okolicznoéci
nie wynikaja.

Zadne z zachowan przytoczonych przez powddke nie moglo stanowi¢ naruszenia jej dobr osobistych, bowiem
wszystkie /czy to dotyczace wynagradzania i awansowania innych pracownikéw, zlecanie powddce okre§lonych zadan,
kierowanie na badania okresowe — kontrolne itp./ mieécily sie w ramach uprawnien pracodawcy a nie zostalo
wykazane, ze dzialajacy w ramach tych uprawnien decyzyjnych pracodawca traktowal pow6dke w sposob obiektywnie
ponizajacy, lekcewazacy lub obrazliwy.

Fakt, ze powodka poczula sie dotknieta dzialaniami pracodawcy takimi jak sporzadzeniem notatki z dnia 6 stycznia
2006r. z punktu widzenia odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej jest przy tym irrelewantny.

Ocena bowiem, czy nastapilo naruszenie dobra, jakim jest stan uczué nie moze by¢é dokonywana wedlug miary
indywidualnej wrazliwoS$ci zainteresowanego czyli jego subiektywnej oceny/wyrok SN z dnia 11.03.1997r. III CKN

33/97/.

Trzeba w tym miejscu rowniez zaznaczyé, ze zdaniem Sadu tre$¢ w/w notatki nie zawiera zadnych opinii lub stow,
ktore obiektywnie moglyby by¢ uznane za ponizajace powodke, obrazajace ja. Notatka skupia sie przede wszystkim na
obiektywnym opisaniu zachowan powddki a nie ich ocenie i wskazaniu skutkéw jakie wywoluje w §rodowisku pracy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil roszczenia dochodzone na podstawie art. 24 k.c.

Natomiast co do roszczenia zado§¢uczynienia opartego o art. 448 k.c. przestanka zadania zado$¢uczynienia na mocy
tego przepisu tak samo jest naruszenie dobr osobistych oraz zawinione dzialanie podmiotu naruszajacego dobro
osobiste oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tym naruszeniem a skutkiem w postaci doznanej krzywdy.

W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na zadanie pokrzywdzonego zasadzi¢ odpowiednia kwote na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Dokonujac analizy spelnienia przestanek odpowiedzialnosci z art. 24 k.c. ustalono, ze takie naruszenie w ogole nie
nastapilo a takze aby doszlo do bezprawnego dzialania pracodawcy wobec powddki.

Skoro zatem dzialaniom pozwanego Ministerstwa wobec powodki w aspekcie jej dobr osobistych nie mozna przypisac
winy w rozumieniu art. 448 kodeksu cywilnego to brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia roszczenia powodki
o zasadzenie zadoSéuczynienia.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Warszawie orzekl jak na wstepie odstepujac od obcigzania powodki
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w procesie na podstawie art. 102 kodeksu postepowania



cywilnego. Powddka od 2009r. pozostaje bez zatrudnienia z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia calodobowej opieki
ciezko chorej matce a poprzednio babce. Biorac pod uwage jej sytuacje zyciowa a nadto zdrowotna wynikajaca
z choroby kregostupa, zamieszkiwanie w okolicach S., gdzie wystepuje trudny rynek pracy nalezalo uznaé, ze
nieobciazanie kosztami procesu bedzie uzasadnione.

W konsekwencji wydatki w sprawie w kwocie 274,50 zt Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



