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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Ambroziak

Lawnicy: Irmina Glowacka, Agata Dybowska

Protokolant sekretarz sqdowy Malgorzata Pogorzelska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2012r. w Warszawie

sprawy z powodztwa S. O.

przeciwko gminie R.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie

orzeka:

I. powddztwo oddala,

II. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,

III. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lutego 2006 roku S. O. wnios} o:

1. sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 13 stycznia 2006 roku;

2. zasadzenie na swoja rzecz od Gminy R. kwoty 77.540,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami tytulem
odszkodowania za szkody wyrzadzone mobbingiem;

3. zasadzenie na swoja rzecz od Pozwanej kwoty 20.000,00 zlotych tytutem zado$éuczynienia za krzywdy wyrzadzone
mobbingiem

Ponadto powod wniost o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem
przepisanych.

Jako uzasadnienie swojego zadania wskazal, iz jego wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy przez podanie jako
podstawy rozwiagzania stosunku pracy art. 55 § 1 (1) w zwiazku z art. 94 (3) § 4 kodeksu pracy (dalej: kp) zostal
rozpatrzony odmownie, pomimo ze taka konstrukcja podstawy rozwigzania stosunku pracy jest prawidtowa i powinna
znalez¢ sie w Swiadectwie pracy.

Ponadto powdd podniosl, ze w zwigzku z uporczywym stosowaniem przez Pozwana praktyk mobbingowych poniost
straty majatkowe i wobec tego domaga sie od Pozwanej odszkodowania w wysokosci wskazanej w zadaniu pozwu.
Powdd wskazal rowniez, ze zachowanie pracodawcy opisane w pozwie doprowadzito do powazanego uszczerbku na



jego zdrowiu, w znaczacy sposob utrudnilo mu utrzymywanie kontaktéw socjalnych, narazilo go na strach, bol i
lzy, pociagnelo za soba obciazenie psychiczne dla calej rodziny, ktora cierpiala wraz z powodem, widzac jak jest
konsekwentnie niszczony. I za te szkody moralne powod zadat zado$cuczynienia (pozew — k. 2-5).

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 10 sierpnia 2006 roku wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, oraz
o zasadzenie kosztéw procesu, stanowisko to konsekwentnie podtrzymywala w toku calego procesu .Pozwana

podniosla, iz powdd nie udowodnil przestanek mobbingu z art. 943 kp, ktérych laczne spelnienie przez pracodawce
jest konieczne, aby dotyczace pracownika oddzialywanie (w sensie prawnym dzialania lub zaniechania) mogly
zosta¢ zakwalifikowane jako bezprawny mobbing. Zdaniem Pozwanej przedstawiona w pozwie ocena zachowania
pracodawcy wobec pracownika nie jest mobbingiem. Dzialania pracodawcy byly podejmowane w granicach jego
ustawowych uprawnien (zaréwno w zakresie nieprzyznawania powodowi dodatku specjalnego, jak i skierowania
na badania lekarskie oraz odwolania sie pracodawcy od wynikéw tych badan). Pozwana podniosta, ze powdd
nie udowodnil, ze jego choroba i przebywanie na zwolnieniach lekarskich bylo wynikiem dzialaf pracodawcy w
warunkach naruszajgcych prawo, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie (art. 6 kc w zw. z art. 300 kp).
Pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy dozwolonych prawem. Zdaniem Pozwanej, w konsekwencji
pracodawca ma prawo korzystaé z uprawnien jakie wynikaja zumownego podporzadkowania, w szczegdlnoSci z prawa
stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownika (odpowiedZ na pozew — k. 41-43).

W pi$mie z dnia 2 listopada 2006 r. powdd, stosujac sie do zobowiazania nalozonego przez Sad, ponownie przedstawil
szczegbOlowe zestawienie poniesionych szkoéd majatkowych ujetych w pozwie (pismo z dnia 2 listopada 2006 r. — k.
112).

W pi$mie procesowym z dnia 7.12.2011r. pelnomocnik powoda ostatecznie sprecyzowal powddztwo i wnosil o
zasgdzenie na rzecz powoda

1. kwoty 27.045 zt tytulem odszkodowania za utracone wynagrodzenie za czas choroby powoda w okresie od
09.08.2004r. do 10.01.2006r. z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lutego 20006r. do dnia zaplaty;

2. kwoty 20.113 zl tytulem odszkodowania za utracone przychody z tytulu dodatkéw specjalnych za okres od
01.01.2005r. do 10.01.2006r. Z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lutego 20006r. do dnia zaplaty;

3. kwoty 70.085 zl tytulem odszkodowania za utracone wynagrodzenie za czas od rozwigzania umowy o prace do dnia
06.02.2007r. z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu pisma procesowego do dnia zaplaty;

4. kwoty 11.959 zl tytulem odszkodowania za utracone z powodu choroby diety radnego powiatu (...) za okres od
10.08.2004r. do 15.12.2004r. oraz okres od 16.02.2005r. do 15.11.2005r. oraz utracony dodatek funkcyjny za okres
od grudnia 2005r. do listopada 2006r. z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lutego 20006r. do dnia zaplaty;

5. kwoty 9.338,49 z} tytulem odszkodowania za koszty leczenia dolegliwo$ci spowodowanych mobbingiem pozwanego
z odsetkami ustawowymi od kwoty 3.386,53 zt od dnia 6 lutego 20006r. do dnia zaplaty; od kwoty 5.310,49 zt od dnia
1.10.2009r. do dnia zaplaty, od kwoty 641,47 zt od dnia doreczenia pozwanemu pisma procesowego do dnia zaplaty

6. kwoty 40.000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde i utrate zdrowia wywolane mobbingiem z odsetkami
ustawowymi od dnia 6 lutego 20006r. do dnia zaplaty;

7. zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. (k. 926-930).
Pozwany wnosit o oddalenie tak sprecyzowanego powodztwa. (k. 991)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony u pozwanej od dnia 1 stycznia 2003 r. w oparciu o umowe o prace na czas nieokreSlony w
pelnym wymiarze czasu na stanowisku Kierownika (...). Ze strony Pozwanej umowe o prace podpisal P. I.— W6jt Gminy



R.. Wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo (...) ztotych, oprocz tego powdd miat otrzymywac dodatek funkcyjny
w wysokoéci (...) zlotych, dodatek specjalny w wysoko$ci 30% wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatek specjalny
tj. (...) zlotych na okres jednego roku tj. do dnia 31 grudnia 2003 r. (umowa o prace — k. 5). Dodatek specjalny byt
nastepnie przedtuzony decyzjg wojta Gminy R.. na okres od 1 stycznia 2004r. do 30 czerwca 2004r. i od 1 lipca 2004r.
do 31 grudnia 2004r. ( akta osobowe k. 17 1. I)

Poczatkowo wspodlpraca pomiedzy stronami przebiegata bezkonfliktowo i pracodawca nie mial zastrzezen, co do pracy
powoda. Powdd zajmowal wazne dla Gminy stanowisko wigzace sie z ogromng odpowiedzialnoScig i terminowo$cia
dzialan. Byly to nowe dla Gminy zagadnienia i dzialalno$¢ dzialu, ktérego powdd byl kierownikiem , zwigzana z
pozyskiwaniem funduszy europejskich byla jednym z priorytetéw Gminy z uwagi na mozliwo$ci rozwoju Gminy
przy uzyciu §rodkéw finansowych z Unii Europejskiej. Powdd za swoja prace byl oprocz wynagrodzenia nagradzany
dodatkowymi nagrodami pienieznym : w listopadzie 2003r. w kwocie (...) z}, w lutym 2004r. w kwocie (...) zl, w maju
2004r. w kwocie (...) zk. , w grudniu 2004r. w kwocie (...) zl. ( akta osobowe tom. I). Po pewnym czasie zaczely jednak
pojawia¢ sie problemy dotyczace zaréwno organizacji pracy, jak i samej osoby powoda. Jedna ze spornych kwestii
byla potrzeba zatrudnienia nowych pracownikéw w zespole, ktorym kierowal powod. Powod kilkukrotnie zwracal sie
z wnioskiem o zatrudnienie kolejnej osoby, gdyz jego zdaniem trzyosobowy zespol nie byl wystarczajaco liczny do
monitorowania i prowadzenia spraw, ktérymi sie zajmowat (zeznania powoda — k. 52, 992-997, zeznania Swiadka P.
I. — k. 53, 215-217, zeznania Swiadka R. M. — k. 122, zeznania $wiadka I. K. — k. 124, zeznania $wiadka B. A. — k. 189, ,
zeznania $wiadka T. B. — k. 354, zeznania §wiadka D. K. — k. 357-8, zeznania Swiadka J. G. — k. 368, zeznania $wiadka
K. D. — k. 369, zeznania $wiadka M. L. — k. 406, zeznania $wiadka M. O. — k. 430, zeznania $wiadka P. T. — k. 431).
Dzial powoda poczatkowo dwuosobowy ( zatrudniony w nim byt powod i M. M.), w zwigzku z wnioskami powoda
zostal powiekszony o trzecig osobe A. J. (1). W maju 2004r. do obsady dolaczyt R. M., poczatkowo na 2/5 etatu, zas
od sierpnia 2004r. na caly etat. W lipcu 2004r. rozwigzano za§ umowe o prace z M. M., podobnie jak z piecioma
innymi osobami, w zwigzku z nieuzasadnionym pobieraniem przez nie zaliczek z kasy gminy. Na miejsce M. M. od
sierpnia 2004r. z Wydzialu (...) przeniesiono E. P.. W okresie lipca 2004r. w dziale powoda byla zwiekszona ilo$¢
pracy, w zwiazku ze zblizajacymi sie terminami skladania wnioskdéw o dofinansowanie réznych inwestycji z funduszy
Unii Europejskiej. Z uwagi na zwolnienie M. M. i konieczno$§¢ kontynuowania prac przez nig prowadzonych, powod
otrzymal polecenie skorzystania z pomocy firmy zewnetrznej, aby dochowa¢ terminu na zlozenie wniosku. W lipcu
2004r. powo6d zachorowal, przebywal na zwolnieniu lekarskim do polowy grudnia 2004r. W tym czasie obowigzki
powoda wykonywal R. M.. Pokdj, ktory zajmowatl (...)byl maly, byly tam trzy biurka, dwa komputery i jeden laptop,
ktory uzytkowal powod. W pokoju tym siedzieli pracownicy dziatu i Kierownik, ktorym byl powdd. W czasie kiedy
oprocz powoda, M. M. i A. J. (2) w wydziale zatrudniony byl na 2/5 etatu R. M. pracownicy musieli korzystac¢ z jednego
biurka naprzemiennie po dwie osoby z jednego biurka. Sytuacja ta byla krotkotrwala w zwiazku ze zwolnieniem
M. M.. Wéwezas jej biurko zajat R. M., ktory zaczal pracowac na caly etat. Sytuacja dotyczaca braku miejsca pracy
pojawila sie ponownie kiedy wroécil do pracy, po okresie zwolnienia lekarskiego, powod. Jednakze byly to chwilowe
problemy, ktore nie wymagaly interwencji pracodawcy albowiem z konicem grudnia 2004r., z pracy odchodzit A. J.
(2) i jego stanowisko pracy byto do dyspozycji powoda. S. O. zglaszal wojtowi i jego zastepcy problemy lokalowe
dzialu, co nie znalazlo odzewu u pracodawcy. W grudniu 2004r. pow6d byt w pracy tylko dwa dni tj. 16 i 17 grudnia. Z
uwagi na brak porozumienia z przelozonymi co do dalszej jego pracy, stanowiska, kompetencji powod zdecydowal o
wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego. W styczniu 2005r. powodd byt w pracy od 10 do 28 stycznia, za$§ w lutym od
7 do 16 lutego. Nastepnie powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim i §wiadczeniu rehabilitacyjnym. Powdd wrocil
do pracy w listopadzie 2005r. Po kolejnym powrocie do pracy w dniu 16 listopada 2005 r. powod otrzymal pismo o
niedopuszczeniu go do pracy wraz ze skierowaniem na badania lekarskie (skierowanie na badania dnia 16 listopada
2005 r. — k. 11, zeznania §wiadka P. I. — k. 216). Po przeprowadzeniu badan lekarz-specjalista medycyny pracy
uznat powoda zdolnym do pracy i wyznaczyl mu termin nastepnego badania okresowego na grudzien 2007 r. (kopia
zaSwiadczenia lekarskiego z dnia 16 listopada 2005 r. — k. 12). Pracodawca powoda odwolal sie od zaswiadczenia
lekarskiego, wobec czego pismem z dnia 1 grudnia 2005 r. powod zostal wezwany na ponowne badania do Poradni
(...) w P. Oddzial w W., ktéra potwierdzila zdolnoé¢ powoda do pracy. (pismo z dnia 1 grudnia 2005 r. — k. 13).



Od 9 grudnia 2005r. do 10 stycznia 2006r. powdd wykorzystywal urlop wypoczynkowy. 11 stycznia 2006r. powod
rozwigzal stosunek pracy bez wypowiedzenia w oparciu o art. 55 § 11 kp wskazuja jako przyczyne rozwigzania umowy
dzialania mobbingowe pracodawcy, pomijanie w stosunkach stluzbowych, pomijanie w kierowaniu korespondencji,
skierowanie na dodatkowe badania lekarskie, pomimo zlozenia za$wiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy,
kwestionowanie wynikéw pracy, pozbawienie narzedzi pracy, dodatku specjalnego. (k. 14). Od momentu powrotu
pracownika do pracy po czteromiesiecznej nieobecno$ci w grudniu 2004r. wspolpraca pomiedzy stronami ulegla
pogorszeniu.

Powodowi, po powrocie z kolejnych zwolnien lekarskich nie zmieniono zakresu obowigzkéw, nie pozbawiono
stanowiska pracy. W okresach, w ktoérych przebywal w pracy pomiedzy zwolnieniami lekarskimi i urlopami powo6d
zajmowal sie zapoznaniem z aktualng, biezaca dokumentacja, przepisami, analizami . W zwigzku z zakresem zadan
dzialu i bardzo duza rola jego dzialan dla Gminy, powo6d, po dlugotrwalej nieobecno$ci musial przez pewien
czas wdrazaé sie w prace zespotu, mial dostep do wszelkiej dokumentacji, nie byt odsuwany od Zadnych prac.
Korespondencje dla dzialu odbieraly r6zne osoby z dzialu, byla ona kierowana na zesp6l a nie imiennie na kierownika.
Przelozeni powoda proponowali mu zmiane stanowiska, zakresu odpowiedzialno$ci z uwagi na stan jego zdrowia i
umiejetnosSci. Powdd czul sie odsuniety od pracy zespolu i pozbawiony dotychczas zajmowanego stanowiska. Wszelkie
proby zmiany zakresu jego obowiazkéw lub zmniejszania jego odpowiedzialno$ci za projekty odbieral jako nekanie i
podwazanie jego autorytetu w oczach podwladnych. Tymczasem pozwany pracodawca uwazal, ze powdd po powrocie
moze nie daé¢ sobie rady ze wszystkimi obowigzkami i nie powinien nadwyrezac swojego juz i tak slabego stanu zdrowia
poprzez prace ponad swoje mozliwo$ci (zeznania powoda — k. 52, 992-997, zeznania §wiadka R. M. — k. 122, pismo
powoda z dnia 20 grudnia 2004 r. — k. 186, zeznania §wiadka P. I. — k.53, 216, zeznania §wiadka D. K. — k. 357-8,
zeznania $wiadka K. D. — k. 370, zeznania $wiadka M. L. — k. 406, zeznania Swiadka P. O. — k. 407).

Przelozeni cenili prace merytoryczng powoda, zwlaszcza jego zaangazowanie, ambicje, jednakze wyzej oceniali jego
zdolno$ci analityczne niz strategiczne w zakresie pozyskiwania funduszy unijnych. Powdd nie wyrazal zgodny na
zadng zmiane stanowiska, zakresu obowiazkow, uwazal, ze ma wystarczajace umiejetnosci do zajmowania stanowiska
kierownika, zwlaszcza, ze rozpoczal studia podyplomowe. Studia te powdd rozpoczal w grudniu 2004r., zostal na nie
skierowany przez pracodawce, pracodawca oplacil takze te studia.

W czasie pracy powoda zdarzaly sie konfliktowe sytuacje dotyczace wspoélpracy dziatu strategii z innymi dzialami.
Wspodlpraca ta nie ukladala sie prawidlowo gdyz pow6d musial wielokrotnie monitowa¢ inne dzialy o dostarczenie
potrzebnych do przygotowania analiz czy wnioskéw unijnych dokumentéw, co spotykalo sie z niechecig, brakiem
zrozumienia ze strony kierownikéw innych dzialéw. Powo6d informowal o tym wdjta i jego zastepce, ale pracodawca
nie zajat sie ta sprawa.

Od stycznia 2005 r. powdd przestal otrzymywaé dodatek specjalny do wynagrodzenia, co odebrat jako kolejny sposob
nekania go przez pracodawce Pismem z dnia 14 lutego 2005 r. powod zwrdcil sie z prosba o wyjaénienie okolicznoéci
i przyczyn majacych wplyw na brak decyzji o przyznaniu mu tego dodatku (pismo z dnia 14 lutego 2005 r. — k. 8).
Wobec braku odpowiedzi pozwanego pracodawcy na pismo z dnia 14 lutego, w dniu 28 listopada 2005 r. skierowal
do niego kolejne pismo z prosba o wyjasnienie zaistnialej sytuacji (pismo z dnia 28 listopada 2005 r. — k. 9). W
odpowiedzi na pismo z dnia 28 listopada 2005 r. otrzymat pismo Wéjta Gminy R., w ktérym podniost on, ze dodatek
specjalny przyznawany na $cisle okre$lony okres z uwagi na zwiekszony zakres wykonywanych obowigzkéow wygast
z uplywem terminu na jaki byl przyznany. Podobnie powod przyjal odebranie mu w czasie zwolnienia lekarskiego
laptopa stuzbowego. (pismo Woéjta Gminy R. z dnia 28 grudnia 2005 r. — k. 10, zeznania §wiadka P. I. — k. 216, zeznania
$wiadka T. B. — k. 355, zeznania $wiadka P. O. — k. 407).

Jeszcze w trakcie leczenia powoda, w sierpniu 2005 r. pracodawca powoda zlozyl wniosek do Rady Powiatu (...),
ktorej radnym byl powodd, o wyrazenie zgody na rozwiazanie stosunku pracy z powodem z powodu jego dlugotrwalej
nieobecnos$ci. Rada Powiatu nie udzielila zgody na rozwigzanie stosunku pracy z jej radnym. (zeznania $wiadka I. K.
— k. 124, zeznania $wiadka K. D. — k. 371, zeznania $wiadka M. L. — k. 406, zeznania $wiadka P. O. — k. 407).



Od lipca 2004r. powdd zaczal chorowaé i leczyt sie u lekarza psychiatry. Mial duze problemy ze snem, koncentracja,
bole glowy, byl ptaczliwy, zobojetnialy na §wiat. W zwiazku ze stwierdzong depresja przyjmowat leki antydepresyjne
do 2008r. W tym czasie mogt liczy¢ na pomoc i zrozumienie rodziny, zwlaszcza zony. Lekarze badajacy powoda w
zwiazku ze zleceniem Sadu stwierdzili u powoda zaburzenia osobowosci z cechami osobowosci psychoneurotyczne;j z
predyspozycja paranoiczna. Po rozwigzaniu umowy z pozwanym powod kontynuuje prowadzenie wlasnej dzialalnoéci
gospodarczej zwigzanej ze sprzedaza licencji wlasnego oprogramowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow, zeznan $wiadkéw P. 1. (k. 53,
215-217)A. J. (2) (k, 121, 474-476, 652-653), R. M.(k. 122-123), I. K. (k. 124-125), E. P. (k. 125), M. M. (k. 188,
437-440), B. A. (k. 189, 650), E. M. (1) (k. 217-218), I. S. (k. 267-268), T. B. (k. 354-356), D. K. (k. 357-359), I. L.
(k. 367), J. G. (k. 367-368), K. D. (k. 369-371), L. K. (k. 405), P. O. (k. 407-408), M. L. (k. 406), M. O. (k. 430-431),
P. T. (k. 431-431), M. G. (k. 473-474), L. O. (k. 684-689), czeSciowo powoda przestuchanego w charakterze strony
(k. 53, 992-997), pozostalych dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw , opinii bieglych M. S. (k.714-723), E.
C. (k. 811-816, 915, M. W. (k. 832-835, 917-918). Z racji przedmiotu i charakteru niniejszego postepowania istotne
znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy mialy dokumenty takze dokumenty tj. dokumentacja lekarska
powoda, dokumenty z akt osobowych powoda. Wszystkie one sporzadzone zostaly przez uprawnione do tego osoby lub
organy w zakresie przystugujacych im kompetencji oraz uprawnien. Jak wynika z charakteru dokumentéw nastgpito
to w zwiazku z wykonywaniem przez opisane podmioty zwyklych czynnosci stuzbowych badz urzedowych. Co prawda
strony wywodzily z nich miejscami odmienne konsekwencje prawne, jednakze, co do zasady nie kwestionowaly
samego faktu, iz zostaly one sporzadzone i sa autentyczne. W konsekwencji dokumenty te zostaly obdarzone walorem
mocy dowodowej.

W ocenie Sadu za w pelni wiarygodne nalezy uznac zeznania §wiadkéow P. 1., A. J. (2) ,R.M,, . K, E. P., M. M, B. A.
,E.M.(1),I.S,T.B.,D.K,I.L.,J.G,K.D.,L.K.,P.O., M. L., M. O.,P.T., M. G., L. O., albowiem zeznania
tych $§wiadkéw sa jasne spdjne i logiczne, a przede wszystkim wzajemnie sie uzupelniaja.

Swiadkowie L. i K. byli przelozonymi powoda, zeznali, iz powdd nie zglaszala do nich uwag co do mobbingu
stosowanego przez przelozonych. Swiadkowie, ktorzy byli wspolpracownikami powoda zeznali, iz wojt i jego zastepca
prawidlowo odnosili sie do powoda, nie bylo z jego strony zadnych skarg na nich, poza sytuacjami dotyczacymi zadan
zwiekszenia obsady wydzialu, warunkow lokalowych, zlej wspolpracy z innymi dzialami.

Odnoénie zeznan $wiadka M. G. Sad przyznal im walor wiarygodnosci. Swiadek rzetelnie, logicznie i wyczerpujaco
opisal przebieg choroby powoda. Zeznania tego Swiadka w pelni uzupelniaja sie z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie. Sad dal cze$ciowo wiare zeznaniom L. O., w zakresie w jakim sa one spdjne i znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale zgromadzonym w sprawie, zwlaszcza w zakresie stanu zdrowia powoda, jego
problemdéw zwigzanych ze ztym stanem emocjonalnym, sytuacja rodzinna.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na konieczno$¢ poczynienia ustalen na okoliczno$¢ zdarzen, ktérych dokonanie
wymagalo wiadomoSci specjalnych, dopuszczono dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatrow

W opiniach bieglych zwlaszcza opinii bieglego psychologa E. C. i bieglego psychiatry M. W. zostaly wskazane cechy
osobowo$ci powoda i zwigzany z tym sposéb postrzegania $wiata i odbierania przez powoda réznych zachowan
w sposob skrajnie subiektywny. Biegle stwierdzily, iz powdd jest osoba z zaburzeniami osobowosci, z cechami
osobowosci psychoneurotycznej z predyspozycja paranoiczna.

Sad podzielil opinie bieglych B.i W. w zakresie ustalenia przebytego schorzenia, jego objawow, obecnego stanu
psychicznego powoda, przyczyn schorzenia, jego wplywu na zycie codzienne, postrzeganie otoczenia.

Sad odmowil wiary zeznaniom powoda w zakresie twierdzen, co do naklaniania go do rezygnacji z pracy i przejécia
na rente oraz ograniczania jego udzialu w pracach zespotu. Nie znalazly one bowiem potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym. Co wiecej, $wiadkowie zeznali, ze nie slyszeli, zeby powdd byl naklaniany do rezygnacji z



pracy lub przejécia na rente. Swiadkowie nie przyznali réwniez, zeby pracodawca celowo ograniczal udzial powoda
w pracach zespotu. Z ich zeznan wynika, ze jakiekolwiek zmiany w zakresie obowiazkéw powoda wynikaly ze zmian
personalnych w zespole, bedacych konsekwencja dlugotrwalej nieobecnosci powoda w pracy. Swiadkowie wskazali
rowniez, ze powdd mial problemy z ponownym wdrozeniem sie w obowiazki pracownicze.

Nie mozna tez dac¢ wiary powodowi, co do stosowanego przez pracodawce mobbingu, przecza temu bowiem pozostale
ustalenia faktyczne. Szczeg6lnie znaczenie w tej kwestii nalezy przypisaé zeznaniom $wiadkéw, ktére w istotnym
zakresie pokrywaja sie ze soba.

Sad nie wzial pod uwage zeznan §wiadkow J. B., A. M. (1), K. M., T. G. i A. M. (2), albowiem nie wniosly one niczego
istotnego do sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowe] sprawie zagadnieniem spornym pomiedzy stronami, ktére nalezalo rozpoznaé w pierwszej
kolejnosci, byla kwestia czy pozwana stosowala wobec powoda dzialania lub zaniechania spekliajace ustawowe
przestanki mobbingu. Od rozstrzygniecia tej kwestii zalezalo bowiem rozstrzygniecie w zakresie odszkodowania za
wyrzadzone szkody lub zado$¢uczynienia za wyrzadzone krzywdy.

Wskazaé nalezy, iz obowiazek pracodawcy przeciwdzialania mobbingowi zostal wprowadzony do kodeksu pracy od
dnia 1 stycznia 2004 r. (moca nowelizacji z 14 listopada 2003 r.) Pojecie mobbingu, ktorym okre$lano zjawisko
przemocy i terroru psychicznego w Srodowisku pracy nie wystepowalo bowiem wcze$niej w przepisach prawa pracy.

Zgodnie z definicjg przyjeta w art. 94 (3) § 2 kp, mobbing oznacza wszelkie dzialania i zachowania dotyczace
pracownika lub skierowane przeciwko niemu, polegajace na systematycznym i dlugotrwalym nekaniu i zastraszaniu
pracownika, wywolujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go od wspolpracownikéw lub wyeliminowanie z zespotu wspoélpracownikow.

W definicji tej zawarte sa zatem nastepujgce elementy:

1)wystepowanie dzialan i zachowan dotyczacych pracownika lub skierowanych przeciwko pracownikowi,
2)oddzialywania te polegaja na nekaniu i zastraszaniu,

3)sq one systematyczne i dlugotrwale,

4)celem oddzialywania jest ponizenie lub o$mieszenie pracownika, odizolowanie go od wspolpracownikéw lub
wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow,

5)w efekcie u pracownika wystepuje zanizona ocena przydatnosci zawodowej, poczucie ponizenia lub o§mieszenia,
albo nastapilo odizolowanie go od wspotpracownikéw lub wyeliminowanie z zespolu wspétpracownikow.

Wynikajacy z art. 94 (3) § 1 kp obowiazek pracodawcy przeciwdzialania mobbingowi ma charakter zlozony, skladaja sie
nan trzy powiazane ze soba elementy: po pierwsze, skierowany do pracodawcy zakaz mobbingu, po drugie, obowigzek
eliminacji praktyk o takim charakterze podejmowanych przez osoby trzecie wzgledem pracownika, po trzecie wreszcie
- obowiazek zapobiegania powstawaniu mobbingu w Srodowisku pracy (prewencja antymobbingowa).

Doda¢ przy tym nalezy, ze podstaw prawnych obowigzku pracodawcy przeciwdzialania mobbingowi mozna
poszukiwaé rowniez w art. 111 kp nakladajacym na pracodawce obowigzek szanowania godnoéci i innych dobr
osobistych pracownika, art. 15 kp nakladajacym na pracodawce obowiazek zapewnienia pracownikom bezpiecznych
i higienicznych warunkoéw pracy, art. 94 pkt 10 kp zobowiazujacym pracodawce do wplywania na ksztaltowanie w
zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego czy art. 207 § 1 kp obciazajacym pracodawce odpowiedzialno$cig za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy.



Dla uznania okreslonego zachowania za mobbing art. 94 (3) § 2 kp nie wymaga sie ani stwierdzenia po stronie
prze$ladowcy dzialania ukierunkowanego na osiggniecie celu (zamiaru), ani wystapienia skutku. Wystarczy, iz
pracownik byt obiektem oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywohlujgce jeden ze
skutkéw okreslonych w art. 94 (3) § 2 kp.

W przypadku, gdy wskutek mobbingu pracownik doznal rozstroju zdrowia, moze on, w oparciu o dyspozycje art. 94
(3) § 3 k.p., na drodze sadowej dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde.

Pewne wskazowki odno$nie rozumienia pojecia mobbingu oraz uznania czy w danej sprawie mamy do czynienia
z dzialaniem lub zaniechaniem speliajacym przestanki mobbingu, daje orzecznictwo. Jak zostalo wskazane
powyzej, mobbing oznacza dziatania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu, wywoluijace u niego zanizong ocene przydatnosci
zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie
z zespotu wspolpracownikow.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjeto, ze "ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelione lacznie, a
powyzsze okoliczno$ci - wedlug ogoélnych regul dowodowych ( art. 6 k.c.) - winny by¢ wykazane przez pracownika,
ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na pracowniku tez spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania
(mobbingu) byl rozstréj zdrowia" - por. wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r. (OSNP 2008 nr 1-2, poz. 12), I PK 112/06, oraz
uzasadnienie wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321). Wszystkie przestanki
mobbingu muszg by¢ spelnione lacznie, a wiec dzialania pracodawcy musza by¢ jednocze$nie uporczywe i dlugotrwale
oraz polega¢ na nekaniu lub zastraszaniu pracownika.

Powdd dochodzi roszezen w oparciu o konstrukcje mobbingu. Powdd twierdzi, ze wskutek skierowanych przeciwko
niemu dzialan Pozwanej doszlo u niego do rozstroju zdrowia. W zwigzku z tym nalezy mu sie odszkodowanie za
poniesione szkody oraz zado$c¢uczynienie za doznang krzywde, a ponadtoW odpowiedzi na pozew pozwana podniosta,
ze wiekszo$c¢ opisanych w pozwie zachowan nie nosi znamion mobbingu, a te ktére mozna by uzna¢ za mobbing, nie
mialy miejsca. Zdaniem Pozwanej przedstawiona w pozwie ocena zachowania pracodawcy wobec pracownika nie jest
mobbingiem. Dzialania pracodawcy byly bowiem podejmowane w granicach jego ustawowych uprawnien (zar6wno
w zakresie nie przyznawania powodowi dodatku specjalnego, jak i skierowania na badania lekarskie oraz odwolania
sie pracodawcy od wynikdw tych badan).

Dzialania i zachowania cechujace mobbing (to jest polegajace na nekaniu i zastraszaniu), z natury rzeczy moga by¢
bardzo réznorodne. Nalezy jednak zwrdcié uwage na to, ze nie kazde dzialania lub zaniechania traktowane przez
pracownika jako mobbing, tym mobbingiem w rzeczywistosci sg.

W przedmiotowej sprawie z ustalonego stanu faktycznego bezspornie wynika, ze poczatkowo wspdlpraca powoda
z pracodawcy przebiegala bez zakldcen. Co wiecej, powod kilkukrotnie uzyskal wysokie nagrody/premie za wyniki
osiggane w pracy. Ponadto pracodawca widzac u powoda mozliwoSci dalszego rozwoju sfinansowal mu studia
podyplomowe. Powyzsze okolicznoSci potwierdzaja zeznania Swiadkow, z ktérych wynika, ze powod byl chwalony i
doceniany za swoja pracowito$¢ i ambicje. Sam powdd zeznal, iz poczatkowo wspolpraca ukladala sie prawidlowo, nie
bylo zadnych uwag ani zastrzezen do jego pracy.

Wsrdd zeznan $wiadkow kilkukrotnie przewinely sie stwierdzenia, ze powdd byt bardzo ambitny, zostawal w pracy
po godzinach. W tej wlasnie nadmiernej ambicji powoda nalezy upatrywac przyczyny wszystkich klopotow. Ot6z w
pewnym momencie powdd zaczal odczuwaé przeciazenie praca. Zwiekszajacy sie rozmiar obowigzkéw, stanowiacy
naturalng konsekwencje nabywania przez powoda dos$wiadczenia oraz poszerzania umiejetnosci, w polaczeniu z
checia sprostania tym obowiazkom, sprawily, ze powdd przestal sobie radzi¢ zaréwno w pracy, jak i w zZyciu
prywatnym. Doszlo do tego, ze powdd w celu rozwigzania narastajacych probleméw udal sie do specjalisty oraz poszedt
na dlugoterminowe zwolnienie lekarskie.



Odczucia powoda oraz okoliczno$é, ze wielokrotnie korzystal ze zwolnien lekarskich, nie stanowig jednak
wystarczajacego dowodu, na stosowanie mobbingu przez pracodawcy. Przede wszystkim powdd nie udowodnit
wystepowania dzialan i zachowan, polegajgcych na nekaniu i zastraszaniu, ktére dotyczylyby jego osoby lub bylyby
skierowanych przeciwko niemu. Powo6d nie przedstawil rowniez dowodéw na okoliczno$é, ze celem oddzialywania
pracodawcy bylo jego ponizenie lub o§mieszenie, odizolowanie od wspolpracownikéw lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikow.

Stosowania mobbingu wzgledem powoda nie potwierdzili rowniez Swiadkowie. Co wiecej, byli wspdlpracownicy
powoda podkreslali, ze po jego powrocie z choroby starali sie pomdc mu wdrozyé sie do pracy oraz ze to raczej ze
strony powoda wystepowaly problemy z tym zakresie dostosowania sie do warunkéw panujacych w pracy. Takze
zmniejszenie obowigzkoéw powoda (niezaleznie od tego czy faktycznie mialo ono miejsce, czy tez tylko powod odebral
nowy podzial zadan jako ograniczenie jego obowiazkéw) bylo przez jego wspdlpracownikow traktowane bardziej jako
proba wsparcia w procesie powrotu do codziennych obowiazkéw niz sposob nekania lub ponizania przez pracodawce.

Nalezy przypomnieé, ze z definicji mobbingu okreslonej w art. 94 (3) § 2 kp. wynika konieczno$¢ wykazania nie
tylko bezprawno$ci dzialania, ale jego celu (ponizenie, o§mieszanie, izolowanie pracownika) i ewentualnych skutkéw
dzialan pracodawcy (rozstréj zdrowia). Zadne z dzialan pozwanej nie moze zostaé zakwalifikowane jako podjete w
celu wywolania skutkow okre§lonych w przepisie art. 94 (3) § 2 kp. Mogly by¢ one subiektywnie odebrane przez
powoda, przy uwzglednieniu jego nadwrazliwej osobowosci, jako przejaw mobbingu, skutkujacego wystapieniem
zanizonej oceny przydatnoSci zawodowej, albo odizolowaniem od wspoélpracownikéw lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikow. Jednak, jak zostalo juz podkreslone powyzej, subiektywne odczucia powoda nie sa3 dowodem
tego, iz pozwany faktycznie dopuécil sie lobbingu. W postepowaniu, ktorego przedmiotem jest ustalenie ewentualnego
stosowania mobbingu przez pracodawce oraz przyznanie stosownych Swiadczen z tego tytulu, nawet stwierdzenie
bezprawnosci dzialan podjetych wobec pracownika (czego w niniejszej sprawie powod réwniez nie udowodnil), nie
jest wystarczajace. Konieczne jest wykazanie celu tych dzialan oraz ich ewentualnych skutkéw ( art. 94 (3) § 2 kp). W
Swietle zebranych dowodoéw, dzialaniom pozwanej takich skutkow przypisaé nie mozna.

W pozwie, a takze w zeznaniach zlozonych na rozprawie dnia 7 wrze$nia 2006 r. Powdd konkretnie wymienit kilka
zachowan pracodawcy, ktére mialy miejsce po powrocie Powoda do pracy, po dlugotrwalym zwolnieniu w grudniu
2004 r. Zachowania te wywolaly u Powoda negatywne uczucia i w konsekwencji Powod uznal je za mobbing. W ocenie
Sadu trudno przyjaé, jak twierdzi powdd., iz negatywne nastawienie pracodawcy w stosunku do niego nasililo sie od
2004r. W czasie tym pracodawca zwiekszyl na zadanie powoda obsade wydzialu ( od maja 2004r. zatrudniono na
2/5 etatu R. M.). Powod otrzymal wysoka nagrode pieniezna w maju 2004r. w kwocie (...) zt. W dniu 15 lipca 2004r.
pracodawca podjal takze decyzje o przedluzeniu powodowi prawa do zasitku specjalnego na okres II polrocza 2004r.
20.07.2004r. pozwany skierowal powoda na studia podyplomowe a nastepnie je sfinansowal. Tym samym zdaniem
Sadu w dzialaniach pracodawcy nie sposéb doszuka¢ sie nekania, zastraszania, ponizania, pracownika, pomijania w
zadaniach. Pracodawca wierzyl w zdolnoéci, zaangazowanie powoda, jego przydatno$é w pracy dla Gminy i w zwigzku
z takimi oczekiwaniami wobec powoda skierowatl go na studia podyplomowe,

S. 0. jako kolejne przejawy mobbingu wskazal, ze jego biurko zostalo zajete przez innego pracownika (pania E. P.), ze
odebrano mu komputer, za$ jego rzeczy zostaly wrzucone do szafy. Dalej Powod wskazal, ze podczas rozmowy, ktéra
odbyl z wéjtem i jego zastepca w dniu nastepnym po powrocie do pracy, zostala mu zaproponowana renta, dalsze
zwolnienie lekarskie, rezygnacja z pracy lub zmiana pracy. Powod podniosl, ze podczas tej rozmowy przelozeni wyrazili
niezadowolenie z wynikow pracy Powoda i dzialu, ktorym kierowal, a takze wskazali na brak pozytywnych wynikow.

W ocenie Sadu te fakty, na ktore wskazuje powod nie uzasadniajg przyjecia stosowania przez pracodawce mobbingu.
Zajecie biurka w pracy jest czestym zjawiskiem w wielu miejscach pracy, spowodowanym reorganizacja, zmiang liczby
pracownikow, struktury dzialéw itd. Zajecie biurka danej osoby przez innego pracownika na polecenie przelozonego w
zadnym razie nie moze by¢ poczytane za mobbing. Okoliczno$¢ braku stanowiska pracy byla krotkotrwala z uwagi na
odejscia kolejnych pracownikéw, najpierw M. M. a potem A. J. (1). Tym samym powod nie zostal pozbawiony miejsca
pracy, zawsze mial dostep do jakiego$ biurka w pokoju, co potwierdzili §wiadkowie pracujacy razem z powodem. Jesli



chodzi o zabranie komputera, (pomimo, ze dzi$ jest on uznawany za sprzet osobisty, czesto otwierany tylko na haslo
danej osoby), to wskaza¢ nalezy, iz pomimo przydzielenia go konkretnej osobie nadal jest on sprzetem stuzbowym,
wykorzystywanym w celach $cisle stuzbowych. Tym samym odebranie laptopa powodowi w czasie jego dtugotrwalej
nieobecno$ci spowodowanej choroba nalezy oceniac¢ przez pryzmat wlasciwej organizacji pracy i potrzeby zapewnienia
sprzetu do pracy osobom faktycznie wykonujgcym prace, $wiadczacym prace. Pracodawca odpowiedzialnym bowiem
jest za zaopatrzenie pracownikéw w odpowiednie narzedzia pracy i w tym tez celu dzialal odbierajac powodowi
komputer. Powo6d bardzo negatywnie odebral wrzucenie w czasie jego nieobecnosci jego rzeczy z biurka w kat szafy.
Nie miesci sie to jednak w wachlarzu zachowan, ktére moga by¢ poczytane za mobbing. Poza tym z zeznan R. M.
(k.123) wynika, ze rzeczy Powoda zostaly ,spakowane i schowane”, nie za$ ,wrzucone”, jak twierdzi Powod. Jest to
naturalne, ze skoro danej osoby nie ma, a warunki lokalowe sg trudne, to mozna w ten sposéb, tymczasowo, przelozyc
rzeczy danego pracownika.

Powdd podaje takze okolicznoéé, ze nastepnego dnia po powrocie do pracy po zwolnieniu zostal poproszony na
rozmowe do wdjta i otrzymal propozycje renty, dalszego zwolnienia lekarskiego, zrezygnowania z pracy lub zmiany
pracy. Podczas tej rozmowy zostala poruszona kwestia niewlasciwego wypelniania wnioskéw oraz braku osiagniec.
Ten zarzut pracodawcy byl natury merytorycznej. Pracodawca ma prawo do oceny pracy swoich pracownikéw. Tym
bardziej w miejscach pracy takich jak urzad gminy, gdzie rozgrywa sie dobro lokalnej spolecznoéciinie jest to prywatna
firma. Takze ranga dzialu w ktérym pracowal Powod (pozyskiwanie funduszy unijnych) niejako zobowigzywala
pracodawce do poszukiwania pracownikéw najlepszych i najbardziej kompetentnych z mozliwych. Wéjt mial prawo
wymagacé najwyzszej jakosci §wiadczonej pracy i bylo to przejawem dbalo$ci o interesy gminy. Zarzuty merytoryczne
w zadnym razie nie moga by¢ postrzegane jako mobbing. Ponadto, propozycje pracodawcy byly rozsadne w $wietle
stanu zdrowia Powoda, i umiejetnoS$ci ocenionych przez pracodawce w taki a nie inny sposéb.

W ocenie Sadu propozycje wysuniete przez wojta i zastepce wojta nalezy potraktowac jako pomoc dla Powoda i prébe
dostosowania zadan do jego osobowoSci i nieco pogorszonego stanu zdrowia. Na nowym stanowisku Pow6d mialby
mniej terminowych i stresujgcych zadan. Pracodawca nie moégl samodzielnie zmieni¢ powodowi stanowiska pracy,
zakresu obowigzkow albowiem na taka zmiane w drodze wypowiedzenia warunkow pracy musialaby zgodzié sie Rada
Powiatu (...). Dlatego tez pracodawca proponowal powodowi rézne mozliwe rozwigzania, ktore lezaly zar6wno w
interesie powoda jak pozwanego.

W kilka dni po powrocie z czteromiesiecznego zwolnienia Pow6d udal sie na urlop i wrécit do pracy w styczniu 2005.
Nastepnie w polowie lutego Powdd ponownie byl na zwolnieniu lekarskim i powrécil do pracy w polowie roku 2005.
W zeznaniach Powod zarzucil przelozonym, ze byt pomijany w decyzjach, odsunieto go od pracy, jego obowigzki
kierownika wykonywala inna osoba. Nalezy zdaniem Sadu zauwazy¢, ze przy tak dlugiej nieobecnoéci kazdy pracownik
nieco ,wypada z obiegu zawodowego” i jest to naturalne zjawisko. Nie powinno sie wymagaé od przelozonego, ani
od wspolpracownikow, by po kilku nastepujacych po sobie kilkumiesiecznych nieobecno$ciach danego pracownika
(trwajacych lacznie okoto roku), konsultowano z tymze pracownikiem strategiczne decyzje i od razu wlaczano go we
wszystkie projekty. Jest naturalnym zjawiskiem, ze taka osoba potrzebuje czasu, by na nowo wdrozy¢ sie w swoje
obowiazki. Otoczenie wspolpracownikéw takze musi sie nieco przyzwyczaic do takiej nowej sytuacji. W Swietle zeznan
R. M. (k.123), po powrocie Powoda do pracy zadne dokumenty nie byly przed nim chowane, Powéd nie byt izolowany,
lecz Powo6d sam nie wlaczal sie w prace zespohu, nie wychodzil z inicjatywa wdrozenia sie na nowo w prace. Znajduje
to takze potwierdzenie w zeznaniach §wiadka E. P., ktora zeznala, ze Powo6d nie byt odsuwany od zadnych zadan ani
od pracy, lecz sam nie probowat sie wlgczy¢ w prace zespotu i zajmowal sie innymi rzeczami (k.125). W sytuacji, w
ktorej kto$ nieustannie przebywa na zwolnieniach badz urlopach powoduje, ze innym pracownikom tez ciezko jest
ustali¢ wspolne przeprowadzenie projektéow, wiazaco uméwié sie na wspdlna realizacje zadan. Zaden ze $wiadkow
nie potwierdzil, iz pracodawca wzywal na spotkania pracownikéw podleglych powodowi bez powiadamiania i udzialu
powoda.

W tym miejscu warto przywolaé wyrok SN z dnia 14 listopada 2008 r., IT PK 88/08, zgodnie z ktérym izolacja
musi by¢ nastepstwem dzialan polegajgcych na negatywnych zachowaniach objetych dyspozycja tej normy. W Swietle
zeznan Swiadkow izolacja ewidentnie byla spowodowana zachowaniem Powoda, ktéry po powrocie ze zwolnienia nie



przejawial checi wlgczenia sie w biezaca prace zespotu. Izolacja, jezeli w ogbdle mozna uzy¢ takiego okreélenia, nie byla
efektem zamierzonych dzialan pracodawcy.

Z zeznan wdjta P. 1. wynika, ze inni pracownicy zglaszali skargi na jako$¢ wspolpracy z Powodem, w szczegolnosci
na terminowo$¢ wykonywania zadan. Trudno mie¢ pretensje do przelozonego, ze powierzyt komus innemu zadania,
ktoére musialy przeciez zosta¢ wykonane. Zdaniem Sadu w oparciu calo$é¢ materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w tym opinie bieglych mozna przyjaé, iz praca przerosta Powoda z uwagi na ogromne ambicje powoda,
wplyw stresu i brak do§wiadczenia w pracy zespolowej o tak duzym stopniu odpowiedzialnoSci. Pow6d ani weze$niej
ani obecnie nie pracowal w zadnej instytucji, spblce, nigdy nie mial przelozonych, prowadzil i prowadzi wlasna
dzialalno$¢ gospodareza, za ktora odpowiadal jedynie przed samym soba. Swiadkowie i powod potwierdzili w zeznania
ogromne zaangazowanie powoda, prace po godzinach, w czasie wolnym. S. O. chcial wykonaé cigzace na nim zadania,
jednakze jego predyspozycje psychofizyczne uniemozliwily mu osiggniecie celu. W zeznaniach wiekszoéci §wiadkow
(k.121, k. 188, k. 189, k. 354) pada stwierdzenie, ze nie zauwazyli oni, azeby powdd byl niewlasciwie traktowany.
W wiekszoéci §wiadkowie byli zdania, ze wspolpraca pomiedzy Powodem a przelozonymi przebiega poprawnie
(k.354). W $wietle opinii bieglych nalezy uzna¢, ze Powod subiektywnie interpretowal dzialania pracodawcy, a takze
zachowania wspélpracownikéw. Faktem jest, ze zachowania mobbingowe najczeéciej maja miejsce w ,,cztery oczy”.
Jednak pomimo tego w miejscu pracy ludzie wymieniaja sie swoimi obserwacjami, wymieniaja mysli, rozmawiajg o
pracy, o innych pracownikach, o przelozonych — jest to w pelni naturalne zjawisko. Mozna oczekiwac, ze informacja
o mobbingu ze strony pracodawcy jest tego rodzaju, ze bylaby znana przynajmniej cze$ci pracownikéw. W ocenie
powoda lobbingiem bylo takze dzialanie wojta zmierzajace do rozwigzania z nim stosunku pracy. Woéjt podjat decyzje
o zwolnieniu Powoda z pracy, poniewaz przebywal on na zwolnieniu ponad 180 dni i taka mozliwo$¢ przewidywaly
przepisy prawa pracy. Bylo to dzialanie zgodne z prawem. Zdaniem Sadu bylo to takze dzialanie logiczne z punktu
widzenia dbatoéci o interesy zakladu pracy i zapewnienie prawidlowej organizacji pracy, obstugi kadrowej. Nie nalezy
wiec takiego zachowania interpretowac jako mobbing, lecz realizacje obowiazkéw odpowiedzialnego pracodawcy.
Co do zarzutu powoda dotyczacego zlych warunkoéw lokalowych nalezy takze wzia¢ pod uwage czynniki natury
obiektywnej, takie jak np. to, ze warunki lokalowe bywajg trudne w wielu urzedach gminy i czesto jest tak, ze wjednym
pokoju siedzi po kilka os6b. Poza tym, w innych dzialach byly podobne sytuacje, cho¢ zdarzaly sie takze dzialy majace
wiecej pokoi ale zazwyczaj mialy wieksza obsade pracownikéw. Swiadek T. B. zeznala, (k.355), ze zdarzaly sie pokoje,
w ktorych siedzialy 4 osoby, i ze warunki lokalowe og6lnie byly trudne.

W tym miejscu nalezy przywola¢ orzecznictwo, ktore wskazuje element obiektywizmu jako nieodlaczny element
mobbingu.

Badanie i ocena subiektywnych odczu¢ osoby mobbingowanej nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania
odpowiedzialno$ci mobbingowej (III PK 2/09, wyrok SN z dnia 7 maja 2005 1.)

Ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do
zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespotu
wspolpracownikoéw, opierac sie musi na obiektywnych kryteriach (II PK 88/08, wyrok SN z dnia 14 listopada 2008 r.)

Takze w literaturze podkresla sie, Zze warunkiem koniecznym mobbingu jest, aby zachowania pracodawcy wedlug

obiektywnej miary mogly byé uznane za wywolujace chociazby jeden ze skutkéw w art. 943 § 2 KP.

Sprawy z zakresu mobbingu muszg by¢ rozstrzygane z uwzglednieniem i wywazeniem intereso6w stron. W niniejszej
sprawie nalezy takze wzig¢ pod uwage interes pracodawcy.

W $wietle komentarzy, mobbing polega na uporczywym i dlugotrwalym dzialaniu. Dzialanie takie nie musi byc
sprzeczne z prawem, natomiast powinno by¢ przede wszystkim naganne, nie majgce usprawiedliwienia w normach
moralnych lub zasadach wspétzycia spolecznego. Komentarz do art. 93(4) E. Maniewska LEX 2011



W niniejszej sytuacji zadne z zachowan pracodawcy wymienione w pozwie nie moze by¢ uznane za naganne, sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym bardziej sprzeczne z prawem.

Celem ustawodawcy wprowadzajacego regulacje dot. mobbingu z dniem 1 stycznia 2004 r. byta ochrona pracownikow
przed terrorem i przemoca psychiczng w §rodowisku pracy. Jednak przepisy dotyczace mobbingu nie moga by¢
traktowane jako mozliwo$§¢ podwazenia wszelkich dzialan pracodawcy, nawet tych, ktére nie do konica odpowiadaja
oczekiwaniom danego pracownika i nie s do konca zadawalajace dla pracownika. Nalezy zauwazy¢, ze pracodawca,
w szczegolno$ci taki jak wojt, musi wywazy¢ interes spoteczny, interes pracownikéow i racje konkretnej osoby.
Kodeksowa regulacja mobbingu nie moze stuzy¢ spelianiu indywidualnych oczekiwan pracownikéw. W niniejszej
sprawie istotne znaczenie ma rozpoznana osobowos$¢ psychoneurotyczna powoda i zwigzany z nig sposob postrzegania
Swiata Biegla psycholog E. C. zeznala: ,,Predyspozycja paranoiczna to nie sg zaburzenia osobowosci tylko latwosc
do reagowania w sytuacjach trudnych w konkretny sposéb, bardziej podejrzliwy, egocentryczny, skupiony na sobie,
nadwrazliwy(...). Gdyby osoba nie miala nadwrazliwo$ci takiej jak powdd moglaby reagowa¢ inaczej lub nie byloby
reakcji takiej jak u powoda”. Biegla psychiatra M. W. zeznala za$: ,,Osoby z taka osobowoScig potrafia kumulowac
negatywne emocje, sa bardzo sztywne w swoich zachowaniach, kieruja sie bardziej emocjonalno$cia . Wiekszoéc
sytuacji zewnetrznych przezywaja bardziej pesymistycznie niz reszta otoczenia. W obecnych czasach wiele os6b
twierdzi, ze jest przeciazona praca a tylko w czeéci dochodzi do zaburzen psychicznych wymagajacych korekty
farmakologicznej lub psychologicznej. W wiekszo$ci sa to osoby majace tego rodzaju osobowosci jak powod” .
(k.916-918). Przejawem tych cech osobowo$ci powoda jest subiektywnie negatywne postrzeganie jego wizerunku na
fotografii w (...) . Powdd twierdzi bowiem, iz na zdjeciu nja okladce, na ktérym jest razem z wojtem jego twarz
zostala celowo znieksztalcona. Zadna z osoéb ktérej okazana gazete nie ocenila tego zdjecia w ten sposéb. Zdaniem
Sadu z punktu widzenia obiektywnego mozna powiedzieé, ze zdjecie jest malo czytelne, nie zawiera wyraznych rysow
przedstawionych tam os6b ( vide k. 421).

W $wietle ustalen faktycznych przyjetych w niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze powdd nie udowodnil, ze
ustawowe przestanki mobbingu okreslone w art. 94 (3) § 2 kp zostaly spelnione.

Trzeba jednocze$nie wskazac, ze nie jest to jedyna okoliczno$é, ktéra powodd mial udowodnié. Otéz ciezar dowodu
takze co do zwiazku przyczynowego pomiedzy mobbingiem i powstaniem rozstroju zdrowia oraz co do rozmiaréw
doznanej krzywdy, spoczywa, zgodnie z art. 6 kc w zw. z art. 300 kp, na pracowniku.

Jednak jak juz zostalo wskazane powyzej, zaden z przedstawionych przez powoda dowodéw nie potwierdza, ze w
przedmiotowej sprawie wystapily dzialania o charakterze mobbingu. Powo6d nie udowodnil w toku postepowania, ze
dzialania pozwanej spelnialy ustawowej przestanki mobbingu. Nie przedstawil rowniez dowodéw potwierdzajacych, ze
doszlo do rozstroju zdrowia. Nawet zakladajac, w oparciu o dlugie okresy nieobecno$ci powoda w pracy i przyznawane
mu zwolnienia lekarskie, ze doszlo u powoda do rozstroju zdrowia, pozostaje jeszcze kwestia zwiazku przyczynowego
pomiedzy mobbingiem i powstaniem rozstroju zdrowia. W tym zakresie ciezar dowodu spoczywal réwniez na
powodzie. Tymczasem powdd nie przedstawit zadnych dowoddw na ta okoliczno$¢.

Wobec powyzszego, przy uwzglednieniu faktu, ze powod nie udowodnil ani wystapienia przeslanek (elementow)
mobbingu, ani wystapienia rozstroju zdrowia, nie mozna bylto uznaé, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do dzialan
mieszczacych sie w zakresie mobbingu.

Z uwagi na nieudowodnienie przez powoda wystapienia mobbingu nie bylo réwniez mozliwe zasadzenie
odszkodowania za szkody wyrzadzone mobbingiem oraz zadoSéuczynienia za krzywdy wyrzadzone mobbingiem.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w catoSci. Na podstawie art. 102 kpe Sad odstapil od obcigzenia
powoda kosztami sagdowymi i kosztami zastepstwa procesowego pozwanego. Sad uznal iz nie zasadnym jest obciazanie
powoda tymi kosztami. Przemawiaja za tym chocby zasady slusznosci. S. O. jest osobg niezamozna. Na wizyty u
specjalistow i leki konieczne dla ratowania jego zdrowia psychicznego wydaje miesiecznie znaczna cze$¢ dochodow /
vide o$wiadczenia strony i zlozone przez nia faktury Vat i rachunki/. Powo6d, co znaczace, dochodzil wedlug niego



stusznych, naleznych mu roszczen. Biorac pod uwage jego osobowo$¢, nadwrazliwo$¢, emocjonalnoé¢, odbieranie
w spos6b subiektywny zachowan przelozonych , w swojej §wiadomosci ze wszech miar zasadnymi uwazal swoje
roszczenia. Niewatpliwym jest, iz okres zatrudnienia u pozwanego nie pozostal bez wplywu ma jego sytuacje rodzinng
i majatkowa. Tym samym, zdaniem Sadu nieobcigzanie go kosztami procesu jest uzasadnione i przemawiajg za tym
zasady sluszno$ci,.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



