Sygn. akt XX GCo 249/18

Dnia 15 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy SSO Anna Zborzyniska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym - w trybie art. 15 zzs* ustawy z dnia 2 marca 2020 r. (Dz.U. 2020 1. poz. 374) W
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan oslonowych w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 (Dz.U. 2020 r. poz. 875);

sprawy z wniosku (...) Inc. z siedzibg w M., O., K.

przeciwko Telewizji (...) S.A. wW.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sqdu panstwa obcego
postanawia:

1. na podstawie art. 1150 w zwigzku z art. 1151 k.p.c. stwierdzié wykonalnosé wyroku (...) od C. wydanego dnia
14 lutego 2017 r. w sprawie cywilnej nr (...) z powddztwa (...) Inc. przeciwko Telewizja (...) S.A., zasadzajacego od
Telewizji (...) S.A. na rzecz (...) Inc. kwote 3.060.000 USD, utrzymanego w mocy wyrokiem (...) C. C. z dnia 2 marca
2018 r., ktérego wykonalno$é potwierdzono nakazem z dnia 22 sierpnia 2019 r., poprzez nadanie wymienionemu
wyrokowi klauzuli wykonalnoéci.

2. zasadzi¢ od uczestnika Telewizji (...) S.A. w W. na rzecz wnioskodawcy (...) Inc. z siedziba w M., O., K. kwote 797
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego, w tym kwote 497 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

3. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.
SSO Anna Zborzynska
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UZASADNIENIE

Dnia 21 listopada 2018 r. wnioskodawca (...) Inc. z siedziba w M., O., K. wni6st o nadanie klauzuli
wykonalnoéci orzeczeniu sadu panstwa obcego tj. wyrokowi (...) of C. wydanego w sprawie cywilnej nr (...)),
zaopatrzonemu w klauzule wykonalno$ci na podstawie orzeczenia z dnia 3 paZdziernika 2017 r., zgodnie z ktérym
uczestnik Telewizja (...) S.A. zobowiazany zostal do zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 3 060 000 USD oraz o
zasadzenie od uczestnika kosztow postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu powyzszego zadania wnioskodawca podal, iz orzeczeniem z dnia 14 lutego 2017 r., podpisanym dnia
29 sierpnia 2018 r. wydanym w sprawie cywilnej nr (...)) Sad Okregowy dla dystryktu K.zasadzit od Telewizji (...)
S.A. narzecz (...) Inc. z siedzibg w M., O., K. kwote 3 060 000 USD. Od orzeczenia tego odwolala sie Telewizja (...)
S.A. Sad Apelacyjny dla okregu dystryktu K. orzeczeniem z dnia 2 marca 2018 r. utrzymal w caloSci mocy zaskarzone



orzeczenie Sadu Okregowego. Orzeczeniem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. podpisanym dnia 29 sierpnia 2018 r. Sad
Okregowy dla dystryktu K.stwierdzil, ze orzeczenie tego Sadu z dnia 14 lutego 2017 r. jest wykonalne.

W oparciu o powyzsze fakty, wnioskodawca stwierdzil, ze w sprawie nie zachodza przestanki odmowy stwierdzenia
wykonalno$ci orzeczenia sgdu panstwa obcego stypizowane w art. 1146 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 1150 k.p.c., albowiem:

- orzeczenie Sgdu Okregowego dla dystryktu K. jest prawomocne w panstwie, w ktérym zostalo wydane, jest wykonalne
i mozliwe do egzekucji w panstwie wydania;

- orzeczenie nie zapadlo w sprawie nalezacej do wylacznej jurysdykceji sadéw polskich;

- Telewizja (...) S.A. wdala sie w spor co do istoty sprawy, na co wskazuje uzasadnienie orzeczenia Sadu Apelacyjnego
dla okregu dystryktu K.;

- Telewizja (...) S.A. nie zostala w toku postepowania pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw;
- sprawa o to samo roszczenie miedzy stronami nie zawisla wcze$niej w Rzeczypospolitej Polskiej;

- w sprawie o to samo roszczenie miedzy stronami nie zostalo wydane inne prawomocne orzeczenie, czy to sadu
polskiego, czy to sadu panstwa obcego;

- nadanie orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek uczestnik — Telewizja (...) S.A. wniost o oddalenie wniosku w calo$ci
na podstawie art. 1150 zd. 2 a contrario k.p.c. oraz art. 1146 § 1 pkt 7 in fine w zw. z art. 1150 in fine k.p.c., a takze o
obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania sagdowego.

W pierwszej kolejnosci uczestnik podnioést zarzut braku nalezytego umocowania pelnomocnika reprezentujacego
wnioskodawce w niniejszym postepowaniu. Uczestnik wskazal bowiem, ze pelnomocnik adwokat G. K. opiera swoje
umocowanie na dolaczonym do wniosku pelnomocnictwie z dnia 18 listopada 2018 r. udzielonym w T. przez osobe
podpisang jako B. S. (1), bez wskazania w jakich charakterze osoba ta wystepuje.

W dalszej kolejnoSci uczestnik zarzucil wnioskodawcy brak wykazania wykonalnoSci orzeczenia w panstwie wydania.
Zdaniem uczestnika, z zalgczonego do wniosku odpisu orzeczenia z dnia 3 pazdziernika 2017 r. nie wynika bowiem, ze
dotyczy ono nadania klauzuli wykonalno$ci jakiemukolwiek wyrokowi. Nadto, brak jest dowodu na to, ze dokument
ten zostal podpisany dnia 29 sierpnia 2018 r. Tego dnia natomiast zostala sporzadzona wydrukowana kopia
dokumentu sporzadzonego dnia 3 paZdziernika 2017 r. Powyzsze ma — zdaniem uczestnika — ogromne znaczenie dla
niniejszej sprawy, poniewaz orzeczenie sadu I instancji — (...) C. jest datowane na 14 lutego 2017 r. i nie ma na nim
wzmianki o natychmiastowej wykonalnoS$ci, natomiast orzeczenie sadu II instancji (...) od C. C. jest datowane na 2
marca 2018 r. Tym samym nie jest mozliwe, aby wyrok sadu I instancji uprawomocnit sie (stal sie wykonalny) przed
rozstrzygnieciem apelacji przez sad II instancji.

Wobec powyzszego uczestnik zarzucil, ze wnioskodawca nie wykazal, aby przedmiotowe orzeczenie byto wykonalne
w panstwie wydania.

Uczestnik stwierdzil réwniez, ze wniosek powinien by¢ oddalony, albowiem wyrok (...) C. w sprawie (...) narusza
podstawowe zasady porzadku publicznego Rzeczypospolitej Polskie;.

W dniu 14 lutego 2017 . (...) C. opierajgc sie na amerykanskim prawie autorskim, rozstrzygajac pow6dztwo wniesione
przez (...) Inc. (dalej: (...)), wydal wyrok, w ktorym uznal, ze (...) w spos6b zawiniony i zamierzony naruszyla wylaczne
prawa autorskie przyshugujace (...) do 51 audycji programéw (...), udostepniajac je w S. za poérednictwem swojej
strony internetowej (...) w okresie od grudnia do marca 2012 r. Na mocy tego wyroku (...) C. zasadzil od (...) na rzecz
(...) kwote 60 000 USD za kazdy naruszony odcinek, co oznacza zasadzenie odszkodowania ustawowego w lacznej



wysokosci 3 060 000 USD z tytulu naruszenia praw autorskich. Natomiast za zbyt wygdrowane (...) C. uznal zadanie
przez (...) zasadzenia kwoty 150 000 USD za kazde naruszenie i w tym zakresie nie uwzglednil zadania (...).

Zdaniem uczestnika, (...) C. podobnie jak (...) nie badaly, czy i w jakiej wysokosci (...) poniosta szkode, natomiast
zasadzily odszkodowanie wylgcznie w oparciu o przestanki szeroko pojetej winy i szkodliwo$ci postepowania (...).
Tymczasem z zeznan B. S. (2) wynika, ze (...) nie ponioslta zadnej szkody w zwigzku z rzekomym naruszeniem jej praw
przez (...). (...) Ustawa o Prawach Autorskich, na podstawie ktérej zasadzono odszkodowanie ustawowe, nie wymaga
wykazania istnienia rzeczywistej szkody dla wystgpienia z zadaniem zasadzenia odszkodowania ustawowego. Powod
w tamtym postepowaniu mog} zatem zadac¢ odszkodowania ustawowego bez konieczno$ci wykazywania rzeczywistej
szkody. Zasadzone wyrokiem na rzecz (...) odszkodowanie ma charakter odszkodowania ustawowego, okre$lanego
jako kara cywilna. Taka konstrukcja odszkodowania, ktéra calkowicie odrywa sie od przeslanki poniesienia
rzeczywistej szkody, narusza przyjete w polskim systemie prawnym zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
ktdrej celem jest przywrocenie rownowagi intereséw majatkowych w razie jej naruszenia.

Zdaniem uczestnika, wyrok (...) C. jest sprzeczny z zasada restytucyjnego (kompensacyjnego) charakteru
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, ktoéra jest jedng z podstawowych zasad w prawie polskim. Tym samym
zasgdzona wyrokiem kwota odszkodowania ustawowego przez amerykanski sad nie jest w zadnym stopniu zwigzana
ze szkoda, ktérej (...) w ogole nie poniosta. W konsekwencji wyrok wydany przez (...) C. nie realizuje zasady
kompensacji szkody, lecz stanowi nieznang prawu polskiemu kare cywilng nalozona na (...) i niedopuszczalng w
prawie polskim. Powolujgc sie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. oraz orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., uczestnik stwierdzil, ze w przypadku zasadzenia przez sad panstwa obcego
odszkodowania calkowicie oderwanego od wysoko$ci szkody, uznanie takiego orzeczenia jest sprzeczne z klauzulg
porzadku publicznego. Nadto przypomnial, Zze zasadzone przez amerykanski sad odszkodowanie zostalo okreslone
wylacznie na podstawie przestanek penalnych i prewencyjnych, w sytuacji, gdy druga strona nie poniosta zadnej
szkody i jej nie wykazala.

W pismie procesowym z dnia 23 kwietnia 2019 r., stanowigcym replike na odpowiedZ na wniosek,
wnioskodawca wskazal, iz z Rejestru Ministerstwa Obstugi Rzadu (Ministry (...)) wynika, ze mocodawca B. S. zajmuje
w (...) INC. pozycje zaro6wno dyrektora, jak i prezesa zarzadu, uprawnionego do reprezentacji spotki przed sadami.
Whnioskodawca podniost réwniez, ze uczestnik postepowania dotychczas nie kwestionowal umocowania B. S. do
reprezentowania spoiki.

Nadto wnioskodawca zakwestionowal zarzut uczestnika niewykazania wykonalno$ci orzeczenie w panstwie jego
wydania. Wskazal, ze zgodnie z procedura obowiazujgca w USA informacje o kolejnej apelacji od orzeczenia ukazuja
sie w tzw. (...) C. C. ( (...)), ktory jest dokumentem oficjalnie podsumowujacym postepowanie przed sadem i
stanowigcym wydruk z systemu elektronicznego. W dokumencie tym prowadzonym dla sprawy nr (...) wskazana
jest tylko jedna apelacja (...) przeciwko (...). W (...) wskazano jako ostatnig zapisang informacje: czynno$é z dnia
20.08.2018 r. Nastepnie w dniu 29.08.2018 r. wydruk zarzadzenia sagdu dokonany dnia 3.10.2017 r. wskazujacego na
uprawnienie do egzekucji, zostaje po§wiadczone i ostatecznie potwierdzone jako mozliwe do wykonania, albowiem
brak jest w (...) informacji o dalszych apelacjach (...).

Za niezasadny uznal wnioskodawca réwniez zarzut uczestnika naruszenia klauzuli porzadku prawnego RP, poprzez
zasadzenie przez Sad USA de facto odszkodowania karnego, ktére nie ma waloru kompensacyjnego, jako
odszkodowania za spowodowanie naruszenia praw autorskich. Przeprowadzona przez uczestnika analiza jest btedna,
albowiem:

-z § 1606 the F. A. wynika wprost, ze w przypadku zar6wno oséb prywatnych, jak i odpowiedzialno$ci panistw obcych
nie stosuje sie w sprawach zobowigzaniowych odszkodowania retorsyjnego (karnego). Skoro prawo amerykanskie
zabrania stosowania takich §rodkow, to nie jest zasadne podnoszenie, ze orzeczenie przedlozone do wykonania zawiera
normy niezgodne z prawem panstwa wydania. Kwestie te zreszta byly podnoszone w postepowaniu apelacyjnym;



- zgodnie z art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jednym z uprawnien, ktoére przystluguja
osobie, ktérej prawo zostalo naruszone jest roszczenie odszkodowawcze. Obecnie istnieja dwa sposoby jego ustalania,
albo na zasadach og6lnych Kodeksu Cywilnego, albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokos$ci odpowiadajacej
dwukrotnoéci oplaty licencyjnej. Przepis ten zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego na podstawie
Dyrektywy 2004/48/WE, ktéra wskazuje na dwa alternatywne sposoby obliczania odszkodowania, albo poprzez
ustalenie jakie negatywne skutki gospodarcze ponidst uprawniony, albo poprzez wprowadzenie odszkodowania
ryczaltowego ustalonego na podstawie oplat licencyjnych czy honorariéw autorskich. Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2017 r. (sygn. C-367/15) wskazal, Ze podstawowym celem
dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej jest skuteczne stosowanie w Unii
Europejskiej prawa materialnego w zakresie wlasnoéci intelektualnej. Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu, Dyrektywa
wprowadza jedynie minimalne standardy ochrony praw wlasnosci intelektualnej, ustawodawstwo krajowe moze,
zatem przewidzie¢ dalsze Srodki.

- w przedstawionym do wykonania orzeczeniu, Sad USA zastosowal wlasng ustawe, ktéra takze przewiduje
odszkodowanie ryczaltowe, co wiecej sad ten wskazal przestanki okre§lenia wysokoéci odszkodowania, ktore sg
zgodne ze wskazaniami Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, co do celow jakim ma stuzyé¢ odszkodowanie
za naruszenie praw autorskich.

Tym samym stanowisko uczestnika nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad poczynil nastepujqgce ustalenia faktyczne:

Dnia 11.06.2012 r. do Sadu Okregowego S. Dystrykt K. (W.) wplynal pozew (...). INC (dalej: (...)) przeciwko Telewizji
(...) S.A. (dalej: (...)). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg (...) i dnia 11.06.2012 r. wprowadzona do rejestru
spraw cywilnych.

Dnia 14.02.2017 r. Sad Okregowy Stanéw Zjednoczonych (...) dla Dystryktu K. w sprawie (...) wydal orzeczenie,
ktéorym zasadzit od Telewizji (...) S.A. na rzecz (...) kwote 3 060 000 USD. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad ustalil, ze (...) naruszyla prawa autorskie (...) w odniesieniu do 51 odcinkéw (...), ktére (...) zarejestrowala
wS.. Powolujac sie na amerykanskie prawo autorskie Sad ustalil zakres odszkodowania ustawowego za umyslne
naruszenie praw autorskich w celu ochrony waznych interes6w publicznych, jak rowniez prywatnego interesu powoda.
Sad wskazal, ze odszkodowanie za naruszenie praw autorskich ma na celu wspieranie kreatywnoS$ci autoréw i
wynalazcow, jak rowniez udzielenie publicznego ,,dostepu do efektoéw ich talentéw po wygasnieciu ograniczonego
okresu wylacznej kontroli”. Ustawowe odszkodowanie na podstawie Ustawy o prawie autorskim ,ma na celu nie
tylko zapewnienie zadoS¢uczynienia za szkode, ale réwniez zniechecenie do niewlasciwych zachowan pozwanego oraz
innych potencjalnych sprawcow naruszen. Odszkodowanie ustawowe wypelnia cele odszkodowawcze i stuzy jako
odszkodowanie za straty moralne oraz pomaga karac i egzekwowac ustawowa polityke zniechecania do naruszen. Sad
stwierdzil, ze (...) dzialala z zamiarem naruszenia praw autorskich (...), byla w pelni §wiadoma faktu dopuszczenia
sie naruszen praw autorskich (...). Majac na uwadze historie naruszen przez pozwanego praw autorskich powoda,
celowe naruszenie przez pozwanego oraz konieczno$¢ prewencji, Sad zasadzil na rzecz (...) 60 000 USD za kazdy z
510dcinéw, ktore (...) naruszyla, w acznej kwocie 3 060 000 USD.

Wymieniony wyrok zostal wydany jako ostateczny w trybie zaskarzalnym. Dnia 14.02.2017 r. zostal zlozony do akt
sadowych i zarejestrowany za pomoca (...) w Sprawach ((...) (...) (...)).

Dnia 15.03.2017 r. w Rejestrze Spraw Cywilnych zostalo ujawnione powiadomienie o apelacji wniesionej do Sadu
Okregowego (...) przez Telewizje (...) S.A.

Dnia 3.10.2017 r. Sagd Okregowy Stanéw Zjednoczonych (...) dla Dystryktu K. wydal - na wniosek powoda - Nakaz
na mocy 28 U.S.C. § 1610 (c¢) Ustawy o zagranicznym immunitecie suwerennym, ktérym — mimo toczacego sie



postepowania apelacyjnego — z uwagi na uplyw rozsadnego terminu i brak stosownego dzialania ze strony pozwanego,
zezwolil na wykonanie wyroku z dnia 14.02.2017 r. poza terytorium suwerennosci USA.

Dnia 7.12.2017 r. odbyla sie rozprawa przed Sadem Apelacyjnym S. dla Okregu Dystrykt K. ( (...) of C. (...)) w
przedmiocie apelacji pozwanego, a dnia 2 marca 2018 r. Sad ten wydal wyrok na skutek rozpoznania apelacji (...) od
orzeczenia Sadu Okregowego Stanéw Zjednoczonych (...) dla Dystryktu K. nr (...) i ,nakazal i zasadzil, ze wyrok Sadu
Okregowego stanowiacy przedmiot apelacji, zostaje niniejszym potwierdzony.” W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad
Apelacyjny potwierdzil zar6wno odpowiedzialno$¢ pozwanego za umy$lne naruszenia praw autorskich powoda, jak i
wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostal zarejestrowany w (...) w Sprawach dnia 2.03.2018 r.

Dnia 25.01.2019 r. (...) INC. zlozyl do Sadu Okregowego Stanéw Zjednoczonych (...) dla Dystryktu K. wniosek o
stwierdzenie wykonalno$ci wyroku z dnia 14.02.2017 r. wydanego w sprawie (...) poza terytorium suwerenno$ci USA

Nakazem z dnia 22.08.2019 r. Sad Okregowy Stanéw Zjednoczonych (...) dla Dystryktu K. uwzglednil wniosek powoda
i potwierdzil wykonalno$¢ ww. wyroku poza obszarem suwerennosci USA.

- dowad: elektroniczny rejestr spraw cywilnych, Rejestr (...) k. 311-329;

orzeczenie z dnia 14.02.2017 r z uzasadnieniem k. 27-39.

nakaz i zalacznik k. 40-41, 230-.243

wyrok Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem k. 43-84, 276-287.

Sad Apelacyjny S. dla Okregu Dystrykt K. ( (...) of C. (...)) jest najwyzszym sadem stanowym (§ 1257 Code).
- dowaéd: informacja z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci k. 264-265.

Whnioskodawca (...) Inc. jest spolka zarejestrowang w K.. Zgodnie z art. 16 [1] Ustawy o spolkach K., nie ma wymogu
uchwalania regulaminu w celu przyznania jakichkolwiek szczegolnych kompetencji spolce lub jej dyrektorom.

Zadna spolka ani gwarant zobowigzania spétki nie moze twierdzi¢ wobec osoby prowadzonej interesy ze spotka lub
przeciwko osobie, ktéra nabyla prawa od spolki, ze osoba uznana przez spétke za dyrektora, czlonka jej organdw,
przedstawiciela lub pelnomocnika spolki nie zostala nalezycie powolana lub nie jest upowazniona do wykonywania
kompetencji i obowigzkow, ktére sa zwyczajowe normalne w dzialalno$ci spotki lub zwyczajowe w przypadku
dyrektora, czlonka organow spoélki, przedstawiciela lub pelnomocnika, jak réwniez, ze dokument wydany przez
dyrektora, czlonka jej organdw, przedstawiciela lub pelnomocnika spélki, posiadajacego faktyczne lub zwyczajowe
upowaznienie do wydania dokumentu, jest niewazny lub nieautentyczny. (Art. 18[1]).

Z zastrzezeniem jednomy$lnej umowy wspolnikow, dyrektorzy zarzadzaja lub nadzoruja zarzadzenia dzialalnoscia i
sprawami spolki. (art. 102[1]

Czynno$ci dyrektora lub czlonka organdw spolki jest wazna niezaleznie od wszelkich nieprawidlowosci w ich wyborze
lub powolaniu lub wady w ich kwalifikacji.(art. 116).

- dowad: wyciag z Ustawy o spolkach K. k. 501-502.

(...) Inc. z siedzibg w M. O., K. zostala wpisana do Rejestru Systemu (...) O. dnia 17.04.1984 r. pod numerem (...). Od
dnia 17.04.1984 r. B. S. (2) pelni w spolce funkcje Pierwszego Dyrektora i Prezesa zarzadu.

Zgodnie ze statutem Spolki (...) Inc., Pierwszy Dyrektor — B. S. (2) — rezydent kanadyjski, posiada nieograniczone
uprawnienie do prowadzenia dzialalno$ci Spotki



- dowéd: Informacja z Rejestru k. 504-511, 515-530.
Statut k. 11-24.

Dnia 18.11.2018 r. B. S. (2) w imieniu (...) Inc. ustanowil adwokata G. K. pelnomocnikiem we wszystkich
postepowaniach przed organami $cigania, sadami powszechnymi w I i IT instancji, organami administracji publicznej
oraz w postepowaniu egzekucyjnym, z prawem substytucji.

- dowéd: pelnomocnictwo k. 10.

Dnia 4 lutego 2020 r. Rada Nadzorcza (...) Inc. podjela uchwale, w ktorej potwierdzila, ze Prezes Zarzadu oraz
Dyrektor spélki (...) Inc. — B. S. (2) od poczatku istnienia spo6tki byl bez przerwy i nadal pozostaje uprawniony
do jednoosobowego reprezentowania spolki przed wszystkimi organami, w tym Sadami w K. oraz za granica.
Jednocze$nie czlonkowie Rady Nadzorczej potwierdzili czynnoéci B. S. (2) przed Sadem Okregowym w Warszawie w
sprawie o sygnaturze XX GCo 249/18.

- dowod: uchwala k. 503.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zastugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci koniecznym jest odniesienie sie do zarzutu uczestnika — braku nalezytego umocowania
pelnomocnika wnioskodawcy do jego reprezentowania w niniejszym postepowaniu. Zarzut ten uczestnik uzasadnil
zlozeniem podpisu pod dokumentem pelnomocnictwa przez B. S. (2), przy jednoczesnym braku udowodnienia (przez
wnioskodawce), ze osoba ta posiada uprawnienie do jednoosobowej reprezentacji wnioskodawcy.

Zarzut ten Sad uznal za niezasadny.

Z dolaczonego do wniosku statutu (...) Inc., z danych zawartych w Systemie (...) O., do ktérego zostala wpisana (...)
Inc., z uchwaly Rady Nadzorczej (...) Inc. (w pelnym skladzie) z dnia 4 lutego 2020 r., wynika bowiem w spos6b
niebudzacy zadnych watpliwosci, ze B. S. (2) - pelniacy w Spolce (...) Inc. funkcje Pierwszego Dyrektora i Prezesa
zarzadu - od poczatku funkcjonowania wymienionej Spotki nieprzerwanie do chwili obecnej posiada nieograniczone
uprawnienie do jednoosobowej reprezentacji (...) Inc.

Zgodnie z art. 1151 § 1 k.p.c. stwierdzenie wykonalnoSci nastepuje na wniosek wierzyciela przez nadanie orzeczeniu
sadu panstwa obcego klauzuli wykonalnoéci.

Do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci nalezy dolaczy¢ dokumenty wymienione w art. 1147, a ponadto
dokument stwierdzajacy, ze orzeczenie jest wykonalne w panstwie, z ktdrego pochodzi, chyba ze wykonalno$¢ wynika
z treéci orzeczenia lub prawa tego panstwa. (§ 2 art. 1151 k.p.c.)

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze orzeczenia sqdow panstw obcych w sprawach
cywilnych, nadajqgce sie do wykonania w drodze egzekucji, stajq sie tytulami wykonawczymi
po stwierdzeniu ich wykonalnosci przez sqd polski. Stwierdzenie wykonalnosci nastepuje, jezeli
orzeczenie jest wykonalne w panstwie, z ktérego pochodzi, oraz nie istniejq przeszkody okreslone
w art. 1146 § 1 i1 2. Stwierdzenie wykonalnosci nastepuje na wniosek wierzyciela przez nadanie
orzeczeniu sqdu panstwa obcego klauzuli wykonalnosci (art. 1150 k.p.c.).

W obecnie obowiazujacym stanie prawnym, sad polski w jednym postepowaniu i jednym postanowieniem wywoluje
dwa skutki, a mianowicie stwierdza, ze orzeczenie sadu obcego panstwa jest wykonalne w Polsce, oraz nadaje mu
klauzule wykonalnoéci.



W scalonym postepowaniu, obejmujgcym obecnie postepowanie co do udzielenia exequatur i
postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci, badane sq zarowno przeslanki warunkujgce
wykonanie orzeczenia sqdu panstwa obcego w Polsce, jak i warunki nadania takiemu orzeczeniu
(nadajgcemu sie do wykonania) klauzuli wykonalnosci.

Orzeczenie sadu panstwa obcego podlega wiec wykonaniu, jezeli:

1) nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji w Polsce;

2) zostalo wydane w sprawie cywilnej;

3) jest wykonalne w panstwie, z ktérego pochodzi;

4) nie istnieja przeszkody przewidziane w art. 1146 § 1i 2 k.p.c.

5) polski sad stwierdzit jego wykonalno§¢ przez nadanie mu klauzuli wykonalnosci.

W doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze orzeczenia sadéw panstw obcych to przede wszystkim orzeczenia sadow
powszechnych. Orzeczenia wykonalne to najczeéciej orzeczenia w sprawach o zaplate. Moga by¢ to jednak wszystkie
orzeczenia, ktorych wykonanie przewiduja polskie przepisy o sadowym postepowaniu egzekucyjnym. W pojeciu
"orzeczenia" mieszcza sie wszystkie decyzje procesowe sadu rozstrzygajace sprawe cywilna. Moga to byé takze
postanowienia, jak rowniez zarzadzenia, jezeli ich wydanie przewiduje prawo panstwa wydania i jezeli rozstrzygaja
one co do istoty. Nie ma tez znaczenia tryb wydania orzeczenia podlegajacego uznaniu. Moga to wiec by¢ orzeczenia
zapadle w postepowaniu kontradyktoryjnym oraz wydane w postepowaniu prowadzonym bez udzialu stron (wyroki
zaoczne, nakazy).

Dla kwalifikacji sprawy jako cywilnej — w rozumieniu art. 1150 k.p.c.— ma znaczenie pozycja stron w stosunku
prawnym, jaki wedtug twierdzen pozwu istnieje miedzy stronami, oraz przedmiot zgdania pozwu. O takiej kwalifikacji
sprawy z punktu widzenia przewidzianego w tym przepisie wymagania decyduje réwnorzedno$c stron stosunku
powolywanego w pozwie i przedmiot Zadania pozwu w postaci roszczenia o $§wiadczenie (post. SN z 8.12.2016 r., II1
CSK 21/16).

Orzeczenie sadu panstwa obcego nie musi okresla¢ $wiadczenia podlegajacego wykonaniu w sposéb analogiczny do
orzeczenia sadu polskiego. Poniewaz tytul wykonawczy musi by¢ tak sformulowany, aby organ egzekucyjny na jego
podstawie mogl prowadzié¢ egzekucje. Zadaniem sadu stwierdzajacego wykonalno$¢ orzeczenia sadu panstwa obcego
przez nadanie temu orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci jest takie sformulowanie tej klauzuli, aby wykonanie orzeczenia
bylo praktycznie mozliwe.

Chot art. 1150 k.p.c. nie wskazuje bezposrednio, Ze orzeczenie majace zosta¢ wykonanym na terenie Polski musi by¢
prawomocne, wymog taki expressis verbis ustanowiony zostal w art. 1146 § 1 pkt 1 k.p.c., w ktérym jako jedna z
przestanek negatywnych stwierdzenia wykonalno$ci wskazano brak prawomocno$ci orzeczenia w panstwie, w ktérym
zostato ono wydane. Kolejnym unormowaniem wskazujacym na konieczno$¢ posiadania takiej cechy przez orzeczenie
sadu panstwa obcego jest art. 1147 k.p.c. (stosowany na podstawie art. 1151 § 2 k.p.c.), z ktérego wynika, ze do
wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci nalezy dolaczy¢ dokument stwierdzajacy, iz orzeczenie jest prawomocne, chyba
ze prawomocno$¢ wynika z jego tre$ci. Pomimo takiego uregulowania w nauce wyrazono poglad, ze jest dopuszczalne
stwierdzenie wykonalno$ci orzeczen nieprawomocnych, a wykonalnych. Wskazuje sie, ze zasadnicze znaczenie ma nie
formalna prawomocno$¢ orzeczenia, lecz skutek, jaki ono wywiera w sferze materialnoprawne;j.

Wykonalno$§¢ orzeczenia sadu panstwa obcego w panstwie wydania jest warunkiem sine qua non stwierdzenia
wykonalno$ci takiego orzeczenia przez sad polski. Cecha ta (wykonalno$¢) musi wynikaé z samej treéci orzeczenia
sadu panstwa obcego lub z osobnego dokumentu stwierdzajgcego jego wykonalnosé¢é w panstwie wydania (art. 1151 §



2 k.p.c.). O tym, czy takie orzeczenie jest wykonalne w panstwie jego wydania, decydujg przepisy proceduralne tego
panstwa. Natomiast o tym, czy nadaje sie ono do wykonania na obszarze Polski, decyduje krajowa ustawa procesowa.

Orzeczenie sadu panstwa obcego nie musi by¢ zaopatrzone w klauzule wykonalnoéci przez sad panstwa wydania,
prawo tego panstwa moze bowiem nie przewidywa¢ takiej klauzuli. Konieczne jest jednak stwierdzenie przez sad
zagraniczny, ze orzeczenie to podlega egzekucji.

W postepowaniu o nadanie orzeczeniu panstwa obcego klauzuli wykonalnosci obowiazuje zakaz merytorycznej
kontroli badanego orzeczenia. Zakaz ten oznacza m.in. zakaz powolywania sie przez dluznika na jakiekolwiek zarzuty
materialnoprawne, ktére mdglt on podnie$é¢ przed sadem zagranicznym. Przeciwny wniosek oznaczalby ingerencje
sadu polskiego w ustalenia merytoryczne dokonane przez sad, ktory to orzeczenie wydal.

Zgodnie z przepisem art. 1146 § 1 k.p.c. orzeczenie nie podlega uznaniu, jezeli:
1) nie jest prawomocne w panstwie, w ktorym zostalo wydane;
2) zapadlo w sprawie nalezacej do wylacznej jurysdykeji sadéw polskich;

3) pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spor co do istoty sprawy, nie doreczono nalezycie i w czasie umozliwiajacym
podjecie obrony pisma wszczynajacego postepowanie;

4) strona w toku postepowania byla pozbawiona mozno$ci obrony;

5) sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zawista w Rzeczypospolitej Polskiej weze$niej niz przed
sadem panstwa obcego;

6) jest sprzeczne z wcze$niej wydanym prawomocnym orzeczeniem sadu polskiego albo wczeéniej wydanym
prawomocnym orzeczeniem sadu panstwa obcego, spelniajacym przeslanki jego uznania w Rzeczypospolitej Polskiej,
zapadlymi w sprawie o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami;

7) uznanie byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula
porzadku publicznego).

Powolany przepis zawiera enumeratywne wyliczenie przeszkod, ktore uzasadniaja odmowe uznania zagranicznego
orzeczenia. Okoliczno$ci te podlegaja badaniu z urzedu, bez wzgledu na podniesienie okreslonego zarzutu przez
strone. Artykul 1146 k.p.c. nie znajduje zastosowania, jezeli w okres$lonej sprawie przestanki uznania zagranicznego
orzeczenia reguluje umowa miedzynarodowa albo rozporzadzenie UE. Uznanie dotyczy zasadniczo ostatecznych
rozstrzygnie¢ co do istoty sprawy, nie dotyczy za$ orzeczen, ktdre maja charakter wylacznie procesowy i nie wywoluja
skutkéw poza postepowaniem, w ktérym zostaly wydane. Z uwagi na okoliczno$é, ze w przypadku orzeczenia
nieprawomocnego istnieje wysokie prawdopodobienstwo jego uchylenia lub zmiany, ustawodawca wylgcza mozliwoéé
uznania na terytorium RP orzeczen nieprawomocnych. Ocena, czy orzeczenie sadu zagranicznego jest prawomocne,
powinna by¢ dokonana na podstawie prawa procesowego panstwa pochodzenia orzeczenia. Omawiany przepis ma na
wzgledzie prawomocnoé¢ formalna wynikajaca z niezaskarzalno$ci orzeczenia w drodze zwyczajnych (odwotawczych)
iszczegblnych srodkow zaskarzenia (zob. post. SN z 6.2.1975 r., IT CR 849/74, OSNCP 1976, Nr 1, poz. 11). Ze wzgledu
na trudnoSci z ustaleniem, czy orzeczenie sagdu panstwa obcego jest prawomocne, ustawa wprowadza wymaganie,
aby osoba powolujaca sie na uznanie takiego orzeczenia przedstawila dokument stwierdzajacy, ze orzeczenie jest
prawomocne, chyba ze prawomocno$¢ orzeczenia wynika z jego tresci (art. 1147 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W aktualnym stanie prawnym sad lub inny organ polski, ktéry dokonuje oceny, czy zagraniczne orzeczenie podlega
uznaniu, nie bada, czy sad obcy w ogole posiadal w danej sprawie jurysdykcje, ani tez, czy nie zostaly naruszone
przepisy o wylacznej jurysdykeji panstwa trzeciego. Odmowe uznania zagranicznego orzeczenia uzasadnia jedynie
okoliczno$é, ze sprawa, w ktorej zapadlo orzeczenie, nalezala do wylacznej jurysdykeji sadéw polskich.



Pozbawienie mozliwo$ci obrony stanowi jednocze$nie naruszenie naczelnej zasady postepowania cywilnego, jaka jest
zasada réwnosci stron. Wskazana zasada nalezy rowniez do podstawowych zasad porzadku prawnego RP (art. 1146
§ 1 pkt 7 k.p.c.). Artykul 1146 § 1 pkt 3 k.p.c. dotyczy szczegbdlnego aspektu pozbawienia strony jej prawa do obrony
z uwagi na nienalezyte doreczenie pisma wszczynajacego postepowanie, badZ niezapewnienie odpowiedniego czasu
umozliwiajacego podjecie obrony. Uchybienia zwigzane z doreczeniem uzasadniaja odmowe uznania zagranicznego
orzeczenia, jezeli pozwany nie wdal sie w spor co do istoty sprawy.

Warto zauwazy¢, ze w sytuacji gdy orzeczenie zostalo wydane w postepowaniu, w ktérym pozwany nie wdal sie w
spor co do istoty sprawy, art. 1147 § 2 k.p.c. przewiduje wymaganie, aby osoba postugujaca sie takim orzeczeniem
przedstawila dokument stwierdzajacy, ze pismo wszczynajace postepowanie zostalo pozwanemu doreczone.

Przyjmuje sie, ze do naruszenia prawa do obrony moze dojs¢ takze w razie zachowania przepiséw procesowych
obowiazujacych w panstwie pochodzenia (P. Rylski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski, KPC. Komentarz, t. 5, 2013, uw.
do art. 1146, Nb 16). Nie chodzi bowiem o spelnienie formalnych wymagan procesowych, ale o ocene mozliwo$ci
rzeczywistego uczestniczenia strony w postepowaniu i podjecia obrony (post. SN z 6.7.2000 r., V CKN 1350/00). W
postepowaniu przed sadem panstwa obcego strona musi mie¢ w pelni zagwarantowang realng mozno$¢ zgloszenia
zarzutow merytorycznych we wlaéciwym czasie i we wlaéciwej formie (zob. post. SNz 5.12.1979 r., I CR 174/79, OSNCP
1980, Nr 5, poz. 100). Omawiana podstawa odmowy uznania powinna by¢ rozumiana analogicznie jak podstawa
niewazno$ci postepowania okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Przeslanki odmowy uznania uregulowane w art. 1146 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c. dotycza zakazu ponownego wszczecia
postepowania w tej samej sprawie oraz ponownego jej rozpoznania i rozstrzygniecia (ne bis in idem). Zgodnie z art.
1146 § 1 pkt 5 k.p.c. zagraniczne orzeczenie nie podlega uznaniu, jezeli zawislo$¢ sprawy w Polsce nastapila wczesniej
niz zawislo$¢ sprawy przed sadem panstwa obcego, z ktérego pochodzi przedmiotowe orzeczenie.

Z uwagi na przyjecie modelu automatycznego uznania orzeczen zagranicznych, nie jest dopuszczalne uznanie
orzeczenia pochodzacego od sadu panstwa obcego, zar6wno w przypadku, gdy w tej samej sprawie zapadlo wezesniej
orzeczenie sadu polskiego, jak rowniez, gdy sprawa zostala wcze$niej rozstrzygnieta orzeczeniem zagranicznym, ktore
speliato przestanki jego uznania w Polsce.

Majac na uwadze powolane regulacje prawne i utrwalone na ich tle poglady judykatury i doktryny, Sad uznal za
niezasadny zarzut uczestnika — braku wykazania wykonalnoéci orzeczenia w panstwie obcym.

Z dolaczonych do akt przez wnioskodawce dokumentéw, w postaci wyroku sadu I instancji, wyroku sadu II
instancji, Rejestru Spraw Cywilnych Sadu Okregowego S. Dystrykt K., danych z Glownego Rejestru Cywilnego Sadu
Apelacyjnego Dystryktu K. S., wynika wprost, ze dnia 14 lutego 2017 r. Sad Okregowy Stanoéw Zjednoczonych (...) dla
Dystryktu K. wydal wyrok na korzy$¢é powoda (...) Inc. przeciwko pozwanemu Telewizji (...) S.A. w kwocie 3 060
000 USD. Byt to wyrok sadu I instancji, od ktorego przystugiwaly srodki zaskarzenia. (k. 27, 313-314). Nastepnie od
wyroku tego pozwany Telewizja (...) S.A. wywiodl apelacje. Powiadomienie o apelacji nosi date 15.03.2017 1. (k. 314).
Apelacje te Sad Apelacyjny S. dla Okregu Dystrykt K. rozpoznal dnia 7 grudnia 2017 r., a nastepnie dnia 2 marca 2018
r. wydal wyrok, ktorym Sadu Okregowego Stanoéw Zjednoczonych (...) dla Dystryktu K. z dnia 14 lutego 2017 r. zostal
w calo$ci utrzymany w mocy. (k. 69)

Ustalajac, ze wyrok Sadu Okregowego S. Dystrykt K. z dnia 14 lutego 2017 r., utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego S. dla Okregu Dystrykt K. ( (...) of C. (...)) jest prawomocny i wykonalny w panstwie jego wydania,
Sad mial na uwadze w pierwszej kolejnosci fakt, ze — jak wynika z informacji z Ministerstwa Sprawiedliwoéci k.
264-265 — Sad Apelacyjny S. dla Okregu Dystrykt K. jest najwyzszym sadem stanowym (§ 1257 Code). Po drugie, z
Glownego Rejestru Cywilnego Sadu Apelacyjnego Dystryktu K. S. Ameryki (k. 313-328) wynika w spos6b niebudzacy
watpliwosci, Ze dnia 22 sierpnia 2019 r. Sad Stanéw Zjednoczonych Ameryki — po rozpoznaniu wniosku powoda (...)
Inc. z dnia 25.01.2019 r. — wydal nakaz, w ktorym stwierdzit wykonalnos¢ wyroku z dnia 14 lutego 2017 .



Kolejnym zarzutem podniesionym przez uczestnika w obronie przed wnioskiem, byt zarzut sprzecznos$ci wyroku (...)
C. w sprawie (...) z dnia 14 lutego 2017 r. z podstawowymi zasadami porzadku publicznego Rzeczypospolitej Polskie;j.

W nauce przyjmuje sie zgodnie, ze klauzula porzadku publicznego (klauzula ordre public) stuzy ochronie porzadku
prawnego panstwa przed przypadkami jego naruszenia przez nadanie skuteczno$ci i wykonalno$ci orzeczeniom
nieodpowiadajacym fundamentalnym standardom prawnym ( T. Erecinski, w: T. Erecinski, KPC. Komentarz, t.
6, 2017, uw. do art. 1146, Nb 24; post. SN z 22.1.2015, III CSK 154/14). Klauzula porzadku publicznego znajduje
zastosowanie wowczas, gdy nie wchodzi w gre zastosowanie zadnej innej podstawy odmowy uznania, a jednak
orzeczenie zagraniczne mimo to nie moze by¢ zaakceptowane ( T. Erecinski, w: T. Erecinski, KPC. Komentarz, t. 6,
2017, uw. do art. 1146, Nb 24; P. Rylski, w: H. Dolecki, T. Winiewski, KPC. Komentarz, t. 5, 2013, uw. do art. 1146, Nb
23). W tym kontekécie mozna moéwic o subsydiarnej roli klauzuli porzadku publicznego w stosunku do innych podstaw
odmowy uznania. Dla odmowy uznania zagranicznego orzeczenia nie jest wystarczajace naruszenie jakiejkolwiek
normy krajowej o charakterze bezwzglednie obowiazujacym. Przez podstawowe zasady porzadku prawnego RP nalezy
rozumiec zasady konstytucyjne oraz zasady innych dziedzin prawa, w tym prawa cywilnego, rodzinnego, prawa pracy
i prawa procesowego (zob. post. SN z 21.4.1978 r., IV CR 65/78, OSNCP 1979, Nr 1, poz. 12). Klauzula porzadku
publicznego obejmuje rowniez podstawowe zasady ponadnarodowego porzadku publicznego, w szczegdlnosSci prawa
europejskiego [zob. wyr. TSUE z 1.6.1999 r. w sprawie C-126/97, (...) , w ktérym stwierdzono, Ze postanowienia
art. 81 traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (wersja skonsolidowana) moga by¢ uznane za kwestie objeta
klauzula porzadku publicznego]. Ocena, czy orzeczenie nie narusza zasad materialnoprawnego porzadku publicznego
praworzadnoSci, powinna by¢ dokonywana ad casum w sposoéb ostrozny, za$§ sama klauzula porzadku publicznego
poddawana raczej wykladni zawezajacej, niz rozszerzajacej (zob. post. SN z 9.8.2016 r., IT CSK 742/15).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli orzeczenie sadu zagranicznego jest wyrazem zastosowania instytucji prawnej
znanej prawu polskiemu, to nie sposéb orzeczenia tego postrzega¢ w kategoriach niezgodnosci z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego (post. SN z 9.3.2004 r., I CK 412/03).

Do podstawowych zasad zalicza sie w szczegblnoSci: zasade autonomii woli stron (w tym zasade swobody uméw),
zasade restytucyjnego charakteru odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (w tym zakaz zasadzenia odszkodowania, gdy
szkoda nie zostala w ogole wyrzadzona, jak roéwniez zakaz przyznania odszkodowania przekraczajacego wysoko$cé
szkody — zob. post. SN z 11.10.2013 r., I CSK 697/12, OSNC 2014 Nr 1, poz. 9, str. 71), obowigzek uwzglednienia
przyczynienia sie poszkodowanego do wyrzadzenia szkody, konieczno$é przeciwdzialania powiekszeniu rozmiaru
szkody.

Merytoryczna kontrola tresci zagranicznych orzeczen jest dopuszczalna jedynie w wasko zakre$lonych granicach
wytyczonych przez klauzule porzadku publicznego. Zakres kontroli orzeczenia sadu panstwa obcego nie moze
przybiera¢ rozmiaru wlaéciwego kontroli instancyjnej (R. Kulski, w: A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 4, 2017, uw.
do art. 1146, Nb 17).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, Ze omawiany zarzut uczestnik oparl na twierdzeniu, ze (...) C. podobnie jak
(...) nie badaly, czy i w jakiej wysokoSci (...) poniosta szkode, natomiast zasadzily odszkodowanie wylacznie w oparciu
o przestanki szeroko pojetej winy i szkodliwo$ci postepowania (...). Powdd w tamtym postepowaniu mogt zatem zadac
odszkodowania ustawowego bez koniecznos$ci wykazywania rzeczywistej szkody. Zasadzone wyrokiem na rzecz (...)
odszkodowanie ma — zdaniem uczestnika - charakter odszkodowania ustawowego, okre§lanego jako kara cywilna.
Taka konstrukcja odszkodowania, ktéra catkowicie odrywa sie od przestanki poniesienia rzeczywistej szkody, narusza
przyjete w polskim systemie prawnym zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktorej celem jest przywrocenie
rownowagi interes6w majatkowych w razie jej naruszenia.

Uczestnik stwierdzil rowniez, ze wyrok (...) C. jest sprzeczny z zasada restytucyjnego (kompensacyjnego) charakteru
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktora jest jedna z podstawowych zasad w prawie polskim. W konsekwencji
wyrok wydany przez (...) C. nie realizuje zasady kompensacji szkody, lecz stanowi nieznang prawu polskiemu kare
cywilng nalozong na (...) i niedopuszczalng w prawie polskim.



Sad w niniejszym postepowaniu, uznat powyzszy zarzut uczestnika w catoéci za niezasadny.

Z analizy uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego Stanéw Zjednoczonych (...) dla Dystryktu K. w sprawie (...) z dnia 14
lutego 2017 r. wynika niespornie, ze wyrok ten i zasagdzone nim od pozwanego (uczestnika w niniejszym postepowaniu)
odszkodowanie zostalo oparte na przepisach amerykanskiego prawa autorskiego, w oparciu o ktore Sad ustalil zakres
odszkodowania ustawowego za umyslne naruszenie praw autorskich w celu ochrony waznych intereséw publicznych,
jak rébwniez prywatnego interesu powoda.

Sad Okregowy Stanéw Zjednoczonych (...) dla Dystryktu K. wskazal, ze odszkodowanie za naruszenie praw autorskich
ma na celu wspieranie kreatywno$ci autoréow i wynalazcéw, jak rowniez udzielenie publicznego ,,dostepu do efektéw
ich talentow po wygasnieciu ograniczonego okresu wylacznej kontroli”. Ustawowe odszkodowanie na podstawie
Ustawy o prawie autorskim ,,ma na celu nie tylko zapewnienie zado$cuczynienia za szkode, ale rowniez zniechecenie
do niewlasciwych zachowan pozwanego oraz innych potencjalnych sprawcéw naruszen. Odszkodowanie ustawowe
wypelnia cele odszkodowawcze i stuzy jako odszkodowanie za straty moralne oraz pomaga karaé i egzekwowaé
ustawowa polityke zniechecania do naruszen. Sad Stanéw Zjednoczonych (...) dla Dystryktu K. stwierdzil rowniez, ze
(...) dzialala z zamiarem naruszenia praw autorskich (...), byla w pelni §wiadoma faktu dopuszczenia sie naruszen
praw autorskich (...) oraz, ze majac na uwadze historie naruszen przez pozwanego praw autorskich powoda, celowe
naruszenie przez pozwanego oraz konieczno$¢é prewencji, Sad uznat za zasadne zasgdzenie na rzecz (...) kwoty 60 000
USD za kazdy z 510dcinow, ktore (...) naruszyla, w lacznej kwocie 3 060 ooo USD.

Nie ulega rowniez zadnych watpliwo$ci, ze Sad Apelacyjny S. dla Okregu Dystrykt K. ((...) of C. (...)) dnia 2 marca 2018
r. wydal wyrok na skutek rozpoznania apelacji (...) od orzeczenia Sadu Okregowego Stanéw Zjednoczonych (...) dla
Dystryktu K. nr (...) i ,nakazal i zasadzil, ze wyrok Sadu Okregowego stanowiacy przedmiot apelacji, zostaje niniejszym
potwierdzony.” W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny potwierdzit zarébwno odpowiedzialno$¢ pozwanego
za umy$lne naruszenia praw autorskich powoda, jak i wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania.

Zgodnie z przepisem art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych uprawniony, ktérego autorskie prawa
majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla te prawa:

1) zaniechania naruszania;

2) usuniecia skutkéw naruszenia;

3) naprawienia wyrzadzonej szkody:
a) na zasadach og6lnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktéore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu;

4) wydania uzyskanych korzysci.

Zgodnie z powolanym przepisem, w przypadku naruszenia autorskich praw majatkowych uprawnionemu przystuguje
roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody na zasadach ogolnych albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoéci
odpowiadajacej dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu (przy uwzglednieniu wyr. TK z 23.6.2015 ., SK 32/14,
Prok.iPr. 2015, Nr 12, poz. 28). Co istotne, roszczenie o naprawienie szkody ma charakter obiektywny i jest niezalezne
od winy lub jej braku po stronie naruszyciela. Literalna wykladnia powolanego przepisu jednoznacznie wskazuje,
Ze jest to roszczenie niezalezne od dochodzenia wydania uzyskanych korzysSci. Za orzecznictwem przyja¢ mozna, ze
oba powyzsze roszczenia stanowig swoista sankcje cywilna za dokonane naruszenie praw autorskich, wynikajaca
z zalozenia, ze w zaden sposéb nie powinno sie oplaca¢ bezprawne naruszenie cudzego prawa majatkowego. W



przypadku dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych (co w przypadku deliktu, zgodnie z art. 415 k.c.,
wymaga wykazania winy, wysokoSci uszczerbku majatkowego oraz zwiazku przyczynowego) mozna domagac sie
zgodnie z dyspozycja art. 361 k.c. poniesionej straty (damnum emergens) oraz korzysci, ktore poszkodowany mogiby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans), w granicach normalnych nastepstw dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (adekwatny zwiazek przyczynowy). Co istotne, w przypadku naruszenia
prawa autorskiego strata moze w ogoble nie powsta¢ albo by¢ trudna do uchwycenia. W wiekszo$ci przypadkéw
przyjmuje sie, ze korzystniejsze dla uprawnionego bedzie dochodzenie dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia niz
odszkodowania na zasadach ogblnych (i to zar6wno z uwagi na wysoko$¢ roszczen, jak i przestanki, ktére beda musialy
by¢ udowodnione w toku procesu). Udowadnianie szkody na zasadach ogo6lnych wydaje sie wladciwe w sytuacji, gdy
poniesiona szkoda przewyzsza dwukrotno$é stosownego wynagrodzenia oraz gdy z uwagi na specyfike naruszenia
istnieja mozliwo$ci dowodowe stluzace wykazaniu konkretnej wysokosci szkody, a wykazanie pozostalych przestanek
nie stanowi wiekszego problemu. Uprawniony — alternatywnie do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych
— moze zgdaé naprawnienia szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu. Obecnie dopuszczalne jest zatem dochodzenie sumy pienieznej odpowiadajacej
dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, a kwestia zawinienia jest irrelewantna dla wysoko$ci dochodzonego w
ten sposbéb roszczenia (zob. wyr. SN z 7.12.2017 r., V CSK 145/17; wyr. SA w Krakowie z 17.12.2015 r., I ACa
1251/15; wyr. SA w Lodzi z 27.7.2015 r., I ACa 110/15; wyr. SA w Warszawie z 15.12.2015 r., I ACa 479/15 oraz
wyr. SA w Warszawie z 18.11.2015 r., I ACa 223/15). W przypadku roszczenia o naprawienie wyrzadzonej szkody w
postaci stosownego wynagrodzenia pow6d powinien wykaza¢ jedynie fakt naruszenia jego prawa przez pozwanego
oraz wysoko$§¢ kwoty stosownego wynagrodzenia (zob. wyr. SN z 8.3.2012 r., V CSK 102/11, Lega; wyr. SN z
21.10.2011 1., IV CSK 133/11, OSNC 2012, Nr 5 poz. 62). Wynika to z faktu, zZe jest to alternatywne roszczenie wobec
odszkodowania na zasadach ogo6lnych, a takie uproszczone i zryczaltowane odszkodowanie zostalo inkorporowane do
systemu roszczen z zakresu wlasnoéci intelektualnej dlatego, ze w przypadku dobr niematerialnych czesto niezwykle
trudno wykazaé konkretna szkode, a tym samym réwniez sam fakt jej poniesienia (nie mogac wykaza¢ konkretnej
wysokoSci szkody, mozna bowiem spodziewac sie kontrargumentu, ze ona de facto w ogdle nie wystapita lub ze ma
charakter wylacznie hipotetyczny). Dlatego w procesie o naruszenie praw autorskich, w ktérym zadane jest zasgdzenie
stosownego wynagrodzenia, pow6d nie musi wykazywac¢ ani faktu poniesienia szkody, ani jej wysoko$ci, ani tez
zwigzku przyczynowego miedzy szkoda i naruszeniem. Nie musi wreszcie wykazywaé winy. Tymczasem wykazanie
okoliczno$ci przeciwnych (braku winy, szkody, zwiazku przyczynowego) przez pozwanego pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Zpowolanych regulacji wynika zatem — wbrew twierdzeniom uczestnika-, ze poszkodowany naruszeniem konkretnych
praw autorskich, réwniez na gruncie prawa polskiego, nie ma obowiazku dowodzenia poniesienia szkody oraz jej
wysoko$ci. Roszczenie, wywodzone z powolanego przepisu Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez
osobe pokrzywdzona naruszeniem, nie stanowi bowiem odszkodowania w rozumieniu art. 361 k.c.

Racje nalezalo w tym zakresie przyzna¢ wnioskodawcy, iz przepis art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach
zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego na podstawie Dyrektywy 2004/48/WE, ktéra wskazuje na dwa
alternatywne sposoby obliczania odszkodowania, albo poprzez ustalenie jakie negatywne skutki gospodarcze poni6st
uprawnionym, albo poprzez wprowadzenie odszkodowania ryczaltowego ustalonego na podstawie oplat licencyjnych
czy honorariéow autorskich.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, fakt, ze Sad Okregowy Stanéw Zjednoczonych (...) dla Dystryktu K. w uzasadnieniu
wyroku z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie o nr (...) wyjaénil precyzyjnie jaki charakter ma zasadzone od pozwanego
odszkodowanie oraz w jaki sposob i w oparciu o jakie kryteria odszkodowanie to zostalo ustalone.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

W punkcie 2 sentencji, Sad oddalil wniosek w zakresie w jakim wnioskodawca domagatl sie ustalenia, ze wykonalno$é
wyroku Sadu Okregowego Standéw Zjednoczonych (...) dla Dystryktu K. z dnia 14 lutego 2017 r. zostala potwierdzona



podpisem z dnia 29 sierpnia 2018 r. Z dokumentéw zlozonych do akt przez wnioskodawce nie wynika bowiem, aby
dnia 29 sierpnia 2018 r. zostal wydany jakikolwiek dokument w przedmiotowe sprawie. Z rejestru spraw cywilnych
Sadu Okregowego S. Dystrykt K. (k. 311-329) wynika natomiast, ze nakaz stwierdzajacy wykonalno§¢ ww. wyroku
zostal wydany — na wniosek (...) Inc.- dnia 22 sierpnia 2019 r.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c. statuujacy zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

SSO Anna Zborzynska



