Sygn. akt XX GCo 212/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kisiel

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) w R. (W.)

z udzialem (...) spélki akcyjnej w W.

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

oddali¢ wniosek.

SSO Katarzyna Kisiel

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. (...) w R. (W.) zlozyla przeciwko (...) S.A. w W. wniosek o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia majatkowego niepienieznego przed wszczeciem postepowania,

o ustalenie nieistnienia po stronie obowigzanej, prawa do zadania wyplaty sumy gwarancyjnej wynikajacej z gwarancji
bankowej nalezytego wykonania umowy oraz wlaSciwego usuniecia wad i usterek nr (...) wystawionej przez Bank
(...)S.A.

wW,,

pOprzez:

zakazanie realizacji gwarancji uprawniajacej do zadania od Banku (...) S.A. w W. wyplaty kwoty do maksymalnej
wysoko$ci 43.676.314,08 zl.

Jak wskazano w uzasadnieniu wniosku, obowigzana zawarta w zwigzku

z przeprowadzonym postepowaniem w trybie przetargu ograniczonego, z konsorcjum firm skladajacych sie ze spotki
uprawnionej oraz (...) umowe

nr (...) z dnia 23 czerwca 2017 r. na ,,Przebudowe ukladow torowych

wraz z infrastrukturg towarzyszaca na linii kolejowej (...), odcinek granica wojewddztwa (...) — L.” w ramach projektu
»Prace na linii kolejowej(...) na odcinku W. — P., Etap; (...), odcinek granica wojewodztwa (...) — C.”. Warto$¢
umowy ustalono na kwote brutto 436.763.140,75 zl. Konsorcjum wnioslo zabezpieczenie nalezytego wykonana
umowy w formie gwarancji bankowej nalezytego wykonania umowy oraz wlasciwego usuniecia wad i usterek nr (...)
ustanowionej na rzecz obowiazanej przez Bank (...) S A. wW,,

w kwocie 43.676.314,08 zl. Jednym z warunkéw umowy, byla konieczno$¢ zawierania przez uprawniona umoéw
podwykonawstwa, dostaw lub podwykonawstwa ustug po cenach



nie wyzszych anizeli odpowiednia dla tych zadan warto$é wynikajaca z oferty ztozonej przez uprawniona.

Po podpisaniu umowy przez strony, na polskim rynku rob6t budowlanych nastapila nagla, gwaltowna i
nieprzewidywalna, zdaniem uprawnionej zmiana, ktorej rozmiary wplynely na obiektywna niemozno$¢ realizacji
umowy. Juz w okresie przygotowawczym

do rozpoczecia rob6t objetych umowa uprawniona zglaszala obwigzanej problemy

z mozliwoS$cig zawierania umoéw podwykonawczych oraz dostaw, ktérych warto$¢ bylaby mniejsza lub co najwyzej
taka sama jak cena wynikajaca z oferty konsorcjum. Jednakze obowigzana ignorowala zglaszane problemy i odrzucala
wszelkie zglaszane projekty uméw podwykonawczych, ktore przewidywaly wykonywanie prac lub dostaw po cenach
wyzszych niz wynikajace z treéci oferty, podobnie jak i przy realizacji innych uméw zawartych przez strony. Takie
podejScie obowigzanej, uniemozliwialo lub w sposéb daleko idacy utrudniato

i op6zZnialo mozliwo$é kontraktowania prac powykonawczych.

Ponadto uprawniona wskazala, ze napotkala na problem z dostepnoscia na rynku polskim materialtow budowalnych, w
tym w szczegdlnosci kruszyw kolejowych, jak i deficyt sily roboczej. Brak bylo mozliwos$ci zapewnienia odpowiedniego
poziomu realizacji zamoéwionych dostaw kruszyw z uwagi na bak przepustowo$ci linii kolejowych oraz dostepnoéci
wagonow towarowych przez (...) S.A., co skutkowalo uniemozliwieniem zakontraktowania transportu towaréw na
plac budowy w terminach wynikajacych z umowy.

Jak podnosila uprawniona, skala wzrostu cen na rynku budowlanym, jak réwniez spadek podazy strategicznych
materialow oraz sily roboczej byla tak duza, iz polska administracja rzadowa zlozyla wiele o$wiadczen, z ktorych
wynikalo, ze Panstwo bedzie staralo sie interweniowa¢ w celu unormowania sytuacji.

Pomimo trudnoSci uprawniona, starala sie kontynuowaé realizacje umowy, w zakresie mozliwym tymczasowo do
wykonania, jednakze wykonanie umowy stalo sie, zdaniem uprawnionej, niemozliwe.

Konsorcjum zostalo postawione wobec catkowicie nieprzewidywalnej sytuacji
na rynku budowlanym oraz gwaltownego wzrostu cen, tj. niemalze o 30% w ciagu 1,5 roku, ktoéry to wzrost wyliczono
tylko do miesiaca czerwca 2018 r. Kryzys podazowy materialéw oraz robocizny nadal sie pogtebia.

Z uwagi na zmiany na rynku budowlanym, a takze restrykcyjnego stanowiska obowiazanej co do zapisow umowy,
konsorcjum skierowalo w dniu 277 wrze$nia 2018 .

do niej o§wiadczenie o wygadnieciu zobowigzan z umowy. W odpowiedzi

z dnia 2 pazdziernika 2018 r. obowiazana zakwestionowala stanowisko konsorcjum wylgcznie pod wzgledem
formalnym i wskazala, iz konsorcjum nie posiada instrumentéw prawnych do stwierdzenia wyga$niecia umowy. (...)
S.A. w W. w dniu 5 paZdziernika 2018 r. przekazala uprawnionej o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, z winy
konsorcjum.

Zdaniem uprawnionej, pismo obowiazanej nie moglo odnie$¢ zadnego skutku prawnego z uwagi na uprzednie
wygasniecie umowy, a takze zlozenie o§wiadczenia

o odstapieniu na skutek zlozonego uprzednio o§wiadczenia konsorcjum

z dnia 27 wrze$nia 2018 r. Dlatego tez w caloSci za bezpodstawne, (...).

w R. (W.) uznalo probe obciazenia konsorcjum karg umowna

w kwocie 130.932.942,23 zl, ktorej ewentualna zaplata zostala zabezpieczona przez uprawniong poprzez przekazanie
gwarancji bankowej. Naliczenie kary umownej w ocenie uprawnionej, stanowilo probe obciazenia odpowiedzialnoécia
za okoliczno$ci pozostajace zupelnie poza jej wplywem.

Uzasadniajac interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, uprawniona wskazala,

ze brak zabezpieczenia i realizacja przez obowigzang gwarancji, a takze wyplata na jej rzecz sumy gwarantowanej,
narazi uprawniong na szkode wynikajaca z koniecznoéci zaspokojenia roszczen regresowych, ktére zostang
skierowane przez podmiot udzielajacy gwarancji. Dodatkowo w przypadku wyplaty gwarancji, uzyskanie nowej
gwarancji od instytucji finansowej lub ubezpieczeniowej bedzie wrecz niemozliwe. Udzielenie zabezpieczenia jest



konieczne, poniewaz dla zachowania mozliwoSci rozpoznania powddztwa o ustalenie, konieczne jest wstrzymanie
realizacji gwarancji. W przeciwnym razie, zadanie o ustalenie nieistnienia po stronie obowiazanej prawa do zadania
wyplaty sumy gwarancyjnej stanie sie bezprzedmiotowe, a uprawniona bedzie musiala dochodzi¢ roszczen w ramach
powodztwa

o zaplate (wniosek — k. 3-14v).

Powyzsze wzgledy, zdaniem uprawnionej w calo$ci uzasadniaja zadanie zabezpieczenia roszczenia w ksztalcie
opisanym w petitum przedmiotowego wniosku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zabezpieczenie podlegal oddaleniu w caloéci.

Stosownie do treéci art. 730 i 730" k.p.c. przestankami ustawowymi zabezpieczenia roszczenia sa:
1) dopuszczalno$é¢ drogi sadowej lub postepowania przed sadem polubownym,

2) uwiarygodnienie roszczenia, tj. uprawdopodobnienie jego zasadnosci,

3) uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Powyzsze warunki dopuszczalno$ci zabezpieczenia powinny istnie¢ lacznie,
co oznacza, ze brak chociazby jednej z nich, powoduje, Ze zabezpieczenie roszczenia jest niedopuszczalne.

Warunkiem zabezpieczenia zatem jest to, aby wymienione przestanki zostaly uprawdopodobnione przez strone
zadajaca zabezpieczenia, poniewaz ciezar uprawdopodobnienia spoczywa na zadajacym. Przy ocenie wniosku o
zabezpieczenie Sad jest zobowigzany w mysél art. 730" § 3 k.p.c. do zapewnienia nalezytej ochrony prawnej
uprawnionej, jak i do nieobcigzania obowigzanej ponad miare. Zgodnie z art. 731 k.p.c. zabezpieczenie nie moze
zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, wynika to z celu instytucji zabezpieczenia, ktérym jest udzielenie tymczasowej
ochrony prawnej (por. postanowienie

SN z dnia 11.05.1983 r., I CZ 51/83, LEX nr 8532). Dotyczy to zaréwno zabezpieczenia roszczen pienieznych, jak i
niepienieznych (por. postanowienie SN z 17.02.1986 r.,

IV CZ 17/86, LEX nr 8746), chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

Sprawa, w ktdrej uprawniona zada zabezpieczenia jest sprawa cywilng w rozumieniu
art. 1 k.p.c, zatem speliony jest wymog przewidziany w art. 730 § 1 k.p.c.

Kolejng przestanka udzielenia zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie roszczenia. Wymédg uprawdopodobnienia
roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow,

z ktorych jest ono wywodzone. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 wrze$nia 1961 r.,

sygn. akt. IV CZ 54/61 (OSNC 1963, nr 6, poz. 114) stwierdzil, ze sad w postepowaniu zabezpieczajacym jest
uprawniony ocenia¢ wage przeslanek uwiarygodniajacych roszczenie przez ich poréwnanie z przestankami, ktore
podwazaja uprawdopodobnienie powddztwa. Przy ocenie, czy roszczenie jest wiarygodne, sad powinien uwzglednic
takze znajdujacy sie

w aktach sprawy material, ktéry podaje w powazna watpliwo$¢é okolicznoSci majace uprawdopodobnié¢ zadanie.
Stanowisko to wskazuje, ze sposob oceny wiarygodnoSci roszczenia moze byé¢ uzalezniony od stanu materialu
dowodowego w sprawie. Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego Sad Okregowy podziela w caloSci. Zatem na
obecnym etapie postepowania na ocene stopnia wiarygodno$ci roszczenia uprawnionego mogg mie¢ wpltyw jedynie
twierdzenia zawarte we wniosku o udzielenie zabezpieczenia i zgloszone

na ich poparcie dowody. Wiarygodno$é twierdzen uprawnionego nie podlega za$ ocenie przez pryzmat zarzutow
obowigzanej, albowiem rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia nastgpilo przed wytoczeniem powddztwa.

W ocenie Sadu przestanka ta nie zostala wykazana przez (...).



wR. (W.).

Uprawniona wskazala, ze zawarla z obowigzana umowe nr (...)

z dnia 23 czerwca 2017 r., ktorej zabezpieczeniem nalezytego wykonania byla gwarancja bankowa ustanowiona na
rzecz obowigzanej przez Bank (...) S.A.

w W., w kwocie 43.676,31408 zl, a z ktérej to, ustalenia nieistnienia prawa obowiazanej do zadania wyplaty sumy
gwarancyjnej wystapila uprawniona.

W celu potwierdzenia twierdzen zawartych we wniosku o zabezpieczenie, uprawniona, zalaczyta: rejestr(...) w R. (W.
wraz

z thumaczeniem (k.21-82), kopie gwarancji bankowej (k.84), kopie umowy

z dnia 23 czerwca 2017 r. wraz z warunkami og6lnymi (k.86-179), kopie formularza ofertowego (k.181-188), kopie
korespondencji wymienianej pomiedzy stronami (k.190-219 i k.221-223), wydruki komputerowe (k.225-238), kopie
pisma z dnia 27 wrze$nia 2018 r. (k.240-245), kopie pisma z dnia 2 pazdziernika 2018 r. (k.247-248), kopie pisma

z dnia 5 pazdziernika 2018 r. wraz z o§wiadczeniem o odstapieniu od umowy (k.250-255), opinie sporzadzona przez
(...) sp. z 0.0. (k.257-291).

Wskazac nalezy, iz przedlozona umowa, zostala podpisana przez osoby dzialajace

wimieniu (...) S.A. wW., tj. Z. M. i B. K., za§ w imieniu (...) w R. (W.) i (...) w B. (W.) dzialal pelnomocnik konsorcjum
(...) Gak wskazano

w petitum umowy — k. 871ik. 87v).

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze do wniosku o zabezpieczenie nie zostalo dolaczone stosowane
pelnomocnictwo, na podstawie ktérego mozliwe byloby zweryfikowanie, czy osoba upowazniona do zawarcia umowy
z (...) S.A. w W. posiadala uprawnienie do reprezentowania (...).

w R. (W.). A zatem niemozliwe bylo ustalenie, czy M. G. byl uprawniony do samodzielnego reprezentowania
uprawnionej, w dniu w ktoérym zawarto przedmiotowa umowg. Tym bardziej, iz z przedlozonego rejestru uprawnionej,
aktualnego

na dzien 3 pazdziernika 2018 r. (tlumaczenie — k. 46-82) nie wynika, jakoby M. G. byl uprawniony do reprezentowania
(...) w R. (W.), albowiem wér6d osob uprawnionych do reprezentacji, a takze w wykazie pelnomocnikéw spoiki, nie
wymieniono jego nazwiska.

Ponadto do wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie przedlozono zadnych dokumentow, z ktérych wynikaloby
uprawnienie do reprezentacji (...) S.A. wW. przez Z. M. i B. K..

W kontekScie przedstawionej umowy Sad nie jest w stanie bezspornie stwierdzié,

ze doszlo skutecznie do jej zawarcia w dniu 23 czerwca 2017 r. przez uprawniong

i obowiazana. Powyzsze ma kluczowe znaczenie w dokonaniu oceny, czy faktycznie udzielono obowigzanej gwarancji
bankowej. Tym bardziej, iz z treéci gwarancji bankowej, wynika, iz zostala ona wystawiona na zlecenie uprawnionej
w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania przez wykonawce umowy numer (...), ktéra miala zostaé

zawarta (k.84), a takze iz miala wej$¢ w zycie z dniem podpisania umowy. Nie sposéb uznaé, iz podpisanie umowy
przez osoby, ktore niewykluczone, ze byly nieuprawnione

do samodzielnej reprezentacji (...)w R. (W.), a takze (...) S.A. w W., czyni zado$¢ temu wymogowi. Ponadto gwarant
zobowigzal sie do zaplaty na rzecz beneficjenta kwoty 43.676.314,08 zl w zakresie roszczen z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania tejze umowy. Skoro nie mozna ustali¢,

czy faktycznie doszlo do zawarcia umowy numer (...) pomiedzy stronami,

nie sposob takze stwierdzié, czy obowigzanej faktycznie udzielono gwarancji bankowe;.

W ocenie Sadu Okregowego na obecnym etapie postepowania nie sposéb uznaé roszczenia (...). w R. (W.) za
uprawdopodobnione — w stopniu pozwalajacym na udzielenie zabezpieczenia.



Udzielenie zabezpieczenia jest uzaleznione od kumulatywnego zaistnienia przestanek, okres§lonych w przepisie art.
730" § 1 k.p.c. Przeslanki te muszg zostaé zbadane przez Sad

w kolejnoéci wynikajacej z literalnego brzmienia przepisu art. 730" § 1 k.p.c. Istnieje miedzy nimi nierozerwalny
zwiazek, co z kolei oznacza, ze dopiero wystapienie przeslanki uprawdopodobnienia roszczenia rodzi koniecznoéc
zbadania interesu prawnego

w udzieleniu zabezpieczenia. Brak uprawdopodobnienia roszczenia wylacza zatem konieczno$¢ i zarazem
dopuszczalno$¢ badania interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Brak uprawdopodobnienia zasadno$ci
roszczenia spowodowal zbedno$¢ czynienia ustalen czy uprawniony ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 730" § 1 k.p.c. a contrario Sad orzek! jak sentencji postanowienia.
SSO Katarzyna Kisiel

1. (...)

2. (...)

SSO Katarzyna Kisiel



