Sygn. akt XX GCo 77/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Rachocka

po rozpoznaniu 18 stycznia 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
z udzialem I. J.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci wskutek przej$cia uprawnien

1. nadaé¢ klauzule wykonalnoéci nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial
Gospodarczy w dniu 25 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt XX GNc 428/16 przeciwko I. J., na rzecz (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W., na ktory przeszlo uprawnienie
wierzyciela;

2. zasadzi¢ od dluznika I. J. na rzecz wierzyciela (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W. kwote 187,00 zl (sto osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Anna Rachocka

UZASADNIENIE

W dniu 5 stycznia 2018 roku wierzyciel — (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
we W. wnib6st o nadanie nakazowi zaplaty z dnia 25 maja 2016 roku (sygn. akt XX GNc 428/16), wydanemu na rzecz
Banku (...) S.A. w W., klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przejécia uprawnien na rzecz wnioskodawcy, w zwigzku z
zawarciem umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 10 sierpnia 2017 r. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Zgodnie z przepisem art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub
w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inng osobe, Sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz lub
przeciwko tej osobie, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
po$wiadczonym.

W $wietle powyzszego przestanka uzyskania klauzuli wykonalno$ci jest wykazanie przez wierzyciela przejsScia praw lub
obowigzkoéw za pomoca dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Wystarczy,
ze osnowa dokumentu tylko stwierdza fakt przejScia praw lub obowiazkéw. Sad ocenia jedynie ten dokument pod
wzgledem formalnym, wykluczone jest przy tym merytoryczne badanie, czy do przejscia praw lub obowiazkow
rzeczywiécie doszlo.

Za taki dokument nalezy uzna¢ przedtozony przez wnioskodawce odpis umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 10
sierpnia 2017 roku wraz z zalgcznikiem nr 1 po§wiadczony za zgodnos¢é z oryginalem (umowa przelewu wierzytelno$ci
- k. 15, zalacznik nr 1 - k. 25).



Z dokument6éw tych wynika, ze na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci Bank (...) S.A. w W. przelal na rzecz
wnioskodawcy wierzytelno$é stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci prawomocnego nakazu zaplaty z 25 maja
2016 r. w sprawie o sygn. akt XX GNc 428/16 (81 ust. 1 umowy cesji). Wierzytelno$c¢ ta ujeta zostala w zalaczniku nr
1 do umowy przelewu wierzytelnosci (poz. 67).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz wnioskodawca wykazal w sposob wystarczajacy przejScie uprawnien na
podstawie dokumentu prywatnego w postaci odpisu umowy przelewu wierzytelnosci wraz z zalacznikiem nr 1 do
umowy, po$wiadczonego za zgodno$c¢ z oryginalem przez radce prawnego.

Zatem w zwiazku z wykazaniem przez wnioskodawce przej$cia na jego rzecz uprawnien nalezalo orzec jak w punkcie
1 (pierwszym) sentencji postanowienia na mocy art. 788 § 1 k.p.c.

Z kolei o kosztach orzeczono na zasadzie art. 770 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym dluznik powinien
zwrocic wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji.

W konsekwencji Sad zasadzil od I. J. na rzecz wierzyciela kwote 187,00 zl, stanowigcej rownowartosé kosztow z
tytulu oplaty od wniosku o ktérej mowa w art. 71 pkt 3 u.k.s.c., oraz zastepstwa procesowego zgodnie z §8 ust. 1 pkt
14 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych wraz z oplata od pelnomocnictwa (17,00 z1).

SSO Anna Rachocka



