Sygn. akt XX GCo 287/17

Dnia 10 listopada 2017 1.

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Iwona Grzegorzewska

po rozpoznaniu 10 listopada 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z wniosku (...) S.A. w K.

z udzialem(...) sp. z0.0. S.K.A. w W.

o udzielenie zabezpieczenia

w przedmiocie wniosku uprawnionego o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania
postanawia:

1. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia niepienieznego przed wszczeciem postepowania o uznanie za bezskuteczng
w stosunku do spéiki (...) S.A. z siedziba w W. umowy przeniesienia wlasnosSci nieruchomoéci na zabezpieczenie
splaty wierzytelno$ci zawartej w dniu 23 wrze$nia 2015 roku przed notariuszem M. P. w Kancelarii Notarialnej w
W. przy ul. (...) za nr Repertorium (...), zmienionej umowa z dnia 30 sierpnia 2016 roku przed notariuszem M. P. w
Kancelarii Notarialnej w W. za nr Repertorium (...), na mocy ktorej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przeniosla wlasno$¢
nieruchomo$ci polozonych w miejscowosci R., w gminie R. w powiecie (...), wojewddztwie (...), opisanych w ksiegach
wieczystych o nr (...), (...) i (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy w Gliwicach, VIII Wydziat Ksigg Wieczystych, na
rzecz (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w W. tytulem zabezpieczenia splaty pozyczki w kwocie 3.640.000 zl udzielonej
przez(...) Sp.zo0.0.S.K.A. P. W. w celu zabezpieczenia roszczenia (...) S.A. z siedzibg w W. wobec (...) Sp. z 0.0. w kwocie
750.475,05 z} wraz z odsetkami umownymi od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, poprzez: ustanowienie
zakazu zbywania i obcigzania powyzszych nieruchomosci polozonych w miejscowosci R., dla
ktorych Sad Rejonowy w Gliwicach, VIII Wydzial Ksiqg Wieczystych, prowadzi ksiegi wieczyste o
numerach (...), (...) 1 (...);

2. w pozostalym zakresie wniosek oddalié

3. wyznaczy¢ uprawnionemu termin dwoch tygodni na wytoczenie powodztwa o roszczenia bedqce
przedmiotem zabezpieczenia pod rygorem upadku zabezpieczenia.

SSO Iwona Grzegorzewska

UZASADNIENIE

Pismem procesowym z dnia 26 pazdziernika 2017 r. uprawniony wniost o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania o o uznanie za bezskuteczng w stosunku do spoiki (...) S.A. z siedzibg w W. umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie splaty wierzytelnoSci zawartej w dniu 23 wrzesnia 2015 roku przed



notariuszem M. P. w Kancelarii Notarialnej w W. przy ul. (...) za nr Repertorium (...), zmienionej umowa z dnia 30
sierpnia 2016 roku przed notariuszem M. P. w Kancelarii Notarialnej w W. za nr Repertorium (...).

Uzasadniajac roszczenie uprawniony wskazal, ze (...) S.A. z siedziba w W. powiernicza umowa przelewu z dnia 5
czerwca 2017 roku nabyt od (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W. wierzytelno$¢ w kwocie 750.475,05 zt wraz z odsetkami
umownymi od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia zaptaty wobec spdiki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

Wierzytelno$¢ powyzsza powstala z tytulu dokonanej przez (...) Sp. z 0.0. S.K.A. czynnoéci wniesienia wktadu
niepienieznego do spolki (...) Sp. z 0.0. w postaci prawa wlasnoéci przedmiotowych nieruchomosci polozonych w
miejscowosci R., dla ktérych Sad Rejonowy w Gliwicach, VIII Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiegi wieczyste
o numerach KW (...), (...) i (...) o }acznej warto$ci 4.477.588 zl netto.

W zwiazku z powyzsza czynnoscia, (...) Sp. z 0.0. S.K.A. wystawila na rzecz (...) Sp. z o.0., fakture VAT z dnia 30
grudnia 2013 roku o numerze (...)na kwote netto warto$ci wniesionych aportem nieruchomosci oraz kwote podatku
VAT w wysokoSci 750.475,05 zl.

(...) umowa z dnia 23 wrzeSnia 2015 roku przeniosla na rzecz (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W. tytulem
zabezpieczenia splaty pozyczki zaciagnietej przez osobe trzecia, P. W., wlasnoé¢ przedmiotowych nieruchomosci.
Umowa ta zostala nastepnie zmieniona umowa z dnia 30 sierpnia 2016 roku.

Na podstawie powyzszej umowy z dnia 23 wrze$nia 2015 roku, o treSci zmienionej wyzej wskazanym aneksem,
strony ustalily, iz w wypadku niedokonania przez P. W. zwrotu calej kwoty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami
najpozniej do dnia 23 marca 2016 roku, spo6tka (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w W. bedzie uprawniona do sprzedazy
przedmiotowych nieruchomosci albo ich zatrzymania na swoja rzecz. W zwigzku z tym, iz splata pozyczki nie nastapila,
w dniu 25 wrze$nia 2017 roku (...) Sp. z 0.0. S.K.A. zawarla warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci na rzecz
spoOlki prawa cypryjskiego (...) oraz umowe pozyczki na rzecz (...), ktéra ma zostaé udzielona przez spotke powigzang z
(...) Sp.zo0.0. S.K.A,, spolke (...) Sp. zo.0. S.K.A. Powyzsza umowa przewiduje ponadto dalsze przeniesienie wlasno$ci
przedmiotowych nieruchomosci tytulem zabezpieczenia pozyczki na rzecz (...) Sp. z 0.0. S.K.A. Poreczenia splaty
pozyczki udzielit P. W..

Uzasadniajac interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia uprawniony wskazal, ze ustanowienie zakazu zbywania
i obcigzania wskazanych w petitum wniosku nieruchomosci umozliwi dochodzenie roszczen (...) S.A. i p6zniejsza
egzekucje z ww. nieruchomoéci. Brak wnioskowanego zabezpieczenia moze powaznie utrudnié¢ osiggniecie celu
postepowania w sprawie o uznanie za bezskuteczng umowy sprzedazy z 23 wrzesnia 2015 roku. Pomimo uzyskania
orzeczenia o uznaniu zaskarzonej czynnoéci prawnej dtuznika za bezskuteczng wobec skarzacego ochrona paulianska
bedzie bezskuteczna, jezeli zostanie dokonane rozporzadzenie nieruchomo$ciami zgodnie z zapisami warunkowej
umowy sprzedazy z dnia 25 wrze$nia 2017 roku. W przypadku rozporzadzenia przez osobe trzecig uzyskang korzyscia
w toku czynno$ci wtérnego obrotu wierzyciel (...) moze jeszcze pozwac kolejnego nabywce ("osobe czwarty") i
nastepnie poszukiwaé zaspokojenia swojej wierzytelnoSci w trybie art. 532 k.c. z przedmiotow majatkowych, ktore
przeszly do majatku kolejnego nabywcy tylko w przypadku zaistnienia przestanek z art. 531 § 2 k.c. Natomiast w braku
przestanek skutecznego pozwania dalszego nabywcy korzySci majatkowej wierzyciel (...) nie uzyska zaspokojenia.

W ocenie uprawnionego wnioskowany sposob zabezpieczenia, to jest ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomos$ci znajduje uzasadnienie w przepisach dotyczacych zabezpieczenia roszczen niepienieznych, wedlug
ktorych sad moze stosowacé sposob zabezpieczenia, jaki uzna za stosowny w okoliczno$ciach sprawy. Wskazany sposob
zabezpieczenia nalezy uzna¢ za odpowiedni dla osiggniecia celu przyszlego postepowania ze skargi paulianskiej, a
ponadto nie jest ucigzliwy i nie zmierza do zaspokojenia roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek uprawnionego zastlugiwal na uwzglednienie w czesci.



Stosownie do art. 730 § 1 i art. 730" k.p.c. strona moze zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia w kazdej sprawie
cywilnej, podlegajacej rozpoznaniu przez sad, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 730 § 2 k.p.c., sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku.
Ustawa nie wskazuje jednak sposobu zabezpieczenia. Przedmiotem sprawy nie jest roszczenie pieniezne, zatem do
jego zabezpieczenia ma zastosowanie art. 755 k.p.c., ktéry nakazuje sadowi udzieli¢ zabezpieczenia w taki sposob, jaki
stosownie do okolicznos$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow przewidzianych do zabezpieczenia roszczen
pienieznych. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad powinien kierowaé sie ogbdlna dyrektywa postepowania
zabezpieczajacego wyrazong w art. 730" § 3 k.p.c.: powinien uwzglednié interesy stron w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe. Decydujac o
sposobie zabezpieczenia, sad jest zwiazany zadaniem wniosku (art. 738 k.p.c.). Oznacza to, ze de facto swoboda
wyboru przez sad sposobu zabezpieczenia roszczenia niepienieznego jest ograniczona do rodzajéow zabezpieczenia
zaproponowanych przez uprawionego. W celu udzielenia uprawionemu nalezytej ochrony, o jakiej mowa w art.

730" § 3 k.p.c., wystarczajacym jest stosowanie sposobéw zabezpieczenia polegajacych na zawieszeniu postepowania
egzekucyjnego (art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Warunek uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia okre$lonych faktow, z ktérych
jest ono wywodzone. Kwestia oceny wiarygodnosci roszczenia moze byc¢ uzalezniona od stanu materialu dowodowego
w sprawie, przedstawionych dokument6éw, oraz tre$ci wniosku. W przedmiotowej sprawie, przeslanki udzielenia

zabezpieczenia, o ktorych mowa w art. 730 i 730" k.p.c. — zostaly spelnione.

W ocenie Sadu Okregowego uprawniony uprawdopodobnil roszczenie zalaczonymi do wniosku dokumentami w
postaci umowy powierniczego przelewu wierzytelnosSci, faktury VAT, odpiséw ksiag wieczystych, porozumienie w
sprawie splaty, kopie wezwan do zaplaty i akty notarialne ( k. 12-114 akt).

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze przeniesienie wlasnosci nieruchomosci przez (...) Sp.
z 0.0. na rzecz (...) Sp. z 0.0. S.K.A. spowodowalo stan niewyplacalnoéci dluznika. Na skutek dokonanej czynnosci
dluznik wyzbyt sie jedynych skladnikow majatku trwalego. Trzeba takze wskazaé, ze (...) Sp. z 0.0. S.K.A. zawarta
warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci na rzecz spoétki prawa cypryjskiego (...) oraz umowe pozyczki na rzecz
(...), ktora ma zostac udzielona przez spotke powiazang z (...) Sp. z 0.0. S.K.A., spolke (...) Sp. z 0.0. S.K.A. Powyzsza
umowa przewiduje ponadto dalsze przeniesienie wlasnosSci przedmiotowych nieruchomogci tytulem zabezpieczenia
pozyczki na rzecz (...) Sp. z 0.0. S.K.A.

Przechodzac do analizy kwestii interesu prawnego, zwrdcié nalezy uwage, ze z art. 730" § 2 k.p.c. wynika, iz interes
prawny w zabezpieczeniu roszczen niepienieznych istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Powyzszej przedstawione okoliczno$ci sprawiaja, ze w ocenie Sadu
uprawniony uprawdopodobnil interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Cel postepowania, o ktérym mowa w koncowej czeSci cytowanego wyzej przepisu, nie jest pojeciem jednolicie
rozumianym w doktrynie, niemniej jednak zasadnie wskazuje sie, ze nie ogranicza sie on do merytorycznego
orzeczenia, lecz obejmuje swoim zakresem réwniez zapewnienie porzadku prawnego w ten sposob, aby nie doszlo
do naruszenia praw uprawionego w okresie trwania postepowania. Poniewaz celem (funkcja) zabezpieczenia
jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej podmiotowi potrzebujacemu, interes prawny, jako przestanka
zabezpieczenia, istnieje zatem w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawionemu nalezytej ochrony
prawnej, zanim uzyska on ochrone definitywng, czyli zanim zostanie osiagniety cel postepowania w sprawie, w
zwiazku z ktérym nastepuje udzielenie zabezpieczenia. Nalezyta ochrona prawna polega na usunieciu naruszenia
albo zagrozenia naruszenia praw uprawionego. Chodzi zatem o udzielenie ochrony prawnej nie przez zapewnienie



wykonania orzeczenia w sprawie, ale o usuniecie lub zapobiezenie wyrzadzenia szkody uprawionemu w toku
postepowania dlatego, ze sprawa nie zostala jeszcze prawomocnie zakoniczona.

Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy wskazuja, ze ochrona znajdujaca swoje oparcie w skardze paulianskiej
bedzie bezskuteczna, jezeli zostanie dokonane rozporzadzenie nieruchomo$ciami zgodnie z zapisami warunkowej
umowy sprzedazy z dnia 25 wrzeénia 2017 roku. Zabezpieczenie roszczenia o uznanie czynnoéci prawnej za
bezskuteczna moze nastapié przez zakazanie zbywania i obcigzania nieruchomosci, mimo iz ma urzadzona ksiege
wieczysta (post. SA w Gdansku z 21.11.1996 1., | ACZ 867/96, Wokanda 1997, Nr 7, s. 49). Jak wskazal Sad Apelacyjny
w Krakowie w uzasad. post. z 21.3.2013 r. (I ACZ 2170/12, Legalis), w sprawie o uznanie czynnosci za bezskuteczna jest
to jedyny $rodek, ktéry gwarantuje, ze w przypadku uwzglednienia powddztwa o uznanie czynnosci za bezskuteczna,
wyrok bedzie mial praktyczne znaczenie dla powoda wyrazajace sie uniemozliwieniem nabywcy rzeczy jej dalszego
zbycia.

Wskazany przez uprawnionego w niniejszej sprawie sposob zabezpieczenia przyczyni sie do osiagniecia celu
postepowania, pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z tym celem i dlatego tez w zadaniu zastosowania wskazanego we

wniosku sposobu zabezpieczenia uprawiony ma interes prawny w rozumieniu art. 730 * § 2 k.p.c.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 7301730 'oraz 755 § 1k.p.c., sad orzekl, jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

W punkcie 2 postanowienia Sad oddalil wniosek uprawnionego o zasadzenie od obowiazanego na jego rzecz kosztow
postepowania zabezpieczajacego w oparciu o tre$¢ art. 745 § 1 k.p.c., ktéry moéwi, ze o kosztach postepowania
zabezpieczajgcego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania
zabezpieczajacego pozniej powstalych rozstrzyga na wniosek strony sad, ktoéry udzielil zabezpieczenia.

O treéci punktu 3 postanowienia Sad Okregowy orzekl w oparciu o tres$¢ art. 733 k.p.c.
SSO Iwona Grzegorzewska

Zarzqdzenie: (...)

(...)

(...)



