Sygn. akt XX GCo 217/17

POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spolki akeyjnej w K.

z udzialem (...) spotce akeyjnej w S. (H.)

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

1. zabezpieczy¢ roszczenie uprawnionego (...) spolki akcyjnej w K. wzgledem obowigzanego (...) sp6lki akcyjnej w
S. o zaplate kwoty 2.033.748,79 zlotych (dwoch milionéw trzydziestu trzech tysiecy siedmiuset czterdziestu oémiu
zlotych siedemdziesieciu dziewieciu groszy) poprzez zajecie przystugujacych obowigzanemu wierzytelnosci z tytutu
kontraktu o generalne wykonawstwo nr (...) zdnia 26 kwietnia 2012 r. wzgledem Elektrocieptowni (...) sp6iki akcyjnej
w S. do sumy 2.033.748,79 ztotych (dwoch milionéw trzydziestu trzech tysiecy siedmiuset czterdziestu oémiu zlotych
siedemdziesieciu dziewieciu groszy);

2. w pozostalym zakresie wniosek uprawnionego (...) sp6tki akcyjnej w K. o zabezpieczenie oddalic;
3. nadac¢ klauzule wykonalno$ci punkowi 1 postanowienia;

4. zobowigza¢ uprawnionego (...) spolke akcyjna w K. do wniesienia pozwu obejmujacego swym zakresem
zabezpieczone roszczenie w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia postanowienia pod rygorem upadku
zabezpieczenia.

SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

UZASADNIENIE

Uprawniony (...) spdtki akcyjnej w K. wniést w dniu 6 pazdziernika 2017 r. o zabezpieczenie jego roszczenia wzgledem
obowigzanego (...) spolki akcyjnej w S. (H.) o zaplate kwoty 2.033.748,79 zlotych. W uzasadnieniu wniosku wskazano,
iz toczy sie postepowanie arbitrazowe przy Miedzynarodowej Izbie Handlowej w P. o zaplate przez obowigzana kwoty
2.033.748,79 zlotych tytulem zaplaty naleznego uprawnionej wynagrodzenia za wykonane roboty (k. 3 - 18).

Podstawa przedmiotowego roszczenia jest umowa z 26 kwietnia 2013 r., ktdrej przedmiotem bylo wykonanie
rozdzielnicy o niskim napieciu i rozdzielnicy o $rednim napieciu w Elektrocieplowni (...) oraz umowa z 10
pazdziernika 2013 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie izolowanych i niesegregowanych szynoprzewodow w
Elektrocieptowni (...), ktére uprawniony zawarl z obowigzanym. Przedmiot obu powyzszych uméw stanowil czes¢



przedmiotu kontraktu. Wszelkie zobowiazania uprawnionego wynikajace z przedmiotowych uméw byly wykonywane
przez (...) w sposéb prawidlowy. Mimo, ze poczatkowo wspdlpraca ukladala sie prawidlowo, jesienig 2015 r.
pojawily sie opdznienia w platno$ciach. Dodatkowo (...) poinformowal uprawnionego o zawieszeniu wszystkich prac
realizowanych w ramach umowy z 20 sierpnia 2013 r., wskazujac, zZe szacowany okres zawieszenia wyniesie 3 miesiace.
Do dnia zlozenia wniosku nie zostalo zlozone zadanie wznowienia prac. Pojawily sie problemy z komunikacjg i
podpisaniem protokoléw z wykonanych ustug. Pismem z 29 lutego 2016 r. (...) zostala poinformowana przez (...), ze
(...) S. zlozyla w dniu 29 stycznia 2016 r. o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Uprawniona, w zwigzku z realizacjg
umowy, wystawila na rzecz (...) faktury, ktére nie zostaly uregulowane. Pismem 27 grudnia 2016 r. (...) wezwala (...)
do zaplaty zaleglych naleznosci, jednakze pismo to pozostalo bez odpowiedzi.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze domaga¢ sie kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Paragraf 2 stanowi, ze interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi osiagniecie celu postepowania w sprawie.

W ocenie Sadu uprawniony uprawdopodobnil roszczenie. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Sad przychyla sie do stanowiska uprawnionego, ze wskazane w uzasadnieniu wniosku okolicznoSci faktyczne oraz
wskazane na ich poparcie dowody — uprawdopodobniajg istnienie niespelnionego przez obowigzanego roszczenia
pienieznego.

W ocenie Sadu, uprawniony uprawdopodobnil réwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, poniewaz
przebieg kolejnych dzialan dotyczacych (...) oraz zla kondycja finansowa wskazuje, ze obowiazany moze dazy¢ do
ograniczenia mozliwo$ci zaspokojenia sie uprawnionego. Co istotne to fakt, ze obecnie obwigzana nie prowadzi juz
zadnej dziatalno$ci na terytorium Polski. Dodatkowo, (...) nie sktada od 2015 r. aktualnych sprawozdan, a ostatnie
aktualne z 2014 r. wskazuje, ze obowigzany zakonczyl rok obrotowy 2014 ze stratg na poziomie 47.000.000 zlotych.
Znaczna wiekszo$¢ posiadanych przez (...) aktywodw stanowia aktywa obrotowe, ktore nie sa trwale zwigzane ze spotka
i moga zosta¢ z latwo$cia zbyte w stosunkowo krotkim czasie. W konsekwencji, wobec braku zyskéw oraz wysokiego
zadluzenia obowigzanej, Sad uznal, ze kondycja finansowa jest bardzo zla.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 747 Kk.p.c. zawiera zamkniety katalog sposobow zabezpieczenia roszczen
pienieznych. Stanowi on, ze zabezpieczenie roszczen pienieznych nastepuje przez:

1. zajecie ruchomosci, wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnosci lub
innego prawa majatkowego;

2. obciazenie nieruchomo$ci obowigzanego hipotekg przymusoway;

3. ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomo$ci, ktéra nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktorej
ksiega wieczysta zaginela lub ulegla zniszczeniu;

4. obciazenie statku albo statku w budowie hipoteka morska;
5. ustanowienie zakazu zbywania spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu;

6. ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego albo
zakladem wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa lub jego czeécig albo czeScia gospodarstwa rolnego obowiazanego.



Przyjmuje sie, ze wnioskodawca, zadajac zabezpieczenia poprzez zajecie wierzytelnosci powinien wskazac co najmniej
dluznika. Uprawniony nie wskazal bankéw prowadzacych dla obowiazanego rachunki bankowe, a wiec dtuznikéw z
tych wierzytelnoSci. W zwigzku z tym wniosek w tym zakresie zaslugiwal na oddalenie.

Ponadto, w pozostalym zakresie, sposob zabezpieczenia polegajacy na zabezpieczeniu wierzytelnos$ci z tytulu umowy
z Elektrocieplownig (...) mieécil sie w dyspozycji art. 747 k.p.c. i w tym zakresie wniosek zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 743 § 1 k.p.c., jezeli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze
egzekucji, do wykonania tego postanowienia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, z tym
jednak, ze sagd nadaje postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzule wykonalno$ci z urzedu. Dlatego w pkt. 3
postanowienia Sad postanowil nadaé¢ postanowieniu klauzule wykonalno$ci.

W zwiazku z powyzszym Sad postanowit jak w sentencji.
SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz
ZARZADZENIE
()
()



