Sygn. akt XX GCo 229/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Iwaszko

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku 1. (...).V. w R. (Holandia)

2. A. N. w C. (Antyle Holenderskie)

z udzialem

=

A. 0. &G. (...) w L. (Wielka Brytania)

2. (...)sp.zo0.0.WwW.

3. (...) wL. (Wielka Brytania)

4. (...)sp.zo.0.wW.

o stwierdzenie wykonalno$ci i uznanie wyroku zagranicznego sadu polubownego
na skutek cofniecia wniosku

postanawia:

1. uchyli¢ postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2016 r. wydane przez Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial
Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XX GCo 229/15 w przedmiocie stwierdzenia wykonalnos$ci i uznania wyroku
zagranicznego sadu polubownego;

2. umorzy¢ postepowanie w sprawie;
3. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znie$¢.

SSO Anna Iwaszko

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy (...).V. w R. (Holandia) oraz A. N. w C. (Antyle Holenderskie) wystapili do tut. Sadu z wnioskiem
o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego ICC wydanemu w L. (Wielka
Brytania) w dniu 21 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt 19382/MD/TO z powodztwa A. N. w C. (Antyle Holenderskie)
oraz (...) wR. (Holandia) przeciwko A. O. & G. (...) w L. (Wielka Brytania), (...) sp.z 0.0. wW., (...) sp. z0.0. wW.
oraz (...) w L. (Wielka Brytania) w zakresie punktow: 1, 2, 3, 5 i 6 sentencji wyroku oraz o uznanie za skuteczny na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ww. wyroku w zakresie punktow: 4,7 i 8 sentencji wyroku;



Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Sad uwzglednil wniosek w przewazajacej czeSci nadajgc ww. wyrokowi
klauzule wykonalnos$ci co do punktu 244 ppkt (1), (2), (5) i (6) wyroku oraz uznajac ww. wyrok za skuteczny na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie punktu 244 ppkt (4), (7) oraz (8). W pozostalym zakresie wniosek zostal
oddalony.

Pismem z dnia 22 listopada 2016 r. wnioskodawcy cofneli wniosek w caloéci z uwagi na to, ze pomiedzy stronami
niniejszego postepowania doszlo do zawarcia ugody.

Zarzadzeniem z dnia 13 grudnia 2016 r. Sad zobowiazal pelnomocnikéw uczestnikow do wskazania w terminie 3 dni
od doreczenia wezwania, czy wyrazaja zgode na cofniecie wniosku o stwierdzenie wykonalnoéci i uznanie wyroku
zagranicznego sadu polubownego pod rygorem uznania, iz wyrazaja zgode na cofniecie przedmiotowego wniosku.
W dniu 30 grudnia 2016 r. do Sadu wplynelo pismo uczestnika (...) sp. z 0.0. w W., w ktérym wyrazil on zgode na
cofniecie wniosku. Pozostali uczestnicy nie przedstawili swojego stanowiska w tym zakresie w wyznaczonym przez
Sad terminie, stad tez nalezalo uznaé, iz wyrazili zgode na cofniecie wniosku o stwierdzenie wykonalnoéci i uznanie
wyroku zagranicznego sadu polubownego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku, przy czym z mocy art. 203 § 4 k.p.c.
Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze czynno$é ta
jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Stosownie natomiast do brzmienia art. 332 § 2 k.p.c. w razie cofniecia pozwu przed uprawomocnieniem sie wyroku
i przed jego zaskarzeniem z jednoczesnym zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia, a za zgoda pozwanego réwniez
bez takiego zrzeczenia sie, sad pierwszej instancji uchyli swo6j wyrok i postepowanie w sprawie umorzy, jezeli uzna
cofniecie takie za dopuszczalne. Postanowienie sadu w tym przedmiocie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.
Na mocy art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. do postanowien w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoSci oraz
uznania wyroku zagranicznego sadu polubownego wydanych przez Sad nalezy stosowac¢ odpowiednio przepisy art.
203 § 1 k.p.c. oraz art. 332 § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy cofneli wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci i uznanie wyroku zagranicznego
sadu polubownego przed uprawomocnieniem sie postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2016 r. i przed jego
zaskarzeniem. Uczestnicy wyrazili zgode na cofniecie przedmiotowego wniosku. Jako ze z okolicznoS$ci sprawy nie
wynika, by cofniecie wniosku w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo
zmierzalo do obej$cia prawa, nalezy uznaé, iz wnioskodawcy skutecznie cofneli wniosek.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 332 § 2 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad uchylil
w calo$ci postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w przedmiocie stwierdzenia wykonalnoSci i uznania wyroku
zagranicznego sadu polubownego i umorzy} postepowanie w sprawie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 104 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
SSO Anna Iwaszko

ZARZADZENIE
(..)

SSO Anna Iwaszko



