Sygn. akt XX GCo 80/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Szancilo

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. w W.

z udzialem (...) sp. z 0.0. w likwidacji w T.

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

uchyli¢ postanowienie z dnia 23 kwietnia 2015 r. i postepowanie w sprawie umorzy¢.

SSO Anna Szancilo

UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2015 r. wydane zostalo w sprawie postanowienie z wniosku (...) sp. z 0.0. z udzialem (...) sp. z
0.0. w likwidacji w T. o udzielenie zabezpieczenia (k. 705).

Pismem z dnia 6 maja 2015 r. uprawniony wniost zazalenie na ww. postanowienie. Nastepnie pismem z dnia 12
maja 2015 r. obowigzany cofnal, wniosek o udzielenia zabezpieczenia. Wnidst o uchylenie postanowienia i umorzenie
postepowania w sprawie.

Pismem z dnia 14 maja 2015 r. obowigzany wnidsl sprzeciw wobec cofniecia wniosku o udzielenie zabezpieczenia
ewentualnie uznanie, iz cofniecie wniosku bez zgodny jest mozliwe, wnidst o uznanie cofniecia za niedopuszczalne
i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazal, iz przegladal akta i wdal sie w spor. Podal, ze uprawniony
zlozyt wniosek o zabezpieczenie do Sadu Okregowego w G. o treSci tozsamej zar6wno w aspekcie zabezpieczenia
roszczenia, jak i sposobow zabezpieczenia, co wskazuje na stan zawislosci sprawy. Dzialanie zatem uprawnionego
zmierza do obejScia prawa i jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 332 § 2 k.p.c., w razie cofniecia pozwu przed uprawomocnieniem sie wyroku i przed jego zaskarzeniem
z jednoczesnym zrzeczenie sie dochodzonego roszczenia, a za zgoda pozwanego réwniez bez takiego zrzeczenia sie,
sad pierwszej instancji uchyli swoj wyrok i postepowanie w sprawie umorzy, jezeli uzna cofniecie za dopuszczalne.
Postanowienie w tym przedmiocie moze byé wydane na posiedzeniu niejawnym. Przepis ten ma odpowiednie
zastosowanie do postepowania zabezpieczajacego, zgodnie z art. 13 §2 k.p.c.

Wskazac, iz niniejsze postepowanie jest postepowaniem zabezpieczajacym, ktére na obecnym etapie toczy sie bez
udzialu obowiazanego. Uprawniony cofajac wniosek zrezygnowal z zadania udzielenia mu ochrony prawnej w trybie



zabezpieczenia powodztwa. Co do zasady sad pozostaje zwiazany cofnieciem. Podkreslié¢ trzeba takze, iz Sad jest w
obowiazku kazdorazowej kontroli cofniecia pozwu/wniosku. Kryteria rozwazanej oceny sprowadzajg sie do badania,
czy w $wietle okoliczno$ci sprawy czynnoSci te nie sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo nie zmierzaja do obejécia prawa (por. art. 203 § 4 k.p.c.). Nie sposéb uzna¢, iz cofniecie wniosku przez
uprawnionego zmierza do obejScia prawa i sprzeczne jest z zasadami wspdlzycia spolecznego. (...) sp.z 0.0. wW. w
ramach uprawnien, jako strona inicjujgca postepowanie, wladny jest cofnaé wniosek i zrezygnowaé z domagania sie
zabezpieczenia roszczenia. Oceny tej nie zmienia fakt, iz uprawniony moze w kazdym czasie domaga¢ sie udzielenia
zabezpieczenia o ile zaistnieja ku odpowiednie przestanki. Pamietaé nalezy takze, iz kwestia juz uczciwo$ci i rzetelnosci
strony jest mozliwo$¢é ewentualnego naduzywania praw i instytucji procesowych, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca.

Uwzgledniajac, iz uprawniony cofnat ze skutkiem prawnym na podstawie art. 355 §1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c. nalezalo uchyli¢ postanowienie i postepowanie w sprawie umorzy¢.
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