Sygn. akt XX GCo 316/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2015 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. B. (1)

z udzialem Telewizji (...) spolki akcyjnej w W.

0 uznanie orzeczenia panstwa obcego

postanawia:

oddali¢ wniosek.

SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2014 roku A. B. (2) zlozyl wniosek o uznanie i zezwolenie na wykonanie przymusowe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej decyzji Sadu Najwyzszego Republiki Bialorusi z dnia 4 wrzeénia 2014 r. w sprawie numer
(...)r., na mocy ktorego kolegium sagdowe postanowilo uznaé za niezgodne z prawem i naruszajace prawo wyjatkowe
A. B. (1) do znaku towarowego (...) ze $§wiadectwa nr (...) wobec ustug 37 klasy - obslugiwanie systemoéw telewizji
satelitarnej, 38 klasy - laczno$¢ satelitarna, 42 klasy (...) konsultacja w zakresie instalacji, strojenia i obstlugiwania
systemoOw telewizji satelitarnej - czynnosci spolki Telewizja (...) spolki akeyjnej w W., w zakresie wykorzystywania
na terytorium Republiki Bialorusi oznakowania (...), podobnego w stopniu umozliwiajacym pomylenie do znaku
towarowego (...) i zobowigza¢ spolke Telewizja (...) spotke akcyjnej w W. do zaprzestania wykorzystywania
oznakowania (...) podczas transmitowania na terytorium Republiki Bialorusi poprzez nadawanie satelitarne kanalu
telewizyjnego (...) oraz na stronie internetowej pod adresem (...), ktéra jest dostepna dla uzytkownikéw na terytorium
Republiki Bialorusi oraz Sciagnac ze spoélki Telewizja (...) spotki akcyjnej w W., na rzecz A. B. (1) wydatki sadowe w
wysoko$ci 9.998.800 rubli (dziewie¢ miliondéw dziewieéset dziewieédziesiat osiem tysiecy osiemset rubli) (decyzja
k.6-23, thumaczenie k.24-38).

Telewizja (...) spotka akcyjna w W. w dniu 22 maja 2015 roku wniosla o oddalenie powyzszego wniosku wskazujac, iz
w $wietle art. 1146 § 1 pkt 2) k.p.c. powyzsze orzeczenie nie podlega uznaniu, poniewaz zapadlo w sprawie nalezacej
do wylacznej jurysdykcji sadoéw polskich. Telewizja (...) spotka akcyjna w W. nie posiadala i nie posiada na terytorium
Bialorusi organu zarzadzajacego, ani przedstawicielstwa, ani tez oddzialu, tym samym majac na uwadze obowiazujace
przepisy Bialoruskiego Kodeksu Postepowania Cywilnego, a dokladnie art. 53 w zwigzku z art. 544-549 nalezy
stwierdzi¢, ze sadu biatoruskie nie mialy jurysdykecji do rozpatrzenia zaistnialego sporu (odpowiedz na wniosek k.
85-80).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 1145. k.p.c. orzeczenia sgdow panstw obcych wydane w sprawach cywilnych podlegajg uznaniu z mocy
prawa, chyba ze istnieja przeszkody okre$lone w art. 1146 k.p.c. przeszkody w uznaniu orzeczenia,

W Swietle art. 1146 § 1 pkt 2) k.p.c. przeszkoda uniemozliwiajaca stwierdzenie wykonalnosSci orzeczenia sadu
zagranicznego jest sytuacja, w ktorej orzeczenie zapadlo w sprawie nalezacej do wylgcznej jurysdykeji sadéw polskich.

Jak wynika z art. 39 ust. 1 i 2 Umowy miedzy Rzeczpospolita Polska a Republikg Bialoru§ o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych (Dz.U.1995.128.619)
~Zobowigzania powstajace wskutek czynéw niedozwolonych (wyrzadzenia szkody) podlegaja prawu tej Umawiajacej
sie Strony, na ktdrej terytorium nastgpilo zdarzenie, ktére spowodowalo powstanie szkody (...).W sprawach
wymienionych w ustepie 1 wladciwy jest sad tej Umawiajacej sie Strony, na ktorej terytorium nastapilo zdarzenie,
ktore spowodowalo powstanie szkody, lub na ktérej terytorium pozwany ma miejsce zamieszkania (...)".

Na mocy niniejszej umowy, okreslono wylacznosé jurysdykeji sadéw polskich w zakresie spraw, w ktorych zdarzenie
powodujace szkode ma miejsce na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, a pozwanym jest podmiot majacy siedzibe na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, ktory nie ma majatku na terenie Republiki Bialorusi.

Powyzsze okolicznoéci, znajduja réwniez swoje potwierdzenie w postanowieniu Sadu Najwyzszego Republiki
Bialorusi, (...).

Nalezy podkresli¢, iz Sad lub inny organ polski, ktéry dokonuje oceny, czy zagraniczne orzeczenie podlega uznaniu,
nie bada, czy sad obcy w ogdle posiadal w danej sprawie jurysdykcje, ani tez, czy nie zostaly naruszone przepisy o
wylacznej jurysdykeji panstwa trzeciego. Odmowe uznania zagranicznego orzeczenia uzasadnia jedynie okoliczno$é,
ze sprawa, w ktorej zapadlo orzeczenie, nalezala do wylacznej jurysdykeji sadow polskich. Organ polski powinien
zatem ustali¢ treS¢ obowigzujgcych w kraju norm procesowych w zakresie jurysdykeji wylaczne;.

W obecnym stanie faktycznym nie spos6b jednak pomingé regulacje prawna obowiazujaca na terenie Republiki
Bialorusi, zawarta w art. 545 bialoruskiego kodeksu postepowania cywilnego, ktory to przepis jednoznacznie wskazuje,
iz ,Sady maja jurysdykcje w Republice Bialorusiiw przypadku roszczen wobec cudzoziemcow i 0sob bez obywatelstwa,
jezeli majg miejsce zamieszkania na terytorium Republiki Bialorusi, do zagranicznych oséb prawnych, o ile w
Republice Bialorusi jest organ zarzadzajacy, przedstawicielstwo lub oddzial takiej osoby prawne;j”

W przedmiotowej sprawie powyzsze przeszkody, o ktérych mowa w art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c., zaistnialy, co skutkuje
odmowa stwierdzenia wykonalnoS$ci orzeczenia, poniewaz bezwzglednie obowiazujacy charakter norm o jurysdykeji
wylacznej sprawia, ze w razie zbiegu krajowej i zagranicznej jurysdykcji wylacznej kolizja musi by¢ rozstrzygnieta na
rzecz polskiej kolizyjnej normy procesowe;.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz
ZARZADZENIE
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