Sygn. akt XX GCo 278/13

POSTANOWIENIE

Dnia 04 lutego 2016 .
Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Sieradz

Protokolant Katarzyna Kafarska
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku: (...) Sp. z.0.0. w M. (Bialorus)
z udzialem: (...) spolki akcyjnej w W.
o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego

postanawia:

1. stwierdza wykonalno$é przez nadanie klauzuli wykonalno$ci Decyzji Sadu Gospodarczego Obwodu Brzeskiego
Republiki Bialorusi z dnia 9 lipca 2012 roku, sygn. sprawy nr (...) na podstawie ktorego postanowiono $ciggnaé od
dluznika (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz wierzyciela (...) Sp. z.0.0. w M. (Bialoru$) kwoty zaleglosci 50.812,00
euro (slownie: pieédziesiat tysiecy osiemset dwanascie euro) oraz kwoty 6.767.593,00 rubli bialoruskich (slownie:
sze$¢ milionow siedemset szeSédziesiat siedem tysiecy pieéset dziewiecdziesiat trzy rubli bialoruskich) tytutem oplaty
skarbowej;

2. zobowigza¢ komornika do przeliczenia Swiadczenia pienieznego wyrazonego w Decyzji Sadu Gospodarczego
Obwodu Brzeskiego Republiki Bialorusi z dnia 9 lipca 2012 roku, sygn. sprawy nr (...) w walucie obcej na walute polska
wedhug Sredniego kursu waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na dzien sporzadzenia planu podziatu,
a jezeli planu nie sporzadza sie — na dzien wyplaty kwoty wierzycielowi;

3. zasadzi¢ od dluznika (...) sp6tki akcyjnej w W. na rzecz wierzyciela (...) Sp. z.0.0. w M. (Bialorus§) kwote 300,00
z} (slownie: trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

4. nakazaé pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie od dluznika (...) spotki akcyjnej w
W. kwote 2.682,16 zl (slownie: dwa tysiace sze$cset osiemdziesiat dwa zlote i 16/100) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

5. zwrocié ze Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Warszawie na rzecz wierzyciela (...) Sp. z.0.0. w M. (Bialorus)
kwote 200,00 zt (stownie: dwiescie zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki;

6. zwrocic ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz dluznika (...) spolki akcyjnej w W. kwote
843,28 zl (slownie: osiemset czterdziesci trzy zlote i 28/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki;

7. zaliczy¢ kwote 843,28 zl (slownie: osiemset czterdzieéci trzy ztote i 28/100) podlegajacg zwrotowi dtuznikowi (...)
spolce akcyjnej w W. na poczet kwoty 2.682,16 zl (slownie: dwa tysigce szeSéset osiemdziesigt dwa zlote i 16/100), do
ktorej uiszczenia dtuznik byt obowiazany z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa

SSO Joanna Sieradz



Sygn. akt: XX GCo 278/13

UZASADNIENIE

W dniu 9 wrze$nia 2013 r. wnioskodawca (...) sp. z.0.0. w M. (Republika Bialorusi) wni6st wniosek o stwierdzenie
wykonalnoéci wyroku Sadu Gospodarczego obwodu B. z dnia 09 lipca 2012 r. wydanego w sprawie o nr (...) z
powddztwa (...) sp. z.0.0. w M. (Republika Bialorusi) przeciwko (...) S.A. w W. no wyegzekwowanie od (...) S.A.
kwoty 50.812 euro naleznosci za roboty budowlane zgodnie z umowa o dzielo budowlane oraz 6.767.593,00 rubli
bialoruskich z tytutu oplaty skarbowej za rozpatrzenie powddztwa (wniosek wraz z uwierzytelnionym ttumaczeniem
- k.1-4). Do wniosku zalaczono za§wiadczenie z dnia 27 lutego 2013 r. stwierdzajacego, ze przedmiotowe orzeczenie
nabylo w dniu 31 lipca 2012 r. mocy prawnej, i jest wykonalne (za§wiadczenie wraz z uwierzytelnionym ttumaczeniem
- k.7-8). Wnioskodawca zalgczyt roéwniez odpis wyroku z dnia 9 lipca 2012 r. wraz z jego uwierzytelnionym
tlumaczeniem (k.66, k.464-472).

W piSmie z dnia 9 czerwca 2014 r. stanowiacym odpowiedzi na wniosek (...) S.A. wniést o oddalenie wniosku
(odpowiedZ na wniosek - k.1 13).

W uzasadnieniu wskazal, ze nie zostaly spelnione warunki umozliwiajgce uznanie i wykonanie wyroku z dnia 9 lipca
2012 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej o ktorych jest mowa w umowie dwustronnej pomiedzy obydwoma
krajami. Okolicznoé¢ ta wynika z faktu, iz nie doszlo do skutecznego doreczenia wydanego w dniu 9 lipca 2012 r.
wyroku, poniewaz uczestnik odebral to orzeczenie bez thumaczenia, jak rowniez z tego, ze jeszcze przed wydaniem tego
orzeczenia uczestnik zostal pozbawiony prawa do obrony przed roszczeniem wnioskodawcy wskutek nienalezytego
doreczenia uczestnikowi skargi, ktéra nie zawierala wszystkich wymienionych w niej zalacznikow.

W dniu 17 wrze$nia 2015 r. do tut. Sagdu wplynelo pismo z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Departamentu Wspolpracy
Miedzynarodowej i Praw Czlowieka w Warszawie wraz z aktualnymi przepisami prawa bialoruskiego kodeksu
postepowania gospodarczego o doreczeniach pism sadowych (pismo - k.524).

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jako zasadny nalezato uwzglednic.

Podstawg prawna wniosku jest art. 1150 k.p.c. w zw. z art. 54 umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Bialorusi o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych, sporzadzona w M. dnia 26
pazdziernika 1996 r. (Dz. U. 1995.128.619; dalej (...)). Zgodnie z art. 1150 k.p.c, orzeczenia sadéw panstw obcych w
sprawach cywilnych, nadajace sie do wykonania w drodze egzekucji, staja sie tytutami wykonawczymi po stwierdzeniu
ich wykonalno$ci przez sad polski. Stwierdzenie wykonalnoS$ci nastepuje, jezeli orzeczenie jest wykonalne w panstwie
z ktoérego pochodzi, oraz nie istnieja przeszkody okre$lone w art. 1146 § 11 2 k.p.c. poprzez nadanie temu orzeczeniu
klauzuli wykonalnosci (art. 1151 § 1 k.p.c).

Zgodnie z art. 55 pkt Umowy, orzeczenia wymienione w art. 54 umowy podlegaja uznaniu i wykonaniu na terytorium
drugiej umawiajacej sie strony jezeli wydany wedlug prawa tej umawiajacej sie strony na ktorej terytorium orzeczenie
zostalo wydane jest prawomocne i wykonalne, a strona nie zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw. W
art. 56 ust 2 pkt 1 i 2 Umowy wskazano, ze do wniosku nalezy dolaczy¢ orzeczenie lub jego uwierzytelniony odpis
wraz ze stwierdzeniem, ze orzeczenie to jest prawomocne oraz dokument stwierdzajacy ze strona przeciwko ktorej
wydane zostalo orzeczenie i ktora nie uczestniczyla w postepowaniu otrzymala wezwanie na rozprawe we wlasciwym
czasieitrybie, zgodnie z prawem tej umawiajacej sie strony, na ktérej terytorium orzeczenie zostalo wydane. Oceniajac
zasadno$¢ wniosku, Sad bada jedynie czy zostaly spelnione warunki przewidziane w artykulach 54-56 Umowy.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad stwierdzil, ze spelnione zostaly warunki wskazane
w umowie dwustronnej, co stanowi o koniecznos$ci uwzglednienia zlozonego przez (...) sp. z.0.0. wniosku.

W pi$mie stanowigcym wezwanie do zajecia stanowiska uczestnik na wstepie wskazal, ze nie zostal mu doreczony
zgodnie z umowa dwustronng wyrok z dnia 9 lipca 2012 1.

Zarzut ten Sad uznal jednak za niezasadny. W art. 8 Umowy dwustronnej okre§lono sposéb i tryb doreczenia pism
pomiedzy umawiajacymi sie stronami. Prawda jest, Ze z przepisu tego wynika, iz doreczenie mialo by¢ realizowane za
posrednictwem organu doreczajacego. Poczatkowo jak wynika z przedstawionych przez B. zalacznikdéw w odpowiedzi
na wniosek, taki tryb doreczen byl przestrzegany. Dopiero wydany przez Sad biatoruski wyrok z dnia 9 lipca 2012 r.
zostal przestany uczestnikowi w sposob bezposredni, z pominieciem organu doreczajacego. Nie oznacza to jednak,
tak jak probuje to wykazac¢ (...) S.A., Ze doszlo do nieprawidlowego doreczenie przedmiotowego orzeczenia. Zgodnie
z tredcig art. 8 umowy dwustronnej w swojej dalszej czedci przewiduje réwniez inne przypadki, gdzie doreczenie
pisma adresatowi uznaje sie za skuteczne, w przypadku jezeli on dobrowolnie je przyjmie. Jak wynika z dokumentacji
przedstawionej przez uczestnika, taki odbiér mial miejsce (k. 181). Oznacza to, ze w chwili dobrowolnego odebrania
przez B. pisma zawierajacego wyrok z dnia 9 lipca 2012 r., ktére mialo miejsce w dniu 24 lipca 2012 r. - doszlo w
Swietle art. 8 umowy dwustronnej do prawidlowego doreczenia tego orzeczenia.

Brak bylo rowniez podstaw do oddalenia przedmiotowego wniosku z uwagi na naruszenie art. 55 umowy, w zwigzku
z pozbawieniem uczestnika mozliwosci obrony swoich praw. Okoliczno$c¢ ta (...) S.A. prébowat wykaza¢ podnoszac,
iz przeslana mu skarga, nie zawierala wszystkich wskazanych w niej zalacznikdw, co sprawialo ze jego uczestnik
sporu nie mogl w pelni odniesé¢ sie do zarzutdw powoda. W tej sytuacji nalezalo dokona¢ oceny, czy na gruncie
przepisow obowiazujacych na Bialorusi, doszlo do skutecznego doreczenia skargi oraz czy brak przestania wszystkich
zalacznikdw skutkowal tym, ze B. zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw.

Po zapoznaniu sie z przepisami prawa bialoruskiego kodeksu postepowania gospodarczego nadestanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Sad doszed! do przekonania, ze nie doszlo do pozbawienia (...) S.A. mozliwo$ci obrony
swoich praw. Artykul 141 kodeksu postepowania gospodarczego obowiazujacego na Bialorusi wskazuje jak powinna
brzmiet tre$¢ sadowych zawiadomien. W tym samym przepisie w ostatnim zdaniu wskazano jednocze$nie, ze wraz
z zawiadomieniem Sad przesyla pozwanemu kopie pozwu, i przy koniecznoSci - kopie dokumentéw zalaczonych do

pozwu. Tre$¢ omawianej regulacji wskazuje, ze Sad rozpoznajacy sprawy zobligowany jest jedynie do przedstawienia
wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu odpisu pozwu. Przestanie natomiast jednocze$nie z zawiadomieniem i odpisem
pozwu kopii dokumentéw zalaczonych do pozwu uwarunkowane zostalo wystapieniem ,koniecznoéci", przy czym
przepis ten nie precyzuje w wezszym zakresie tego jakie to ,koniecznos$ci". Oznacza to, ze to Sad przed ktérym toczy
sie sprawa decyduje o tym, czy w sprawie zachodzi koniecznoéé doreczenia pozwanemu pozostalych dokumentow
zalaczonych do pozwu wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu i odpisem pozwu.

W tej sytuacji, na gruncie przepisow regulujacych sposob i tryb doreczenia pism sgdowych obowiazujacych w
Republice Bialorusi, uznaé¢ nalezal, ze uczestnikowi prawidlowo zostala doreczona skarga. Nalezalo rowniez w
konsekwencji uznac, ze nie doszlo do zaistnienia negatywnej przeslanki w postaci braku mozliwoéci obrony swoich
praw przed Sadem bialoruskim, poniewaz uczestnik nie bral udzialu w tym postepowaniu. Watpliwosci w tej kwestii
rozwiewa art. 56 ust 2 pkt 2 umowy, ktory stanowi o tym, ze do wniosku nalezy zalaczy¢ dokument stwierdzajacy, ze
strona przeciwko ktorej zostalo wydane orzeczenie, i ktéra nie uczestniczyta w postepowaniu otrzymala wezwanie na

rozprawe we wladciwym czasie i trybie, zgodnie z prawiem tej umawiajacej sie strony, na ktérej terytorium orzeczenie
zostalo wydane. Jak wynika z akt sprawy, do doreczenia takiego wezwania spolce (...) S.A. doszlo.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze B. odebral skarge wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy przed Sadem
bialoruskim, i nie wyslal na termin posiedzenia swojego przedstawiciela, ograniczajac sie jedynie do podjecia
korespondencji z Sagdem bialoruskim wskazujac, ze nie moze sie ustosunkowaé do skargi z uwagi na brak informacji o
sporze (skarga - k. 152, k.145, orzeczenie o przyjeciu skargi wraz z terminem posiedzenia - k. 137, orzeczenie odroczenia
postepowania - k. 163). Pamieta¢ jednak nalezy, ze zawiadomienie to, wraz z odpisem skargi doreczono zgodnie



z art. 141 kodeksu postepowania gospodarczego. To ze doreczona uczestnikowi skarga nie zawierala wszystkich
wymienionych w niej zalacznikow, nie stanowit jednak w §wietle obowiazujacych na Bialorusi przepiséw ograniczenia
strony przeciwnej do obrony. Uczestnik mial zatem mozliwo$¢ do podjecia obrony, jednak z tego nie skorzystal
nie stawiajac sie na terminie wyznaczonego posiedzenia. W tej sytuacji Sad biatoruski wyznaczyl kolejny termin
posiedzenia, na ktéry wezwat strony i zobowigzat do przedstawienia na nim stosownych dokumentéw (odroczenie
postepowania - k. 163). Pomimo tego uczestnik w dalszym ciggu pomimo $§wiadomo$ci toczacego sie sporu nie bral
udzialu w tym postepowaniu, zapominajac, ze toczy sie ono w oparciu o przepisy prawa bialoruskiego, a zatem takie
ktére moga odbiegaé od norm przepiséw polskich czy tez unijnych, co nie znaczy jednak, ze stanowi to ograniczenie
mozliwo$ci obrony jego praw. Uczestnik nie skorzystal takze z tego, aby uzyska¢ dostep do brakujacych zalgcznikoéw
w siedzibie Sadu bialoruskiego. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze doszlo do pozbawienia mozliwo$ci obrony
jego praw przed tym sadem.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze nie zachodza w sprawie pozostale przeslanki negatywne wymienione w art. 1146
k.p.c, jak réwniez to, ze samo uznanie wydanego w dniu 9 lipca 2012 r. orzeczenia nie doprowadzi zdaniem Sadu do
naruszenia klauzuli porzadku publicznego. Zlozony wniosek zawieral wszelkie niezbedne elementy warunkujace jego
uwzglednienie. Do wniosku zalaczony w oryginala zaswiadczenie z ktérego wynika, ze wyrok z dnia 9 lipca 2012 r.
jest prawomocny, oraz odpis samego wyroku z jego thumaczeniem. Wykazane zostalo rowniez w oparciu o zalgczniki
przedstawione przez strony, ze uczestnik byt skutecznie poinformowany o postepowaniu w ktoérym jednak nie bral
udzialu, oraz ze zawiadomienia o terminie posiedzenia byly skutecznie doreczone.

Zatem majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 1151 § 1i 2 k.p.c, w zw. z art. 1147 § 1 pkt 1-3 k.p.c. oraz art.
54 i 55 umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Bialorusi o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w
sprawach cywilnych i karnych, sporzadzona w M. dnia 26 paZdziernika 1996 r., nalezato orzec jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

Jednocze$nie w pkt. 3 (trzecim) postanowienia, Sad zobowigzal komornika sadowego do przeliczenia Swiadczenia
pienieznego w walucie obcej (euro, ruble bialoruskie) na walute polska na mocy § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 5 kwietnia 2012r. w sprawie okre$lenia brzmienia klauzuli wykonalnoéci (Dz. U. 2012. Nt 443),
zgodnie z ktorym jezeli Sad, nadajac klauzule wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu opiewajacemu na Swiadczenie
pieniezne w walucie obcej, zobowigzuje komornika do przeliczenia tego $wiadczenia na walute polska, klauzula
wykonalno$ci powinna zawiera¢ ponadto nastepujaca tres¢: "Sad zobowiazuje komornika do przeliczenia §wiadczenia
pienieznego wyrazonego w walucie obcej na walute polska wedlug $redniego kursu waluty obcej ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski na dzien sporzadzenia planu podzialu, a jezeli planu nie sporzadza sie - na dzien wyplaty kwoty

wierzycielowi."

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 770 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. zasgdzajac je
od spolki (...) S.A. na rzecz skladajacego wniosek, na ktore skladaja sie koszty niniejszego postepowania poniesione
przez wnioskodawce w wysokoéci 300,00 zl, w tym roéwniez koszty thumaczenia poniesione tymczasowo przez Skarb
Panstwa w wysokosci 2.682,16 zl. Z tego wzgledu w pkt 4 sentencji postanowienia, obciazyl uczestnika kosztami
poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa w zwigzku z konieczno$cig wyplacenia thumaczowi przysieglemu
wynagrodzenia. Zgodnie z regulacja art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2010, Nr 9o, poz. 594 j.t.) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 u.k.s.c.

Zgodnie z art. 113 ust 1 u.k.s.c. kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli

istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.
Majac na uwadze fakt, iz niniejsze postepowanie zostato w zwigzku z uwzglednieniem wniosku zakonczone, zasadnym
jest stosujac art. 13 § 2 k.p.c, w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 113 ust 1 u.k.s.c, uznac (...) S.A. za strone przegrywajaca
proces, i obciazy¢ ja z tego tytulu wszystkimi powstalymi kosztami.




Jednoczesnie rozliczajac koszty postepowania nalezne na rzecz Skarbu Panstwa nalezalo zaliczy¢ pozostalosé
wplaconej i niewykorzystanej przez uczestnika zaliczki, na poczet kosztéw postepowania przystugujacych Skarbowi
Panstwa wzgledem (...) S.A. o czym orzeczono w pkt 7 sentencji.

SSO Joanna Sieradz
ZARZADZENIE
(...)

SSO Joanna Sieradz



