Sygn. akt: XX GCo 301/12
POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym: SSO Anna Rachocka
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
z udzialem: Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W.,
(...) Spolce Akceyjnej z siedziba w W., (...) z siedziba w E. (Niemcy)
o zabezpieczenie
postanawia:
oddali¢ wnioski.
SSO Anna Rachocka

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w dniu 12 listopada 2012 roku pelnomocnik uprawnionego (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W., wniost o:

1. zabezpieczenie przyszlego powddztwa uprawnionego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w
W. wzgledem obowigzanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. o: nakazanie Przedsiebiorstwu
Panstwowemu (...) z siedziba w W., aby wydalo (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. lokal
uzytkowy znajdujacy sie na terenie Lotniska (...) w W., ktory obecnie oznaczony jest numerem technicznym (...),
za$ w projekcie budowlanym (...)sporzadzonym przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W.
dla inwestora- Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W., na rysunku ,,(...)” o numerze (...)oznaczony jest
numerem technicznym (...) (dalej zwany: (...)) oraz by doprowadzil (...) do stanu przydatno$ci do uméwionego uzytku
poprzez:

a. nakazanie Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg w W., aby wydalo (...) - (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na czas trwania postepowania w sprawie,

b. nakazanie Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedziba w W., aby wylaczyl powierzchnie (...) z placu budowy
utworzonego na terenie budynku zwanego dawniej Terminalem 1 L. C. wW.,

c. zakazanie Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedziba w W. prowadzenia prac budowlanych w obrebie
powierzchni (...),

d. zakazanie Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg w W. wyburzania i demontazu (...) oraz usuwania,
wyburzania i demontazu posadzek, podlogi, sufitu oraz drzwi (...);



2. zabezpieczenie przyszlego powodztwa uprawnionego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
W. wzgledem obowigzanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. o: nakazanie Przedsiebiorstwu
Panstwowemu (...) z siedziba w W., aby wydalo (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. lokal
uzytkowy znajdujacy sie na terenie Lotniska (...) w W., ktéry obecnie oznaczony jest numerem technicznym (...), za$
w projekcie budowlanym (...)sporzadzonym przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. dla
inwestora- Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W., na rysunku ,,(...)” o numerze (...) oznaczony jest
numerem technicznym (...) (dalej zwany: (...)) oraz by doprowadzil (...) do stanu przydatno$ci do uméwionego uzytku
poprzez:

a. nakazanie Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedziba w W., aby wydalo (...) - (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na czas trwania postepowania w sprawie,

b. nakazanie Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedziba w W., aby wylaczyl powierzchnie (...) z placu budowy
utworzonego na terenie budynku zwanego dawniej (...) Lotniska (...) w W.,

c. zakazanie Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedziba w W. prowadzenia prac budowlanych w obrebie
powierzchni (...),

d. zakazanie Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg w W. wyburzania i demontazu (...) oraz usuwania,
wynurzania i demontazu posadzek, podlogi, sufitu oraz drzwi (...);

3. zabezpieczenie przyszlego powddztwa uprawnionego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w
W. wzgledem obowiazanych o zaniechanie tj.: o zakazanie obowiazanym prowadzenie prac budowlanych w obrebie
powierzchni (...) oraz (...), zakazanie obowigzanym prowadzenia rozbiérki (...) oraz (...), dokonywania zmiany
rozkladu écian (...) oraz (...), demontowania, usuwania badz wyburzania $cian, posadzek, sufitu i drzwi (...) oraz
(...) poprzez:

a. nakazanie obowigzanym, aby wylaczyli powierzchnie (...) oraz (...) z placu budowy utworzonego na terenie budynku
dawnego Terminala 1 L. C. wW.,

b. zakazanie obowiazanym prowadzenie prac budowlanych w obrebie powierzchni (...) oraz (...),

c. zakazanie obowigzanym usuwanie, wyburzania i demontazu $cian (...) oraz (...) oraz usuwania wyburzania i
demontazu posadzek, podtug i sufitow przedmiotowych lokali.

Pelnomocnik uprawnionego podal, ze jest operatorem sklepéw wolnoclowych dzialajacych na terenie L. C. w W.,
ktore prowadzi w lokalach uzytkowych na terenie Lotniska (...) w W. na podstawie umoéw najmu zawartych pomiedzy
uprawnionym, a obowigzanym Przedsiebiorstwem Panstwowym (...) z siedziba w W.. Podal, ze ww. obowiazany
jest podmiotem zarzadzajacym Lotniskiem (...) w W. i strong szeregu umow najmu (jako wynajmujacy) zawartych z
uprawnionym, a ponadto inwestorem prowadzacym obecnie modernizacje L. w obrebie budynku zwanego dawniej
(...) Lotniska (...). Pelnomocnik wskazal, Ze na mocy jednej z sze$ciu uméw najmu dotyczacych lokali na terenie (...),
uprawniony stal sie najemeca (...) oraz (...), z zastrzezeniem tzw. gwarantowanego okresu obowigzywania umowy co
najmniej do dnia 5 stycznia 2016 r. Pelnomocnik wyjasnil, ze zar6wno pracownicy uprawnionego, jak i jego klienci
nie maja obecnie dostepu m.in. do ww. lokali, w zwigzku z rozpoczetym remontem, a ponadto wbrew obowiazkowi
wynikajgcemu z art. 662 § 1 k.c. obowigzany nie utrzymuje (...) w stanie przydatnym do uméwionego uzytku.

Pelnomocnik uprawnionego podal, ze obecnie na zamdwienie obowigzanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z
siedziba w W. spolki dzialajace w ramach konsorcjum: (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. oraz (...) z siedziba
w E. (Niemcy) prowadza prace remontowe, ktore wiaza sie z biezaca dewastacja lokali uprawnionego. Wskazal, ze
obowiagzany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedzibg w W. przygotowujac modernizacje mial swiadomosé, ze
planowane prace koliduja z obowiazkami wynikajacymi z uméw najmu, gdyz wiaza sie z niemozliwoscia utrzymania
lokali na terenie (...) w stanie przydatnym do uzytku uméwionego w umowach najmu. Pelnomocnik wskazal, ze w



lipcu 2010 1. Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedziba w W. zaproponowalo przeniesienie sklepéw uprawnionego z
(...)na czas trwanie remontu, jednakze propozycji swojej nie sprecyzowalo, a nastepnie w piSmie z dnia 13 grudnia 2011
r. obowigzany ten zazadal od uprawnionego dobrowolnego i nieodplatnego zrzeczenia sie swoich praw do wszystkich
lokali na terenie (...), na co uprawniony nie wyrazit zgody.

Pelnomocnik uprawnionego wskazal, ze obecnie nie jest juz w posiadaniu ww. lokali, ktére zmuszony by} opusci¢, w
zwigzku z czym nie ma obecnie dostepu do nich. Podal, ze obowigzani ogrodzili teren na ktérym znajduja sie (...) oraz
(...) i przystapili do prac remontowych budynku, w ktérym lokale te znajduja sie. Pelnomocnik podal, ze obowigzani
w ramach prowadzonych prac budowlanych dokonali zniszczen na terenie innych lokali uprawnionego.

Wskazal rowniez, ze w zwigzku z trwajacym miedzy uprawnionym, a Przedsiebiorstwem Panstwowym (...) z siedziba w
W. skuteczno$é o§wiadczen o wypowiedzeniu zostala dwukrotnie poddana analizie przez Sad Apelacyjny w Warszawie,
ktéry uznal przedmiotowe o$wiadczenia za bezskuteczne i bezpodstawne. W ocenie pelnomocnika uprawnionego
dla potrzeb niniejszego wniosku o zabezpieczenie orzeczenia te stanowia uprawdopodobnienie bezskuteczno$ci
o$wiadczen o wypowiedzeniu uméw najmu.

Uzasadniajac swoj interes w dokonaniu zabezpieczenia pelnomocnik uprawnionego podal, ze jego brak uniemozliwi
osiagniecie celu postepowania o oprdznienie i wydanie (...) oraz (...) w stanie przydatnym do umoéwionego uzytku
oraz utrzymywanie przedmiotowych lokali w tym stanie przez caly czas trwania stosunku najmu. Pelnomocnik
uprawnionego wskazal, ze dokonywana jest dewastacja lokali uprawnionego, ktéra uniemozliwi korzystanie z lokalu
zgodnie z warunkami obowigzujacych uméw najmu tych lokali przewidujacych okres gwarantowanego stosunku
najmu tj. co do (...) co najmniej do dnia 5 stycznia 2016 r., natomiast co do (...) do dnia 9 wrze$nia 2013 r. (wniosek,
k. 6-30).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 730 i 730" k.p.c. przeslankami ustawowymi zabezpieczenia roszczenia sa:
1. dopuszczalno$é drogi sadowej lub postepowania przed sagdem polubownym,

2. uwiarygodnienie roszczenia, tj. uprawdopodobnienie jego zasadnoéci,

3. uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Te trzy warunki dopuszczalnoSci zabezpieczenia musza istnie¢ lacznie, co oznacza, ze brak chociazby jednej z nich,
powoduje, ze zabezpieczenie roszczenia jest niedopuszczalne. Warunkiem zabezpieczenia jest wiec, by wymienione
przeslanki zostaly uprawdopodobnione przez strone zadajaca zabezpieczenia, gdyz ciezar uprawdopodobnienia
spoczywa na zadajacym.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujace dopuszczalno$é udzielenia
zabezpieczenia.

Sprawa, w ktorej powdd zada zabezpieczenia jest sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. i wlasciwy do jej
rozpoznania pozostaje Sad Polubowny, zatem speliony jest wymog przewidziany w art. 730 § 1 k.p.c.

Kolejna przestanka udzielenia zabezpieczenia jest wiarygodno$c roszczenia. Roszczenie jest wiarygodne, jezeli istnieje
uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i jest wymagalne. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia
oznacza koniecznoé¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktorych jest ono wywodzone. Nie jest dopuszczalne przyjecie,
iz roszczenie jest wiarygodne w jakim$ procencie oraz zabezpieczenie go w takim stosunku (por. orzeczenie SA w
Warszawie z 07.08.1997 1., Acz 735/97, Pr. Gosp. 1998, nr 6, s. 52).

Zdaniem Sadu, nie przesadzajagc o ostatecznym rozstrzygnieciu sporéw, w niniejszej sprawie zostaly
uprawdopodobnione istnienie roszczenia uprawnionego. Uprawniony przedstawil wraz z wnioskiem odpisy umow



najmu laczacych go z obowiazanym Przedsiebiorstwem Panstwowym (...) z siedziba w W., korespondencje
prowadzong miedzy stronami, protokoly przekazania oraz dokumentacje techniczng wraz ze zdjeciami. Ponadto w
ocenie Sadu na obecnym etapie, pomimo braku wigzacego charakteru orzeczen Sadu Apelacyjnego (I Acz 956/12,
VI Acz 1260/12) zapadlych w innych sprawach nalezalo uzna¢, ze powolane przez uprawnionego rozstrzygniecia
wraz z ich uzasadnieniami stanowig wystarczajaca podstawe do uprawdopodobnienia, ze zlozone dotychczas przez
Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) z siedziba w W. wypowiedzenia umoéw najmu byly nieskuteczne. Powyzsze sprawia,
iz roszczenie uprawnionego pozostaje uprawdopodobnione, z uwagi na moc wiazaca umoéw zawartych przez strony,
co do lokali bedacych przedmiotem tego postepowania.

Sad uznal tez, iz uprawniony uprawdopodobnil swoj interes prawny w domaganiu sie zabezpieczenia.

Wedlug art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego obawa
wierzyciela, ze brak zabezpieczenia moglby pozbawic go zaspokojenia powinna by¢ realna, a nie ogélnikowa i powinna
znajdowac swoje uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy (orzecz. SN 4 CZ 54/61, OSPiKA 1962, poz. 289).

Wydajac postanowienie o zabezpieczeniu Sad ma szczegélnie na uwadze skutki prawne, jakie wywola orzeczenie, a
wiec w jakim zakresie na skutek zabezpieczenia roszczenia zmieni sie sytuacja prawna uprawnionego i obowigzanego,
oraz czy cel zabezpieczenia roszczenia zostanie osiggniety. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna moéowié wtedy,
gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepeha.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie uprawniony uprawdopodobnil istnienie okolicznoéci, ktére moga uzasadniac
jego obawe co do tego, iz brak zabezpieczenia powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.
W przedmiotowej sprawie, wobec dzialan podejmowanych przez wynajmujacego w postaci prowadzenia robot
budowlanych na terenie (...) nalezalo uznaé, ze uprawniony ma interes prawny w dazeniu do umozliwienia mu
korzystania z lokali oddanych mu przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedziba w W. w najem do czasu uplywu
obowiazywania dlugoterminowych umow uniemozliwiajacych mu powyzsze.

Przy ocenie wniosku o zabezpieczenie w myél art. 730" § 3 k.p.c. Sad jest ponadto zobowigzany do zapewnienia
nalezytej ochrony prawnej uprawnionego, jak i do nieobcigzania obowiazanego ponad miare.

Na mocy art. 738 k.p.c. granice wniosku o udzielenie zabezpieczenia wyznaczane sa zadanym sposobem
zabezpieczenia, w zwigzku z czym rozpoznajgc wniosek, sad nie moze udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia w szerszym
zakresie, niz tego zadal uprawniony. Sad nie jest rowniez uprawniony do zastosowania innego sposobu zabezpieczenia
niz zadany we wniosku. W zwigzku z powyzszym jeSli sad uznaje, ze wskazany przez uprawnionego sposob
zabezpieczenia nie nadaje sie do zabezpieczenia roszczenia (przykladowo z uwagi na to, iz zagdany sposéb nie zostal
przewidziany w tresSci art. 747 k.p.c., a zabezpieczeniu podlega roszczenie pieniezne), badz tez jesli wskazany spos6b

narusza przepis art. 731 k.p.c. lub jest nadmiernie obcigzajacy w rozumieniu art. 730" § 3 k.p.c., winien on wniosek
oddali¢ (tak Zbigniew Wozniak, Komentarz do art. 738 k.p.c., sip LEX).

W niniejszej sprawie pomimo spelnienia przestanek warunkujacych udzielenie zabezpieczenia wymienionych przez
uprawnionego roszczen, w ocenie Sadu uwzglednienie podanych przez uprawnionego sposobéw zabezpieczenia
w istniejacych realiach stanowilby zbytnie obcigzenie obowigzanych. Zdaniem Sadu Okregowego, aktualny stan
zaawansowania prac budowlanych dotyczacych (...) skutkujacych m.in. dokonywaniem kapitalnych zmian obiektu i
zwigzang z tym koniecznoécia wprowadzenia m.in. ciezkiego sprzetu budowlanego, uniemozliwia w chwili obecnej
uwzglednienie wniosku w podanym ksztalcie.

Wskazaé nalezy, ze nie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci ww. wnioskow jest okoliczno$c, ze (...) na terenie
ktérego uprawniony wynajat (...) oraz (...) jest obecnie kapitalnie remontowany, w wyniku czego m.in. lokale
wynajmowane przez uprawnionego zostaly wyburzone, a caly obiekt zostal przejéciowo pozbawiony wszelkich



instalacji, jak rowniez wyposazenia, ktore jest niezbedne do uzytkowania obiektu zgodnie ze stosowanymi przepisami
prawa budowlanego. W przedstawionych okoliczno$ciach sprawy uwzglednienie wnioskow uprawnionego, zdaniem
Sadu Okregowego stanowiloby nadmierne obciazenie obowigzanego, ktéry na potrzeby udzielonego zabezpieczenia
zmuszony bylby w trybie natychmiastowym spehic szereg warunkoéw, zaréwno budowlanych, jak i zwigzanych z
zapewnieniem bezpieczenstwa os6b przebywajacych w tych lokalach, ktére umozliwilyby dopuszczenie ww. lokali
do uzytku publicznego. Biorac pod uwage rozmiar inwestycji, ktéra ma znaczenie strategiczne rowniez z punktu
widzenia reprezentacyjnego stolicy Polski, bowiem inwestycja ta dotyczy Lotniska Miedzynarodowego, co wigze sie
z koniecznoscia poniesienia wysokich kosztéw tych prac, zabezpieczenie w podanym przez uprawnionego zakresie

stanowiloby zbytnie obciazenie obowiazanego w rozumieniu art. 730(Y § 3 k.p.c. i z tego wzgledu wniosek podlega
oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak na wstepie.
SSO Anna Rachocka

Zarzadzenie: Odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi uprawnionego.



