Sygn. akt: XX GCo 263/09
POSTANOWIENIE

Dnia 28 paZzdziernika 2010r

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XX Gospodarczy

w skladzie nastepujacym: SSO Mirostawa Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2010r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) S.A. wW.

z udzialem (...) S.A. wW.

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

I. zabezpieczy¢ roszczenia uprawnionego poprzez:

1. nakazanie obowigzanemu powstrzymania sie od kierowania ofert wspoélpracy do pracownikéw uprawnionego przez
okres trwania zabezpieczenia

2. nakazanie obowigzanemu powstrzymania sie od nawigzywania kontaktéw handlowych z klientami uprawnionego,
wyszczego6lnionymi na liScie stanowigcej zalacznik do wniosku;

3. nakazanie obowigzanemu powstrzymania sie od nawiazywania wspoélpracy z wymienionymi we wniosku bylymi
pracownikami uprawnionego;

4. nakazanie obowigzanemu powstrzymania sie od rozglaszania, ze uprawniony znajduje sie w trudnej sytuacji
finansowej oraz, ze zamierza wycofaé sie z rynku ubezpieczen turystycznych;

5. zajecie rachunku bankowego obowigzanego do wysoko$ci 344.030 zt (trzysta czterdzieSci cztery tysiace trzydziedci
zlotych)

I1. Wyznaczy¢ wnioskodawcy 14-dniowy termin do zloZenia pozwu pod rygorem upadku zabezpieczenia

SSO Mirostawa Kaminska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 maja 201 Or. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek (...) SA. w W. o;

1. zabezpieczenie roszczenia o nakazanie obowigzanemu (..) S.A. w W. powstrzymania sie od zbiorowego
przechodzenia pracownikéw uprawnionego do obowiazanego poprzez nakazanie obowigzanemu powstrzymania sie
od kierowania ofert wspolpracy do pracownikéw uprawnionego przez okres trwania zabezpieczenia;

2. zabezpieczenie roszczenia o nakazanie obowigzanemu powstrzymania sie od naklania klientow uprawnionego
do rozwigzania wspoélpracy z uprawnionym i nawigzywania wspoélpracy z obowigzanym poprzez nakazanie
obowigzanemu powstrzymania sie od nawigzywania kontaktéw handlowych z Kklientami uprawnionego |,
wyszczegblnionymi na liScie stanowigcej zalgcznik do wniosku;



3. zabezpieczenia roszczenia o nakazanie obowigzanemu powstrzymania sie od nawigzania wspoélpracy z
pracownikami uprawnionego, ktérzy rozwigzali umowy o prace wskutek dzialan obowigzanego , poprzez
nakazanie obowiazanemu powstrzymania sie od nawigzywania wspolpracy z nastepujacymi bylymi pracownikami
uprawnionego: K. S., M. O, E. S. (1), M.K,,0.C.,A.R,,D.S,A. S.,,K. D., B. G, A. M., K. P., oraz M. U,;

4. zabezpieczenie roszczenia o nakazanie obowigzanemu powstrzymania sie od rozglaszania falszywych i
prowadzacych w blad informacji o uprawnionym poprzez nakazanie obowigzanemu powstrzymania sie od
rozglaszania , ze uprawniony znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej oraz ze zamierza wycofac¢ sie z rynku
ubezpieczen turystycznych;

5. zabezpieczenie roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynami nieuczciwej konkurencji w wysokosci 44.030
z1, o zaplate 200.000 z} tytulem zadoécuczynienia za doznana krzywde oraz o zaplate kwoty 100.000 zl na okreslony
cel spoteczny poprzez zajecie rachunku bankowego obowigzanego do wysokoSci 344.030zL

W uzasadnieniu Sad Okregowy podnidsl, iz zalaczone do wniosku dowody nie pozwalaja na stwierdzenie, iz
wskazane przez uprawnionego roszczenia sa wiarygodne. Przedlozone dokumenty nie uprawdopodobnia)a bowiem,
iz obowigzany dopuscil sie ktéregokolwiek z zarzucanych mu czynéw nieuczciwej konkurencji lub naruszyt dobra
osobiste wnioskodawcy, a tym samym by i uprawnionemu przystugiwaly jakiekolwiek roszczenia z tego tytutu.

Powyzsze rozstrzygniecie w caloSci zaskarzyl wnioskodawca zarzucajgc: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, polegajagcy na uznaniu, ze przedstawione przez uprawnionego dowody nie
uprawdopodabniaja okoliczno$ci stanowiacych osnowe wniosku: naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia przedstawionych przez uprawnionego dowodow,
poprzez rozwazenie dowodéw przy niedostatecznym zastosowaniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
Zyciowego oraz poprzez pominiecie czeSci materiatu dowodowego w postaci: o$wiadczen o wypowiedzeniu umow
o prace, o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, o§wiadczenia p. H. S., zaswiadczen o
zatrudnieniu E. S. (2) i K. K., protokolu zeznan zlozonych przez M. O. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-
Srédmieécia w Warszawie w dniu 9 listopada 2009r. w charakterze §wiadka, zarzadzenia z dnia 28 grudnia 2009r. w
przedmiocie sprostowania protokotu rozprawy, protokotu zeznan zlozonych przez M. K. przed Sagdem Rejonowym dla
Warszawy -Srodmieécia w Warszawie w dniu 25 stycznia 201 Or. w charakterze §wiadka, protokotu zeznan zlozonych
przez E. S. (1) i O. C. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie w Warszawie w dniu 5 maja
2010r. w charakterze §wiadkéw; naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c., poprzez zaniechanie rozpoznania
wniosku o udzielenie zabezpieczenia w oparciu o stan rzeczy istniejacy w chwili wydania postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia , a takze o art. 738 k.p.c., poprzez zaniechanie rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia w

oparciu o calo$¢ materialu zebranego w sprawie oraz art. 730 ! k.p.c. poprzez odmowe udzielenia zabezpieczenia
roszczen w sytuacji, gdy uprawniony uprawdopodobnil roszczenia oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W
oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i o udzielenie uprawnionemu zabezpieczenia
roszczen zgodnie ze zlozonym wnioskiem, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 14 wrzeénia 2010r. (k. 325) uchylil przedmiotowe postanowienie i
wniosek o zabezpieczenie przekazal Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zdaniem sadu drugiej
instancji zaskarzone postanowienie zostalo wydane bez przeprowadzenia wszechstronnej analizy calo$ci materiatu
zgromadzonego w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wniosek o zabezpieczenie roszczenia zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z tresScig art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad
polubowny mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia. § 2 stanowi, iz sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania lub w jego toku.

Zgodnie z treécig art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki warunkujace pozytywne rozstrzygniecie wniosku.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wnioskodawca dostatecznie uprawdopodobnil istnienie swojego roszczenia,
wskazujgc jego podstawy prawne a takze faktyczne, dolaczajac jednocze$nie do akt odpowiednie dokumenty,
w szczeg6lnoSci o$wiadczen o wypowiedzeniu uméw o prace, oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, o§wiadczenia p. H. S., za§wiadczen o zatrudnieniu E. S. (2) i K. K., protokotu zeznan zlozonych przez
M. O. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dniu 9 listopada 2009r. w charakterze
Swiadka, zarzadzenia z dnia 28 grudnia 2009r. w przedmiocie sprostowania protokolu rozprawy, protokotu zeznan
zlozonych przez M. K. przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy-Sré6dmies$cia w Warszawie w dniu 25 stycznia 2010r.,
protokotu zeznan zlozonych przez E. S. (1) i O. C. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
w dniu 5 maja 2010r.

W tym stanie rzeczy Sad, opierajac sie na twierdzeniach wnioskodawcy i zalgczonych przez niego dokumentach
uznal, iz mozna przyjaé, ze jego roszczenie jest roszczeniem wiarygodnym. Zgromadzony w sprawie material daje
asumpt do stwierdzenia, ze roszczenia wnioskodawcy uznaé za uprawdopodobnione. Zdaniem sagdu wnioskodawca na
obecnym etapie postepowania uprawdopodobnil, rozglaszanie na rynku nieprawdziwych informacji o uprawnionym
bylo Scisle zwiazane ze zorganizowaniem zbiorowego przejécia pracownikdéw do obowigzanego , ze obu tym dzialaniom
przy$wiecal wspolny cel (przejecie udzialu uprawnionego na rynku), i ze oba te dzialania byly zainicjowane przez
obowigzanego.

Nalezy w tym miejscu podnie$¢, iz w momencie rozpoznania wniosku o zabezpieczenie uprawniony musi
jedynie uprawdopodobnié¢ swoje roszczenie, a nie udowodnié¢ je. Z tego tez wzgledu zgodnie z art. 243 kpc
zachowanie szczegbélowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekroé¢ ustawa przewiduje
uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Wnioskodawca winien wiec jedynie uprawdopodobnié wiarygodno$¢ swojego
roszczenia, zakres badania wniosku przez Sad ma charakter ograniczony, rozstrzygniecie zas§ ma charakter
tymczasowy i niczego nie przesadza (por. postanowienie SA w Lublinie z 12.02.1997 r., I ACz 38/97, Apel.-Lub.

1997/3/14).

W ocenie sadu zostala spelniona takze druga przestanka z przeslanek do dokonania zabezpieczenia tj.
uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Wedlug art. 730" § 2 kpc interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego obawa
wierzyciela, ze brak zabezpieczenia moglby pozbawié go zaspokojenia powinna by¢ realna, a nie ogélnikowa i powinna
znajdowac swoje uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy (orzecz. SN 4 CZ 54/61, OSPiKA 1962, p6z. 289).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, powod uprawdopodobnil istnienie okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniac jego
obawe co do tego, iz brak zabezpieczenia powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze szybkos¢ postepowania w sprawach o zakazanie czynéw nieuczciwej konkurencji warunkuje
skuteczno$¢ obrony praw pokrzywdzonego. Uplyw czasu zwigzany z rozpoznaniem sprawy oraz brak zabezpieczenia
w postaci czasowego zakazania pozwanemu niedozwolonych dzialani oraz sprostowania nieprawdziwej informacji
moglby uniemozliwié¢ lub powaznie utrudnié osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 kpc). W przypadku
roszczenia o zaniechanie niedozwolonych dzialan przeslanka udzielenia zabezpieczenia jest istnienie interesu



prawnego rozumianego jako konieczno$¢ zapewnienia uprawnionemu nalezytej ochrony praw, a szczegoélnoSci
udzielenie ochrony prawnej w stosownym czasie. Istnienie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia roszczenia
w sprawie, w ktorej zapada orzeczenie nie nadajace sie do egzekucji wyraza sie w tym, ze ochrona prawna zapewniana
przez orzeczenie zostanie udzielona zbyt pézno i w zwiazku z tym wierzyciel poniesie szereg niekorzystnych
skutkow. Interes prawny w uzyskaniu niezwlocznej, choé¢ tymczasowej, ochrony prawnej polega w konsekwencji na
zapobiezeniu niekorzystnym skutkom kontynuowania przez obowigzanego w czasie procesu dzialalno$ci naruszajacej
prawaiinteresy innych osob. W szczego6lnosci niekorzystne nastepstwa bezprawnego dzialania obowigzanego polegaja
zasadniczo na tym, ze w przypadku naruszen zasad uczciwej konkurencji usuniecie skutkéw naruszania ex post nigdy
nie jest w pelni mozliwe.

Zdaniem Sadu, zabezpieczenie roszczenia poprzez czasowe zakazanie pozwanemu niedozwolonych dzialan oraz
sprostowanie nieprawdziwej informacji nie zmierza do zaspokojenia roszczenia powoda, a jedynie zapewnia mu
nalezyta ochrong prawna w drodze tymczasowego unormowania stosunkow do czasu prawomocnego zakonczenia
niniejszego postepowania.

Postanowieniem tym Sad nie rozstrzyga bowiem o zasadno$ci roszczenia, a jedynie uznaje, iz pow6d uprawdopodobnit
roszczenie oraz interes prawny w jego uzyskaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad z mocy art. 730 kpc w zw. z art. 755 kpc, postanowil jak na wstepie

SSO Mirostawa Kaminska



