Sygn. akt XX GC 55/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawet Kieta

Protokolant: Aleksandra Radzikowska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki akcyjnej w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) sp6iki akcyjnej w W. na rzecz (...) spoiki akcyjnej w W. kwote 5.417,00 zl (pieé tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Pawetl Kieta

XX GC 55/21

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 maja 2022 r.

Pozwem z dnia 23 grudnia 2020 r. (data nadania k. 153) powdd (...) S.A. z siedzibag w W. wni6st o wydanie przeciwko
stronie pozwanej, tj. (...) S.A. w W. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zobowiazanie do zaplaty stronie
powodowej kwoty 76.083,33 zl wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 03 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty oraz
o zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze powdd i pozwany byli stronami umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej
do przewozu rzeczy w rozkladzie jazdy pociagéw (...) Przedmiotem umowy bylo udostepnienie przez zarzadce
(pozwanego) przewoznikowi (powodowi) infrastruktury kolejowej, bedacej w zarzadzie (...) S.A. w celu realizacji
rozktadu jazdy pociagow.

Powdd podniodsl, ze pozwany nie wykonywal nalezycie umowy, nie zapewnil nalezytego stanu infrastruktury kolejowe;.
Powod wskazal, ze zdarzenie wywolujace szkode nastapil w dniu 19 kwietnia 2017 r. na stacji B.. Komisja kolejowa
badajgca przyczyny i okoliczno$ci zdarzenia stwierdzila, co nastepuja: podczas wjazdu do stacji B. po zorganizowanej
drodze przebiegu na sygnal zezwalajacy na semaforze (...) z toru szlakowego nr(...) na tor stacyjny nr za rozjazdem
nr (...) doszlo do wykolejenia lokomotywy i trzech wagonéw tadownych pociggu (...) nr (...) relacji O. — B.. Pociag



prowadzony lokomotywg elektryczna (...)((...)) wlasnosci (...) S.A. przez maszyniste P. I. z (...) S.A. Pociag zestawiony
byt z 26 wagonow serii (...), wagony z towarem niebezpiecznym (16wagonéw (...) z olejem napedowym (...)
i 10 wagonéw (...) z benzyng silnikowa (...)). Komisja kolejowa wskazala nastepujace przyczyny zdarzenia: (a)
bezposrednia: poszerzenie toru pod przejezdzajacym pociggiem, (2) pierwotna: biologiczne i eksploatacyjne zuzycie
podkladéw drewnianych.

Powdd podnidsl, ze przyczyna zaistnialego zdarzenia sprawczego byl niewlaSciwy stan infrastruktury kolejowej, za
ktoéry wine ponosi zarzadca infrastruktury, tj. (...) S.A.

Dalej powdd argumentowal, ze wlascicielem uszkodzonego w powyzszym zdarzeniu wagonu nr (...) byla firma (...)
S.A.S. z siedzibg w P.. Powod wskazal, ze spotka ta musiala dokonaé jego naprawy ostatecznej tak, aby wagon zostal
ponownie wlaczony do eksploatacji w uprawnionym zakladzie naprawczy. Kosztami tej naprawy wlasciciel obciazyl
powoda na podstawie Ogblnej umowy o uzytkowaniu wagonow towarowych (...) i zasadami wynikajacymi z Zalgcznika
nr (...) (...) pkt I B. Pow6d wskazal, ze kwota 76.083,33 zl zostala wyliczona przez firme (...) S.A.S. na kwote 17.092
euro na zasadach wynikajacych z umowy (...) aneksu nr 5 pkt I B. W parciu o to wyliczenie, jak wskazal powod, firma
(...) S.A.S. w dniu 17 stycznia 2020 r. wystawila powodowi fakture nr (...).

Powbd wskazal, ze w zwigzku z dokonang przez powoda zaplata na rzecz (...) S.A.S., powdéd na podstawie
Regulaminu Sieci (...) sporzadzonego i stosowanego przez pozwanego, wystawil pozwanemu note ksiegowa nr
(...) celem zrekompensowania zaplaconej wlascicielowi wagonu kwoty. Powdd wskazal, ze kwota 17.092 euro po
przewalutowaniu wg kurséw NBP z dnia 17.09.2020 r. stanowi kwote 76.083,33 zl i na taka kwote sporzadzono note
nr(...).

(pozew k. 2-12)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzec z
pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze (...) S.A. nie odpowiada na zasadzie ryzyka. Pozwany wskazal, ze blednie
przyjmuje sie, ze (...) S.A. prowadzi dzialalno$¢ transportows i jest wprowadzane w ruch za pomoca sil przyrody.
W tym zakresie pozwany podniosl, ze (...) S.A. nie wprawia w ruch pociagbéw poruszajacych sie po infrastrukturze
zarzadzanej przez spolke, gdyz energie elekiryczna dostarcza podmiot trzeci — (...) S.A. Zarzadca infrastruktury
udostepnia jedynie przewoznikom linie kolejowe oraz nadzoruje ruch pociagéw, jednakze, jak wskazal pozwany,
wiekszo§¢ tych zadan jest wykonywana przy wykorzystaniu sil czlowieka a nie sit przyrody. Zdaniem pozwanego
spolka (...) S.A. nie odpowiada za szkode na podstawie art. 435 k.c., a ewentualna odpowiedzialno$é spoiki (...) S.A.
za powstalg szkode moze by¢ rozpatrywana w oparciu o zasade winy, wynikajgcg z tresci art. 415 k.c.

Nadto, strona pozwana zakwestionowala roszczenie co do wysokos$ci. Pozwany wskazal, ze z zalgczonych dokumentéw
nie wynika jaki zakres prac zostal wykonany w ramach rzeczonych napraw, czego te naprawy dotyczyly, jakie elementy
wagonu zostaly naprawiane oraz jakie materialy byly do tego wykorzystywane.

Pozwany wskazal roéwniez na prekluzje dowodowa i okolicznosé¢, ze powddka w pozwie nie powolala zakresu naprawy
uszkodzen.

Pozwany wskazal takze, ze obowigzek zaplaty okreSlonych naleznoSci na rzecz osoby trzeciej na podstawie umowy,
ktobrej strona nie jest sprawca szkody ponoszacy odpowiedzialnoéé za zdarzenie wyrzadzajace szkode, nie pozostaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda poniesiong przez powoda.

Z ostroznoSci procesowej pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany wskazal ze bieg terminu
przedawnienia rozpoczal sie w dniu, w ktérym powod dowiedzial sie o okolicznoSciach zdarzenia oraz o tym, kto
jest w jego ocenie za nie odpowiedzialny, tj. w dniu zdarzenia a najpézniej w dniu 31 maja 2017 r., a wiec w dniu
podpisania protokolu ustaleni koiicowych. Zdaniem pozwanego oznacza to, ze bieg ten rozpoczal sie przed dniem



wejécia w zycie ustawy zmieniajacej. Nadto pozwany wskazal, ze przyjmujac trzyletni termin przedawnienia, bieg tego
terminu zakonczylby sie najp6zniej w dniu 31 maja 2020 r., a wiec weze$niej niz gdyby liczy¢ go na nowych zasadach,
tj. przed dniem 31 grudnia 2020 r.

(odpowiedz na pozew k. 169-173v)

W replice na odpowiedz na pozew powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko wyrazone w pozwie. Powdd
zaprzeczyl, jakoby strona pozwana — (...) S.A. nie odpowiadala na zasadzie ryzyka, zaprzeczyl rowniez jakoby wysoko$c
roszczenia nie zostala udowodniona. Powod wskazat ze sposéb rozliczen zwigzanych z naprawami wagonoéw wynika
z przepiso6w miedzynarodowych, w tym przypadku z umowy (...), ktora reguluje sposéb rozliczen miedzy zarzadami
kolei z r6znych panstw z tytulu wzajemnej wymiany wagonéw towarowych shuzacych realizacji ustugi transportowe;j.
Strona powodowa zaprzeczyla rowniez jakoby w niniejszej sprawie doszlo do przedawnienia roszczenia.

(replika na odpowiedz na pozew k. 186-197)
Na dalszym etapie strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd i pozwany byli stronami umowy nr (...) o udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu rzeczy w
rozktadzie jazdy pociagow (...), powdd jako przewoznik, a pozwany jako zarzadca.

Na mocy umowy zarzadca udostepnil przewoznikowi infrastrukture kolejowsg, bedaca w zarzadzie (...) S.A. w celu
realizacji rozkladu jazdy pociagdw (§3 ust. 1 umowy). W ramach korzystania z przydzielonych tras pociagéw zarzadca
miat §wiadczyé na rzecz przewoznika ustugi podstawowe w zakresie minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowej
okre§lone w Zalgczniku nr 1, ustug podstawowe dostepu do urzadzen zwigzanych z obstluga pociagéw oraz ushugi
dodatkowe okreslone w zalgczniku nr 2 (83 ust. 3 umowy). Korzystanie z infrastruktury kolejowej podczas realizacji
przejazdow pociagdw mialo odbywa¢ sie wedlug zasad okre$lonych w §30 Regulaminu przydzielania tras pociagow
i korzystania z przydzielonych tras pociagéw przez licencjonowanych przewoznikéw kolejowych w ramach rozkladu
jazdy pociagéw (...) opracowanym przez Zarzadce.

W §29 ust. 6 ww. Regulaminu ustalono, ze jezeli wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, szkody
doznala osoba trzecia, strona ktéra wyréwnala osobie trzeciej doznang szkode, moze dochodzié roszczenia zwrotnego
w caloéci lub w odpowiedniej czeéci od drugiej strony.

(umowa nr (...) wraz z zalacznikami k. 29-41v, regulamin przydzielania tras pociagéw i korzystania z przydzielonych
tras pociggdw przez licencjonowanych przewoZznikéw kolejowych w ramach rozkladu jazdy pociagéow (...) k. 42-53v,
instrukcja o postepowaniu w sprawach powaznych wypadkow, wypadkéw i incydentéw w transporcie kolejowym Ir-8
k. 54-77)

W dniu 19 kwietnia 2017 r. o godz. 00:19 podczas wjazdu do stacji B. po zorganizowanej drodze przebiegu na
sygnal zezwalajacy na semaforze (...) z toru szlakowego nr (...) na tor stacyjny nr(...) za rozjazdem nr (...) doszlo
do wykolejenia lokomotywy i trzech wagonéw tadownych pociagu (...) nr (...) relacji O.— B.. Pociag prowadzony
lokomotywa elektryczng (...) ((...)) wlasnoéci (...) S.A. przez maszyniste P. I. Z. z (...) S.A. Pociag zestawiony byl z 26
wagonow serii (...), wagony z towarem niebezpiecznym (16 wagonéw (...) z olejem napedowym (...) i 10 wagonow
(...) (...) z benzyna silnikowa (...)).

Komisja kolejowa wskazala nastepujace przyczyny zdarzenia: (a) bezpoSrednia: poszerzenie toru pod przejezdzajacym
pociagiem, (b) pierwotna: biologiczne i eksploatacyjne zuzycie podktadéw drewnianych.

W wyniku powyzszego zdarzenia uszkodzeniu ulegl m.in. pierwszy wagon za lokomotywa nr (...).



(akta postepowania dot. wypadku kolejowego k. 213-310, w tym protokol ustalen konicowych k. 78-92, protoko6t
uszkodzenia wagonu k. 93)

Wiascicielem uszkodzonego w powyzszym zdarzeniu wagonu nr (...) byta firma (...) S.A.S. z siedzibg w P..
(bezsporne)

Powodai spotke (...) S.A.S. zsiedziba w P. laczyla Ogo6lna umowa o uzytkowaniu wagondéw towarowych ( (...)). Umowa
ta regulowala m.in. sposéb rozliczeni miedzy zarzadami kolei z r6znych panstw z tytulu wzajemnej wymiany wagonow
towarowych stuzacych realizacji ustugi transportowe;j.

(ogblna umowa o uzytkowaniu wagonow towarowych ( (...)) wraz z zalacznikami k. 94-117)

(...) S.A.S. z siedziba w P. dokonala naprawy uszkodzonego wagonu i w dniu 17 stycznia 2020 r. wystawila powodowi
fakture nr (...)na kwote 17.092 euro.

Powod dokonal zaplaty ww. faktury w czesci tj. w kwocie 17.003,99 euro.
Nadto, powo6d dokonat potracenia kwoty 88,01 euro z naleznoscia (...) S.A.S. pismem z dnia 09 marca 2020 r.

(faktura k. 120, potwierdzenie dokonania przelewu k. 121, pismo w sprawie potracenia z dnia 09 marca 2020 r. k.
123-125)

Powod wystawil pozwanemu note ksiegowa nr (...) celem zrekompensowania zaptaconej wlascicielowi wagonu kwoty.
Przewalutowania kwoty 17.092 euro dokonano wedtug kursu NBP z dnia 17 wrzeénia 2020 .

(nota ksiegowa k. 144, zestawienie k. 145)

(-..) S.A. odestala powyzsza note ksiegowa bez ksiegowania.

(pismo z dnia 07 pazdziernika 2020 r.)

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. powdd wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 76.083,33 zl.

Nadto, w dniu 03 grudnia 2020 r. powod skierowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty.
(wezwanie do zaplaty k. 148, ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 150-152)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéow. Zdaniem Sadu,
dokonujgc oceny przedstawionych dokumentéw brak jest podstaw do przyjmowania, ze zostaly one w jakikolwiek
sposéb zmanipulowane, a tym samym aby mozna bylo uznaé je za niewiarygodny material dowodowy w oparciu, o
ktory nie byloby podstaw do dokonywania ustalen faktycznych w sprawie.

Sad przy tym nie opieral sie na dowodzie w postaci pisma pozwanego z dnia 05 kwietnia 2016 r. (k. 199) dolaczonym
przez powoda do pisma z dnia 13 lipca 2021 r. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze pismo to dotyczy innego zdarzenia oraz
innej noty ksiegowej niz objete niniejszym postepowania, dlatego tez nie moglo stanowi¢ podstawy do czynienia
jakichkolwiek ustalen w przedmiotowej sprawie.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Stosownie do
ww. regulacji sad moze w szczegblno$ci pomingé dowod majacy wykazaé fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. W oparciu o przedmiotowy dowd6d nie doszloby do
ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie, a stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu
sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze biegly mial by¢ powolany
na okoliczno$¢ prawidlowosci zryczaltowanej warto$ci rezydualnej wagonu (modyfikacja wniosku k. 193), podczas



gdy pozwany nie kwestionowatl prawidlowosci wyliczen, a kwestionowal wysoko$é¢ szkody. Nadto, nawet jesli biegly
zostalby powolany na okolicznosci sporne, to w aktach sprawy brak jest dokumentow, na podstawie ktorych biegly
moglby wydac opinie, albowiem w zakresie dokonanych napraw pociggu zostala przedstawiona jedynie faktura VAT.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

W niniejszej sprawie powod dochodzil zaplaty kwoty 76.083,33 zl z tytulu odszkodowania za straty poniesione przez
powoda w wyniku wykolejenia pociagu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w postaci naprawy wagonu. Powod wywodzil swoje
roszczenia z faktu wyrzadzenia mu szkody na skutek ruchu przedsiebiorstwa pozwanego. Okolicznoéci wypadku byly
pomiedzy stronami niesporne. Pozwany, wnoszac o oddalenie powodztwa podniost zarzut braku odpowiedzialnosci
pozwanego na zasadzie ryzyka, zakwestionowal wysoko$¢ szkody, zarzucil brak adekwatnego zwigzku przyczynowego
oraz z ostrozno$ci podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zarzut braku odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadzie ryzyka jest
chybiony. W ocenie Sadu pozwana spo6ltka prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, a
zrodlem szkody poniesionej przez powoda byt ruch tego przedsiebiorstwa.

Stosownie bowiem do treéci art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za
szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda
nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Przepis ten przewiduje bardzo surowa odpowiedzialno§é oparta na zasadzie ryzyka. Jest to
odpowiedzialno$§¢ obiektywna niezalezna od winy podmiotu odpowiedzialnego oraz od wystapienia bezprawnosci
zdarzenia szkodzacego. Odpowiedzialno$c ta oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego
w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub
zaniechania podmiotu prowadzacego taki zaklad, szczegolnie w zwigzku z dynamicznym rozwojem nowych technologii
wykorzystywanych w jego dzialalno$ci, czy wytwarzaniem lub poslugiwaniem sie Srodkami wybuchowymi. Dla
przypisania odpowiedzialno$ci prowadzacemu zaklad lub przedsiebiorstwo, ktérego odpowiedzialno$¢ konstruowana
jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie, czy mozna mu przypisa¢ zawinienie lub bezprawne zaniedbania, a co
za tym idzie — odpowiedzialnoci tej nie wylaczy przeprowadzenie dowodu braku jego winy (tak SN w wyr. 2 19.6.2001
r., I UKN 424/00, OSN 2003, Nr 6, poz. 155, oraz z 14.2.2002 r., I PKN 853/00, OSN 2002, Nr 18, poz. 4; zob. tez
wyr. SA w Lublinie z 19.12.2018 r., III APa 16/18, Legalis; wyr. SA w Szczecinie z 3.4.2019 r., I AGa 201/18, Legalis)
(por. komentarz do art. 435 k.c. red. Gniewek 2021, wyd. 10/Dubis, Legalis).

Sam ruch przedsiebiorstwa to kazdy przejaw jego dzialalnosci, wynikajacy z okre$lonej struktury organizacyjnej
i funkcji uslugowo-produkcyjnej przedsiebiorstwa, na ktory sklada sie funkcjonowanie wszystkich jego agend
bez wzgledu na to, w jakim stosunku pozostaje ich funkcjonowanie do stosowanych sil przyrody. Pojecie ruchu
przedsiebiorstwa obejmuje przy tym réwniez funkcjonowanie wszelkich urzadzen nalezacych do tak pojmowanego
przedsiebiorstwa (por. W. Dubis [w:], E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny (...), op. cit. i
orzecznictwo tam wskazane).

Dla powstania odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c. konieczne jest, aby przedsiebiorstwo (zaklad) wprawiane
bylo w ruch za pomocg sit przyrody, tj. przy wykorzystaniu energii elektrycznej, atomowej, paliw plynnych, pary,
gazu itp. Przy rozwazaniu tego zagadnienia trzeba mie¢ na uwadze trzy elementy: stopien zagrozenia ze strony
urzadzen wykorzystywanych w przedsiebiorstwie lub zakladzie, stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii
elementarnej na prace oraz ogdblny poziom techniki. Wykorzystanie sil przyrody musi by¢ dla przedsiebiorstwa
czy zakladu warunkiem jego podstawowej dzialalnosci, a nie tylko by¢ do tego pomocne (por. komentarz do art.
435 k.c. red. Gniewek 2021, wyd. 10/Dubis, Legalis). Brak jest jednak okreSlenia, kiedy mozna przyjac, ze dane
przedsiebiorstwo/zaklad jest "wprawiane w ruch" za pomoca tych sil, a kryterium to jest samo w sobie niejasne.
Ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c. musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem



faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnoéci przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia, czy
mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw produkeyjnych bez uzycia sil przyrody. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa
odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako calo$ci, a nie tylko do ruchu jego poszczegdlnych elementéow oraz
urzadzen (wyr. SN z 23.5.2012 r., I PK 198/11, Legalis).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11 (OSNC z 2013 r. nr 2, poz. 26) przyjal, ze
~przedsiebiorstwo poruszane sitami przyrody” w ujeciu funkcjonalnym to przedsiebiorstwo, ktérego globalny cel
funkcjonowania jest zalezny od uzycia sil przyrody, a korzystanie z nich stanowi warunek konieczny jego istnienia
i funkcjonowania w tym sensie, ze zar6wno jego struktura jak i system organizacji i wykonywania zadan jest
dostosowany do sil przyrody i zalezny od nich. Dodatkowo ruch tego rodzaju przedsiebiorstwa wiaze sie ze znacznym
stopniem ryzyka mozliwoSci wyrzadzenia szkody osobom trzecim, a uzycie urzadzen technicznych, o znacznym
stopniu komplikacji technicznej ma charakter powszechny.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe pozwany (...) S.A. w W. spelnia powyzsze przestanki. Nalezy
zauwazy¢, ze stosownie do treSci art. 15 ust. 4a ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...) z dnia 08 wrzeénia 2000 r. (1j. z dnia 17 grudnia 2020 r. Dz.U. z 2021 1. poz. 146) (...) SA zarzadza
liniami kolejowymi oraz pozostalg infrastruktura kolejowa, okre§long w przepisach ustawy z dnia 28 marca 2003
r. o transporcie kolejowym, z wylaczeniem budynkéw i budowli przeznaczonych do obstugi przewozu oséb i rzeczy
wraz z zajetymi pod nie gruntami. Stosownie do treéci art. 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(tj. z dnia 01 pazdziernika 2021 r. Dz. U. z 2021 r. poz. 1984) do zadan zarzadcy infrastruktury, zwanego dalej
yzarzadcg”, nalezy m.in. zarzadzanie infrastrukturg kolejowa, utrzymanie infrastruktury kolejowej przez prowadzenie
prac majacych na celu utrzymanie stanu i zdolno$ci istniejgcej infrastruktury kolejowej do bezpiecznego prowadzenia
ruchu kolejowego, w tym nadzér nad funkcjonowaniem urzadzen sterowania ruchem kolejowym i przytorowych
urzadzen kontroli bezpiecznej jazdy pociagéw, udzial w rozwoju infrastruktury kolejowej, odnowienie infrastruktury
kolejowe;j.

Nie budzi watpliwoéci, ze realizacja przez pozwanego podstawowych zadan okre§lonych w ustawie, a zwlaszcza
utrzymywanie infrastruktury kolejowej w stanie umozliwiajacym prowadzenie ruchu kolejowego wymaga
wykorzystania energii elektrycznej na duza skale (sieci trakcyjne, pojazdy i maszyny niezbedne do rozwoju,
konserwacji i modernizacji linii kolejowych), co oznacza, iz pozwana spoéltka prowadzi na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody w rozumieniu art. 435 k.c. (por. takze uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 lipca 2017 r. III CZP 30/17 Legalis nr 1637142).

Rozszerzona odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa (zakladu) wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody powstaje pod
warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Okolicznos¢ te
nalezy wykazac i ciezar dowodu tego faktu spoczywa, zgodnie z ogdlnymi zasadami, na poszkodowanym (tak SN w
wyr. z 3.6.1977 1., IV CR 185/77, Legalis, oraz z 12.3.2009 r. V CSK 352/08, Legalis).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda wystepuje
na gruncie art. 435 § 1 k.c. juz wtedy, gdy uszczerbek nastgpil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z
dzialalnoScia przedsiebiorstwa (por. W. Dubis [w:], E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2017, Legalis komentarz do art. 435 k.c. i orzecznictwo tam wskazane). Przy tym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykazanie przez poszkodowanego, iz szkoda wyrzadzona zostala
przez ruch przedsiebiorstwa, oznacza takze w konsekwencji wykazanie rowniez istnienia zwiazku przyczynowego
w postaci conditio sine qua non. Przy czym Sad Najwyzszy wyjasnil, iz art. 435 k.c. zawiera domniemanie prawne
normalno$ci zwiazku przyczynowego. Powyzsze domniemanie jest domniemaniem wzruszalnym, ktére pozwany
moze obali¢ przez wykazanie istnienia jednej z okoliczno$ci egzoneracyjnych (tak wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2012 1.,
sygn. akt IV CSK 25/12, LEX nr 1232240). Dow6d co do wystepowania jednej z tych okoliczno$ci, zgodnie z ogblna
regula art. 6 k.c., obciaza prowadzacego przedsiebiorstwo (zaklad) wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody, niemniej
jednak w niniejszej sprawie pozwany nie powolywal sie na zadne przestanki egzoneracyjne.



Majac na uwadze powyzsze zdaniem Sadu szkoda w postaci uszkodzenia wagonu pozostawala w normalnym zwigzku
z ruchem pozwanego przedsiebiorstwa i w konsekwencji powddztwo zostalo wykazane co do zasady. Nie zostalo
natomiast wykazane co do wysokoSci.

Nalezy zauwazy¢, ze na okoliczno$§¢ wysokosSci szkody powdd przedlozyl w zasadzie jedynie fakture (k. 120),
ktbra nie zawiera zadnych elementéw, ktére wskazywalyby na zakres prac wykonanych podczas naprawy wagonu,
czego te naprawy dotyczyly, jakie wlaSciwie elementy wagonu zostaly naprawiane, jakie materialy zostaly do
tego wykorzystane. Nie sposéb zatem ustali¢ czy faktyczny zakres naprawy wymagal wydatkéw okreslonych w
przedstawionej fakturze.

Jak wynika z tredci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w swoim wyroku z dnia 21 maja 2018 r. w sprawie I ACa
62/18 ,zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar przedstawiania materialu dowodowego spoczywa na stronach
(art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych
konsekwencji braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone
prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly
leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci,
jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Artykul 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe,
na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie
ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosSci sprawy oraz nie jest zobowiazany do
zarzadzania dochodzenia w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktoéra z tych faktow wywodzi skutki prawne”. Jeéli zatem pozwany
zakwestionowal powddztwo co do wysokoSci, to powdd obowiazany byt przedlozy¢ dowody, ktore wysoko$é szkody
by uzasadnialy. Powdd nie sprostal jednak ciazacemu na nim ciezarowi dowodu w tym zakresie. Odno$nie dowodu z
opinii bieglego sadowego Sad wypowiedzial sie we wczedniejszej czeéci uzasadnienia.

Jednocze$nie zdaniem Sadu bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ podnoszona przez powoda, ze sposdb rozliczen
zwiazanych z naprawami wagondéw wynika z umowy (...), ktéra reguluje sposob rozliczenn miedzy zarzadami kolei
z r6znych panstw z tytulu wzajemnej wymiany wagonoéw towarowych stuzacych realizacji uslugi transportowe;j,
albowiem pozwany nie byl strong tej umowy i postanowienia tej umowy nie wigza pozwanego. Umowa ta jest
irrelewantna z punktu widzenia odpowiedzialnoéci deliktowej. Nalezy zauwazyé¢, ze powdd, dokonujac zaplaty
za naprawe wagonu, wszedl w miejsce poszkodowanego zamiast wlasciciela wagonu, niemniej jednak nadal jest
zobowigzany do wykazania roszczenia co do zakresu koniecznych napraw i w konsekwencji wysokosci szkody.

Chybiony jest zarzut pozwanego odno$nie przedawnienia roszczenia. Pozwany powolal sie na tresé art. 5 ust. 2 ustawy
o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018.1104) z dnia 08.06.2018 r., ktory
stanowi, ze jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, termin przedawnienia
jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, to
przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzszy przepis odnosi sie do tych terminéw przedawnienia, ktére moca ww. ustawy
zmieniajacej ulegly skroceniu. Przepis art. 5 ust. 2 ww. ustawy przewiduje bowiem, Ze jesli termin przedawnienia
okre$lony wedlug nowych zasad jest krotszy niz wedtug dawnego prawa, stosuje sie nowe przepisy, a ponadto bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od chwili wejsScia w zycie nowego prawa, czyli 09 lipca 2018 r. (zasada bezposéredniego
skutku ustawy nowej), jednak jesli zakonczenie okresu przedawnienia wedlug dawnych regul nastapitoby wezeéniej,
np. ze wzgledu na fakt, ze do konca dluzszego okresu przedawnienia pozostalo malo czasu, stosuje sie przepisy dawne



(zasada dalszego skutku dawnego prawa) (por. komentarz do art. 117 k.c. red. serii Osajda/red. tomu Borysiak 2021,
wyd. 29/P. Sobolewski).

Nalezy zauwazyé, ze trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 442" k.c., ktéry ma zastosowanie w niniejszej
sprawie nie ulegl zadnym zmianom — nie ma wobec tego do niego zastosowanie przepis art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej
tylko art. 5 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktorym do roszczen powstalych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Oznacza to, zZe roszczenie objete niniejszym pozwem
ulegloby przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2020 r., niemniej jednak pozew w niniejszej sprawie zostat zlozony w
dniu 23 grudnia 2020 r. (data stempla pocztowego k. 153).

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1k.p.c., tj. stosujac zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu
zgodnie, z ktérg strona przegrywajaca obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowej obrony. Powoda nalezalo uznac za przegrywajacego niniejsza sprawe w calo$ci. Na koszty pozwanego zlozyta
sie kwota 5.417 zl obejmujgca kwote 5.400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalona na podstawie § 2 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (4j. z dnia 3 stycznia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.
SSO Pawel Kieta
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