Sygn. akt XX GC 793/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO0 Agnieszka Grzybczak-Stachyra
Protokolant — Sekr. sadowy Paulina Zoladek

po rozpoznaniu 22 lutego 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...)JOtwarty Fundusz Emerytalny z siedzibq w W. reprezentowany przez (...) S.A. w
Ww.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly

1. Stwierdza niewazno$¢ czeSci uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spolki (...)
S.A. z siedziba w W. z dnia 13 lipca 2018 r. podjetej w sprawie zmiany statutu spolki tj. co do punktu 4 uchwaly w
zakresie zmiany artykulu 10.2 statutu;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Otwarty Fundusz Emerytalny z siedziba
w W. reprezentowany przez (...) S.A. w W. kwote 3114 zl (trzy tysigce sto czternaécie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwote 1080 zl (jeden tysiac osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Agnieszka Grzybczak-Stachyra

Sygn. akt XX GC 793/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 sierpnia 2018 r. (data stempla pocztowego) powdd (...) Otwarty Fundusz Emerytalny z siedzibg
w W. reprezentowany przez (...) S.A. z siedzibg w W. wnibsl o stwierdzenie niewaznoSci czeSci uchwaly nr
(...)Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spolki (...) S.A. z dnia 13 lipca 2018 1.

Powod wnibst jednocze$nie o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 13 lipca 2018 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy spolki (...) S.A., na ktérym podjeto kilka uchwal, w tym uchwale nr (...)w przedmiocie zmian Statutu
Spoélki. W uchwale tej zmiana dotyczyla miedzy innymi artykulu 10.2 punkt (a) Statutu, ktéry w dotychczasowym



brzmieniu przewidywal, ze ,,a) akcjonariusz posiadajacy akcje reprezentujace co najmniej 33% kapitatu zakladowego
Spoélki uprawniony jest do powolywania i odwolywania 2 czlonkéw Rady Nadzorczej, w tym jej Przewodniczacego,
poprzez zlozenie Spoélce pisemnego o$wiadczenia. W przypadku, gdy wiecej niz jeden akcjonariusz posiada
akcje reprezentujace co najmniej 33% kapitatu zakladowego Spolki, Przewodniczacego Rady Nadzorczej powoluje
akcjonariusz posiadajacy najwiecej akeji Spotki”.

Powo6d wyjasénil, ze zaskarzong Uchwalg nr (...)zapis art. 10.2 pkt (a) Statutu uzyskal nastepujace brzmienie: (,,a)
akcjonariusz posiadajacy, nieprzerwanie od wiecej niz dwoch lat, w chwili wykonywania swojego prawa, akcje
reprezentujace co najmniej 33% kapitalu zakladowego Spolki uprawniony jest do powolywania i odwolywania
2 czlonkéw Rady Nadzorczej, w tym jej Przewodniczacego, w drodze zlozenia Spolce pisemnego os$wiadczenia.
W przypadku, gdy wiecej niz jeden akcjonariusz spelnia powyzszy warunek, Przewodniczacego Rady Nadzorczej
powoluje akcjonariusz posiadajacy pakiet co najmniej 33% akcji Spotki przez dluzszy okres czasu". Zaskarzong
Uchwala zaostrzono wiec wymogi konieczne do uzyskania przez akcjonariusza dysponujacego pakietem co najmniej
33% akcji uprawnienia do powolywania i odwolywania 2 czlonkéw Rady Nadzorczej, w tym jej Przewodniczacego,
w ten sposob, ze w/w uprawnienie moze uzyska¢ akcjonariusz posiadajacy akcje reprezentujace co najmniej 33%
kapitalu zakladowego, jednakze tylko wéwcezas, gdy w chwili wykonywania swojego prawa posiada w/w liczbe akeji
W sposéOb nieprzerwany przez okres co najmniej dwoch lat”. Powdd wskazal, ze w tym wlaénie zakresie domaga sie
stwierdzenia niewaznoSci przedmiotowej uchwaly.

Zdaniem powoda, sprzeczno$¢ zaskarzonej Uchwaly z ustawa wynika przede wszystkim z treSci zmiany wprowadzonej
w art. 10.2 pkt (a) Statutu Spoétki, ktora stanowi naruszenie art. 385 § 2 k.s.h. w zw. z art. 20 k.s.h. konstytuujacego
zasade jednakowego traktowania akcjonariuszy w takich samych okoliczno$ciach. Ponadto, w ocenie powoda, zmiana
ta wykracza poza zakres swobody kreowania tresci statutu spolki akcyjnej, ktory zostal okreslony w art. 304 § 31 §
4 k.s.h.

Jak wskazal powdd, dotychczasowe brzmienie art. 10.2 (a) Statutu Spolki przyznawalo kompetencje do powolywania
i odwolywania dwoch czlonkéw rady nadzorczej, w tym Przewodniczacego, kazdemu akcjonariuszowi posiadajacemu
akcje reprezentujace, co najmniej 33% kapitalu zakladowego spotki. Uprawnionym byl zatem kazdorazowo
akcjonariusz spelniajacy kryterium wskazane w dotychczasowym statucie spétki. Nowe brzmienie art. 10.2 (a) Statutu
uchwalone zaskarzona Uchwala wprowadza z pozoru niewielka, lecz w rzeczywistoéci istotng zmiane w zakresie
uprawnien do powolywania i odwolywania czlonkéw rady nadzorczej. Wprawdzie nadal wiaze uprawnienie w zakresie
powolywania i odwolywania czlonkéw rady nadzorczej z wymogiem posiadania pakietu 33% akcji, ale dodatkowo
wprowadza nowe Kkryterium owego uprawnienia, ktore ogranicza je jedynie do tych akcjonariuszy, ktérzy w chwili
wykonywania swojego prawa, posiadaja pakiet co najmniej 33% akcji nieprzerwanie od wiecej niz dwoch lat. W ten
sposOb nowa tre$¢ art. 10.2 (a) Statutu Spotki wprowadza zréznicowanie pomiedzy akcjonariuszami, ktorzy dysponuja
pakietem 33% akcji, w zakresie uprawnien zwigzanych z powolywaniem i odwolywania czlonkéw rady nadzorczej.
Wedlug nowego brzmienia art. 10.2. (a) Statutu, nie kazdy z akcjonariuszy posiadajacych pakiet 33% akcji bedzie
uprawniony do powolywania i odwolywania cztonkéw rady nadzorczej, ale tylko ten, ktory w chwili wykonywania
swojego prawa posiada pakiet 33% akcji nieprzerwanie od wiecej niz dwoch lat. W ten sposéb wprowadzona
zmiana réznicuje akcjonariuszy dysponujacych pakietem 33% akcji w zakresie ich kompetencji do powolywania i
odwolywania czlonkéw rady nadzorczej. Tym samym réznicuje prawa akcjonariuszy znajdujacych sie w takiej samej
sytuacji. Po wejéciu w zycie uchwalonej zmiany Statutu, nowe kryterium spelnia¢ bedzie jedynie obecny akcjonariusz
wiekszoSciowy, tj. (...) Sp. z o.0.

Zdaniem powoda, zmiana art. 10.2 (a) Statutu Spotki prowadzi do zrdznicowania uprawnien akcjonariuszy
dysponujacych pakietem 33% akcji, a wiec do nieuzasadnionego zréznicowania uprawnien akcjonariuszy bedacych
w takiej samej sytuacji. Narusza to zasade wyrazona w art. 20 k.s.h., zgodnie z ktorg akcjonariusze powinni byé
traktowani jednakowo w takich samych okolicznos$ciach.

W ocenie powoda, okolicznoéci sprawy wskazuja, ze celem wprowadzonej zmiany bylo zagwarantowanie obecnemu
akcjonariuszowi wiekszoSciowemu (...) sp. z 0.0. wylacznosci korzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 10.2



pkt (a) Statutu Spolki na okres co najmniej dwoch lat, kosztem pozostalych akcjonariuszy (obecnych i przyszlych),
ktérzy beda dysponowaé pakietem 33%, ale nie beda spelnia¢ dodatkowego kryterium czasowego posiadania tego
pakietu przez dwa lata.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, ze Statut Spoéiki okresla zasady powolywania
czlonké6w Rady Nadzorezej (...) w sposéb odmienny od zasad kodeksowych, przy czym jest to rozwiazanie dopuszczalne
na mocy art. 385 § 2 k.s.h., tym samym powolywanie tego przepisu, jako podstawy stwierdzenia niewaznoSci czesci
Uchwaly nr (...) jest niezrozumiale.

Przepisy kodeksu spdlek handlowych wprost zezwalaja na okreSlenie odmiennych zasad powolywania lub
odwolywania czlonkéw rady nadzorczej w spolce akeyjnej, w zwiazku z czym Uchwala nr (...)w zakresie, w jakim
okreéla taka odmienng procedure, nie moze naruszaé art. 304 § 3 k.s.h.

Zdaniem pozwanego, niezasadne jest rowniez powolywanie sie powoda na naruszenie art. 20 k.s.h. Statut (...)
przewiduje w artykule 10.2 punkt (b) uprawnienie osobiste dla (...)Jdo powolania i odwolania jednego czlonka Rady
Nadzorczej Spolki. Przy czym, (...)nie jest nawet akcjonariuszem Spolki, a jedynie podmiotem kontrolujacym jednego
z akcjonariuszy mniejszo$ciowych, tj. (...)Limited, posiadajacego 15,99% akcji Spolki. Powyzsze rozwigzania, w ocenie
pozwanego, nie naruszaja zasady jednakowego traktowania akcjonariuszy w tych samych okoliczno$ciach opisanej w
art. 20 k.s.h.

Skoro przepisy kodeksu spolek handlowych dopuszczaja mozliwosé uprzywilejowania okreslonych akeji w zakresie
powolywania lub odwolywania czlonkéw rady nadzorczej, a nawet wprost przewiduja mozliwo$¢ przyznania
okre$lonemu akcjonariuszowi uprawnien osobistych w tym zakresie, to zgodnie z regula wnioskowania a maiori ad
minus, tym bardziej dopuszczalne jest okreslenie zréznicowanego zakresu uprawnien wynikajacych z roznej liczby
posiadanych akeji lub - jak ma to miejsce w przypadku zaskarzonej Uchwaly nr (...) - zr6znicowanego czasu posiadania
okreslonego pakietu akcji. W ocenie pozwanego, celowe jest przyznanie szczegélnych uprawnien akcjonariuszom
dlugoterminowym.

W dalszej czeSci odpowiedzi na pozew, pozwany wskazal, ze naruszenie zasady opisanej w art. 20 k.s.h. musi
sprowadza¢ sie do ustalenia, ze w danej spolce akcyjnej istnieje przynajmniej dwoch akcjonariuszy, w tym jeden
akcjonariusz, ktérego prawa uszczuplono i jeden akcjonariusz, ktérego praw nie uszczuplono pomimo istnienia
tych samych okoliczno$ci. Konieczne jest zatem wykazanie, ze istnieja co najmniej dwaj akcjonariusze o tych
samych cechach, a mimo to ich uprawnienia korporacyjne zostaly niezasadnie zrdéznicowane. Niemozliwe jest
zatem podnoszenie zarzutu nieréwnego traktowania przez dang uchwale walnego zgromadzenia akcjonariuszy, jezeli
wskutek jej podjecia zaden z akcjonariuszy nie zyskal nowych uprawnien i zaden z akcjonariuszy nie stracil swoich
dotychczasowych uprawnien.

W replice na odpowiedz na pozew powod podtrzymat swoje stanowisko w sprawie podnoszac jedynie, ze o ile przed
zmiang art. 10.2 Statutu kazdy akcjonariusz mogt naby¢ akcje zwiekszajace jego pakiet do poziomu ponad 33 % ogdtu
akeji Spolki i tym samym, w dowolnym momencie naby¢ uprawnienie do powolywania dodatkowych czlonkéw rady
nadzorczej, o tyle na skutek wprowadzonej zmiany, takie uprawnienie akcjonariusz bedzie mogl uzyskaé¢ dopiero
po okresie dwoch lat nieprzerwanego posiadania 33% akcji, co stanowi swoista 2-letnia ,karencje” na uzyskanie
przedmiotowego uprawnienia. Nieréwne traktowanie akcjonariuszy polega za$ na tym, ze ,karencja” ta nie dotyka
jedynie aktualnego akcjonariusza wiekszoSciowego Spolki tj. (...) sp. z o0.0. (posiadacza akcji na okaziciela, a zatem
podmiotu nieposiadajacego uprawnien osobistych), ktéremu w celu uzyskania spornego uprawnienia zarachowano
dwuletni okres posiadania akcji w okresie poprzedzajacym podjecie uchwaly nr (...), co stanowi naruszenie art. 20
k.s.h.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwana - (...) S.A. z siedziba w W. jest spdtka wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS (...). Jest sp6tka publiczng w rozumieniu art. 4 § 1 punkt 6 k.s.h., notowang na Gieldzie
(...) S.A. w W.. Wszystkie akcje w spolce sa akcjami na okaziciela.

Powdd - (...) Otwarty Fundusz Emerytalny z siedziba w W. reprezentowany przez (...) S.A. z siedzibg w W. jest
akcjonariuszem sp6lki posiadajacym w dniu rejestracji na NWZA spolki (...) (stownie: (...)) akcji o warto$ci nominalnej
(...) zt kazda, stanowiacych, 6,50% kapitatlu zakladowego (...) S.A., uprawniajacych do wykonywania (...) gloséw na
walnych zgromadzeniach akcjonariuszy Spolki.

Zgodnie z art. 10.2 punkt b) Statutu, (...) z siedziba w L. jest uprawniony do powolywania i odwolywania 1 czlonka
rady nadzorczej poprzez zlozenie Spblce pisemnego o§wiadczenia, natomiast pozostali czlonkowie rady nadzorczej sa
powolywani i odwolywani przez Walne Zgromadzenie (art. 10.2 punkt c) Statutu).

W dniu 15 czerwca 2018 r. zarzad pozwanej dzialajac na podstawie art. 399 § 1 k.s.h., art. 402" k.s.h., art. 402>
k.s.h., w zwiazku z wnioskiem o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki w trybie art. 400 § 1
k.s.h. zgloszonym przez akcjonariusza Spélki - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., tj. akcjonariusza wiekszo$ciowego
posiadajacego 50,20 % udzialu w kapitale zakladowym, zwolal na dzien 13 lipca 2018 r. Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) S.A.

(...)sp.zo.0.zsiedziba w W. posiada akcje pozwanego w liczbie przekraczajacej 33 % kapitalu zakladowego co najmniej
od 13 lutego 2015 .

Struktura akcjonariatu jest nastepujaca: 50,2% nalezy do (...)S.ar.] poprzez podmiot zalezny — (...) sp. z 0.0.; 15,99%
do (...) poprzez podmiot zalezny — (...) Limited z siedzibg w N., C.; 5,5% do (...); 6,56 % do (...); 8,21 % do (...) 113,54%
- do pozostalych akcjonariuszy.

W dniu 13 lipca 2018 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy spoiki (...) S.A., na ktérym
podjeto szereg uchwal, w tym Uchwale nr (...) w przedmiocie zmiany statutu Spolki.

Poprzez podjecie Uchwaly nr (...), NWZA Spotki uchwalilo szereg zmian Statutu Spoétki, w tym zmiane artykulu
10.2 punkt (a) Statutu, ktéry w dotychczasowym brzmieniu przewidywal, ze ,,a) akcjonariusz posiadajgcy akcje
reprezentujace co najmniej 33% kapitalu zakladowego Spolki uprawniony jest do powolywania i odwolywania
2 czlonkéw Rady Nadzorczej, w tym jej Przewodniczacego, poprzez zlozenie Spolce pisemnego o$wiadczenia. W
przypadku, gdy wiecej niz jeden akcjonariusz posiada akcje reprezentujace co najmniej 33% kapitalu zakltadowego
Spolki, Przewodniczacego Rady Nadzorczej powoluje akcjonariusz posiadajacy najwiecej akeji Spotki”.

Po podjeciu zaskarzonej uchwaly zapis art. 10.2 pkt (a) Statutu uzyskal nastepujace brzmienie: (,a) akcjonariusz
posiadajacy, nieprzerwanie od wiecej niz dwdch lat, w chwili wykonywania swojego prawa, akcje reprezentujace
co najmniej 33% kapitatu zakladowego Spoélki uprawniony jest do powolywania i odwolywania 2 czlonkéw Rady
Nadzorczej, w tym jej Przewodniczacego, w drodze zlozenia Spolce pisemnego oSwiadczenia. W przypadku, gdy
wiecej niz jeden akcjonariusz spelnia powyzszy warunek, Przewodniczacego Rady Nadzorczej powoluje akcjonariusz
posiadajacy pakiet co najmniej 33% akcji Spolki przez dluzszy okres czasu". Zaskarzona Uchwalg zaostrzono wiec
wymogi konieczne do uzyskania przez akcjonariusza dysponujgcego pakietem co najmniej 33% akeji uprawnienia
do powolywania i odwolywania 2 czlonkéw rady nadzorczej, w tym jej Przewodniczacego, w ten sposdb, ze w/w
uprawnienie moze uzyskaé akcjonariusz posiadajacy akcje reprezentujace co najmniej 33% kapitalu zakladowego,
jednakze tylko wowczas, gdy w chwili wykonywania swojego prawa posiada w/w liczbe akcji w sposéb nieprzerwany
przez okres co najmniej dwoch lat.



W glosowaniu nad podjeciem zaskarzonej uchwaly oddano lacznie 39.778.965 waznych gloséw stanowiacych,
53 % w kapitale zakladowym Spoélki, z czego za przyjeciem uchwaly oddano 30.077.879 gloséw, zas przeciwko
uchwale 9.701.086 glosow. Po glosowaniu, pelnomocnik akcjonariusza N.-N. OFE w W. zlozyl oSwiadczenie, ze
glosowal przeciwko uchwale i zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w protokole
sporzadzonym w formie aktu notarialnego.

Podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. z siedziba w W. podjeto jeszcze osiem innych
uchwal, po czym wobec wyczerpania porzadku obrad przewodniczacy zamknal obrady.

(dowod: wydruki KRS stron, akt notarialny z dnia 13 lipca 2018 r., statut (...) S.A., zawiadomienie o zwolaniu walnego
zgromadzenia akcjonariuszy, projekty uchwatl - k. 32-89 akt)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktoére nie byly
kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod domaga sie stwierdzenia niewaznoéci czeéci uchwaly spoétki akcyjnej, bedacej
spolka publiczng. Podstawa prawna wywiedzionego roszczenia jest zatem przepis art. 425 k.s.h., z ktérego wynika
uprawnienie do wytoczenia przeciwko spblce powddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly walnego zgromadzenia
sprzecznej z ustawa. Przepis ten odwoluje sie do art. 422 § 2 k.s.h. w zakresie okreé§lenia podmiotéw, ktérym
przystuguje prawo do zaskarzenia uchwaly.

Powdd jako akcjonariusz pozwanej spotki ma legitymacje do wystapienia z powodztwem, gdyz stosownie do brzmienia
art. 422 § 2 k.s.h., prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia przystuguje miedzy
innymi akcjonariuszowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Regulacja ustawowa przewiduje konieczno$¢ zachowania terminu na wniesienie pozwu, przy czym w przypadku spotki
akcyjnej publicznej jest to termin trzydziestu dni od dnia ogloszenia uchwaly, nie p6zniej jednak niz w terminie roku
od dnia powziecia uchwaly (425 § 3 k.s.h.).

W niniejszej sprawie powod zachowal 30-dniowy termin do wniesienia niniejszego powddztwa, gdyz uchwala zostala
podjeta w dniu 13 lipca 2018 r., natomiast pozew wniesiono 10 sierpnia 2018 r.

Skladajac przedmiotowy pozew o stwierdzenie niewaznos$ci cze$ci uchwaly nr (...) dotyczacej zmiany art. 10.2 pkt
(a) Statutu spotki powod wskazal, ze sprzeczno$c zaskarzonej uchwaly z ustawa wynika, w jego przekonaniu, przede
wszystkim z naruszenia art. 385 § 2 k.s.h. w zw. z art. 20 k.s.h. konstytuujacego zasade jednakowego traktowania
akcjonariuszy w takich samych okoliczno$ciach. Ponadto powod wskazal, ze uchwalona w tej czeSci zmiana Statutu
wykracza poza zakres swobody kreowania tresci statutu spotki akcyjnej, okreslony w art. 304 § 31 § 4 k.s.h.

Argumentacja strony powodowej, zdaniem Sadu zasluguje na uznanie.

Art. 304 § 11 2 k.s.h. wymienia obligatoryjne elementy statutu, natomiast art. 304 § 3 k.s.h. wyraza zasade
dyspozytywnego ksztaltowania treSci statutu, zakreSlajac jako granice tej swobody koniecznoé¢ respektowania
w tym zakresie przepisow prawa o charakterze iuris cogentis. Statut moze bowiem zawiera¢ postanowienia
odmienne niz przewiduje ustawa, jezeli ustawa na to zezwala. Co wiecej, z § 4 wynika, ze statut moze zawierac
dodatkowe postanowienia, chyba ze z ustawy wynika, ze przewiduje ona wyczerpujace uregulowanie albo dodatkowe
postanowienie statutu jest sprzeczne z natura sp6tki akcyjnej lub dobrymi obyczajami.

Przykladem mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania treéci niektorych obligatoryjnych postanowien jest przepis art. 385
§ 2 k.s.h. Wyraza on mozliwo$¢ odstepstwa w statucie od zasady powolywania czlonkéw rady nadzorczej przez walne



zgromadzenie — ,statut moze przewidywac inny spos6b powolywania lub odwolywania czlonkéw rady nadzorczej”.
Jak wynika z treSci 304 § 2 pkt. 5 k.s.h., uprawnienia osobiste przyznane akcjonariuszom, w tym dotyczace prawa
powolywania czlonkow organdw spolki dla swej skutecznosci wobec sp6iki, muszag by¢ oznaczone w statucie (Mateusz
Rodzynkiewicz [w:] Kodeks spotek Handlowych. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2014 r., s.584). Statut powinien
zatem zawiera¢ postanowienia dotyczace uprawnien osobistych przyznanych akcjonariuszom, o ktérych mowa w art.
354 k.s.h., a zatem wskazywa¢ akcjonariusza uprawnionego do wyboru niektérych czlonkéw rady nadzorcze;.

Odnoszac sie do istoty przedmiotowej sprawy trzeba wskazaé, ze Sad Okregowy podziela stanowisko powoda, ktéry
wskazywal w toku postepowania, Ze nie ma zadnych podstaw do kwestionowania kompetencji Walnego Zgromadzenia
wynikajacej z art. 385 § 2 k.s.h do okreslenia w statucie innego sposobu powolywania czlonkéw rady nadzorczej anizeli
przewidziane standardowo w art. 385 § 2 k.s.h. Trzeba jednak mie¢ na uwadze fakt, ze zaskarzona w czeSci dotyczacej
artykulu 10.2 punkt (a) statutu uchwalg Nr (...) pozwany skorzystat z tego uprawnienia w sposéb wykraczajacy poza
ramy swobodnego ksztaltowania statutu spo6iki, ktére zostaly wyznaczone trescia art. 304 § 314 k.s.h., a takze w sposéb
naruszajgcy zasade rownego traktowania akcjonariuszy. Przepisy te nie wprowadzaja bowiem pelnej dowolnosSci do
okreélania treSci statutu spolki, a przeciwnie, swoboda regulacji statutowej powinna sie mie$ci¢ sie w granicach
wyznaczonych przez przepisy o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, a takze nie moze prowadzi¢ do ich obejscia,
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, czy dobrych obyczajow.

Zgodnie z treScig art. 20 k.s.h., wspoélnicy albo akcjonariusze spolki kapitalowej powinni byé traktowani jednakowo
w takich samych okoliczno$ciach.

Jak wskazuje w swoim komentarzu do art. 20 Mateusz Rodzynkiewicz ,norme zawarta w art. 20 k.s.h. nalezy
traktowaé, po pierwsze, jako regule interpretacyjna dotyczaca innych przepiséw kodeksu spélek handlowych, tj.
przepisy kodeksu spétek handlowych nalezy interpretowa¢ ,w duchu" art. 20; po drugie, art. 20 moze by¢ traktowany,
jako przepis wprowadzajacy okreslony nakaz, ktérego naruszenie bedzie prowadzi¢ do sankcji niewazno$ci czynnoéci
prawnej spotki z mocy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h” (Mateusz Rodzynkiewicz [w:] Kodeks spotek Handlowych.
Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2014 r., s.60).

Whbrew stanowisku pozwanego, ktory wskazywal, ze zmiana statutu wprowadzona na skutek podjecia uchwaly nr(...)
nie moze by¢ postrzegana jako naruszenie zasady rownego traktowania akcjonariuszy, gdyz zgodnie z przepisami
k.s.h., mozliwe jest przyznawanie akcjonariuszom uprawnien osobistych oraz ustanawianie akcji uprzywilejowanych,
w ocenie Sadu Okregowego, poprzez przyjecie kwestionowanej uchwaly doszlo do naruszenia art. 20 k.s.h.

Przepis ten ustanawia zasade rownoSci i wprowadza dwa zakazy: zakaz dyskryminacji oraz zakaz nieuzasadnionych
preferencji. Zdaniem Sadu, wprowadzenie do art. 10 .2 punkt (a) Statutu spolki, poza wymogiem posiadania
okre$lonego pakietu akcji, takze dodatkowego kryterium - czasowego posiadania pakietu akcji reprezentujacych co
najmniej 33% kapitalu zakladowego, prowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania wspolnikéw w tych samych
okolicznoS$ciach. Generalnie, zdaniem Sadu w spdtkach kapitalowych dla oceny praw i obowigzkow stron decydujac
znacznie ma udzial wspolnikow (akcjonariuszy) w kapitale zaktadowym, co $wiadczy o zaangazowaniu finansowym
w funkcjonowanie spolki i przeklada sie na uprawnienia w zakresie prawa glosu oraz dywidendy. Sa oczywiScie
akcje uprzywilejowane np. co do glosu, czy co do prawa samodzielnego zwolywania walnego zgromadzenia czy rady
nadzorczej (S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szymanski, J. Szwaja [w:] Kodeks spétek handlowych, tom III, Warszawa
2003, s.370), ale zazwyczaj takie uprawnienia sa sprecyzowane w statucie i nie wymagajg interpretacji statutu,
czy siegania po dodatkowe informacje. Statut powinien zatem imiennie wymienia¢ podmioty, ktérym przystluguja
szczegoblne uprawnienia. Co wiecej, z uwagi na zwigzanie osobistego uprawnienia z akcja, prakseologicznie wskazane
jest przyznawanie uprawnien osobistych wylacznie posiadaczom akeji imiennych, a nie akeji na okaziciela (Mateusz
Rodzynkiewicz [w:] Kodeks spolek Handlowych. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2014 r., s. 705).

W niniejszej sprawie w toku postepowania pozwany wskazywal, ze niemozliwe jest podnoszenie zarzutu nieréwnego
traktowania akcjonariuszy przez dana uchwale walnego zgromadzenia, jezeli wskutek jej podjecia zaden z



akcjonariuszy nie zyskal nowych uprawnien i zaden z akcjonariuszy nie stracil swoich dotychczasowych uprawnien, a
taka sytuacja, w ocenie pozwanego, ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, takie stanowisko nie jest uzasadnione. O ile przed zmiana art. 10.2 Statutu kazdy
akcjonariusz mogl naby¢ akcje zwiekszajace jego pakiet do poziomu ponad 33 % udzialu w kapitale akcyjnym Spo6tki
i tym samym w dowolnym momencie naby¢ uprawnienie do powolywania dwoch czlonkéw rady nadzorczej, o tyle na
skutek wprowadzonej zmiany, takie uprawnienie bedzie mogl uzyskaé dopiero po okresie dwbch lat nieprzerwanego
posiadania akcji reprezentujacych co najmniej 33% kapitatu zakladowego, co jest swego rodzaju 2-letnig ,karencje”
na uzyskanie przedmiotowego uprawnienia.

Sad podziela stanowisko powoda, ktory podnosil, Ze nieréwne traktowanie akcjonariuszy polega na tym, ze ,,karencja”
ta nie dotyka jedynie aktualnego akcjonariusza wiekszo$ciowego Spdlki tj. (...) sp. z 0.0., ktéry jako jedyny wspdlnik
w dacie powziecia uchwaly spelnia kryterium do uzyskania spornego uprawnienia tj. dwuletni okres posiadania
akcji w okresie poprzedzajacym podjecie uchwaly nr (...). Do naruszenia zasady réwnego traktowania nie doszloby
wowczas, gdyby zmiana przewidziana uchwala nr (...) przewidywala rozpoczecie okresu owej 2-letniej ,karencji” od
dnia podjecia uchwaly, tj. w sposéb jednakowy dla wszystkich akcjonariuszy posiadajacych w tym czasie akcje Spotki.
Tre$¢ zmienionego art. 10.2 (a) Statutu wskazuje, ze wymagany okres co najmniej dwoch lat posiadania okre$lonego
pakietu akcji nie biegnie od momentu uchwalenia przedmiotowej zmiany, lecz uwzglednia dotychczasowy stan i okres
nieprzerwanego posiadania akeji Spolki, roznicujac tym samym uprawnienia akcjonariuszy posiadajgcych taki sam
pakiet akeji. Uchwala w tym zakresie dziala zatem retroaktywnie. Poniewaz uchwata nr (...), poprzez wprowadzenie
kryterium czasowego, zmierzala do nieuzasadnionego uprzywilejowania w momencie jej powziecia tylko jednego ze
wspolnikow tj. (...) sp. z 0.0., w sposdb rzeczywisty uszczuplila uprawnienia wszystkich pozostalych, pozbawiajac ich
na co najmniej 2 lata prawa do uzyskania mozliwosci powolywania i odwolywania dwoch czlonkéw rady nadzorczej
Spolki. Wszyscy pozostali akcjonariusze (tj. poza (...) sp. z 0.0.), aktualnie bedacy akcjonariuszami mniejszo§ciowymi,
nawet po nabyciu pakietu akcji do poziomu w ktérym reprezentowaliby co najmniej 33% kapitalu zakladowego,
przez okres dwoch lat nie moga uzyska¢ uprawnienia przyznanego (...) sp. z 0.0. Co wiecej, zgodnie ze zmienionym
zapisem art. 10.2 (a) Statutu Spélki, mozliwa jest sytuacja, ze jeden z mniejszoSciowych akcjonariuszy nabywa akcje
pozostalych mniejszoSciowych akcjonariuszy i odkupuje czeé¢ akeji od (...) sp. z 0.0., ale mimo takiego skupienia
akeji i dysponowania wiekszo$cia akcji w spotce (np. nawet do 64%), dopdki (...) sp. z 0.0. dysponuje pakietem
reprezentujacym ponad 33% kapitatlu, przez okres dwodch lat nie moze skorzystaé¢ z prawa wyboru dwdch czlonkéw
rady nadzorczej i jej Przewodniczacego. Takie traktowanie akcjonariusza, na skutek wprowadzenia zmian w Statucie,
mozna okresli¢ jako ukryta dyskryminacje.

Jeszcze bardziej widoczne pokrzywdzenie pozostalych akcjonariuszy kreuje druga czesé spornej uchwaly w zakresie
zmiany art. 10.2 punkt (a) Statutu. Ot6z wprowadzono zmiane, zgodnie z ktora, w przypadku, gdy wiecej niz jeden
akcjonariusz spelnia warunek dysponowania pakietem reprezentujacym ponad 33% kapitalu, Przewodniczacego rady
nadzorczej powoluje akcjonariusz posiadajacy pakiet co najmniej 33% akcji spotki przez dluzszy okres czasu. W
ocenie Sadu, wprowadzenie tego zapisu powoduje, ze podmiot, ktory stanie sie posiadaczem akcji reprezentujacych
ponad 33% kapitalu Spétki, moze nigdy nie naby¢ uprawnienia do powotania Przewodniczacego rady nadzorczej,
o ile (...) sp. z o.0. nadal bedzie reprezentowala ponad 33% kapitalu. W ten sposéb (...) sp. z 0.0. moze miec
az do czasu likwidacji sp6tki zapewnione prawo do powolywania Przewodniczacego rady nadzorczej tylko z tego
powodu, ze w dacie podejmowania uchwaly dysponowala pakietem akcji reprezentujacym ponad 33% akcji i juz
zawsze bedzie akcjonariuszem, ktory spelnia ten warunek dluzej niz inni. I w tym przypadku mozliwa hipotetycznie
jest sytuacja, ze jeden z akcjonariuszy bedzie przez wiele lat reprezentowal wiekszg ilo§¢ kapitalu niz (...) sp. z 0.0. (np.
40%), ale nie nabedzie prawa do powolania Przewodniczacego Rady Nadzorczej, gdyz bedzie spelniat warunek co do
posiadania akeji krocej niz (...) sp. z 0.0., a jednoczeénie nie bedzie wladny samodzielnie przeglosowaé zmiany Statutu
w tym zakresie. Takze w przypadku tej zmiany Statut nie jest jasny i identyfikacja podmiotu, ktéremu przystuguje
uprawnienie do powolania Przewodniczacego Rady Nadzorczej wymaga znajomo$ci struktury akcjonariatu, co biorac
pod uwage, ze akcje sa akcjami na okaziciela, moze budzi¢ watpliwoSci. W tym zakresie racje ma powdd twierdzac, ze



akcjonariusz uprzywilejowany powinien by¢ skonkretyzowany, indywidualnie okre§lony w Statucie, a postanowienia
Statutu powinny by¢ jasne i nie wymagajace wykladni.

Reasumujace, przejawem nieré6wnego traktowania akcjonariuszy jest pozbawienie wszystkich akcjonariuszy, ktérzy
w chwili podjecia zaskarzonej uchwaly nie posiadaja uprawnienia do powolywania i odwolywania dwoch czlonkéw
Rady Nadzorczej Spo6lki, w tym jej Przewodniczacego, przez okres co najmniej dwobch lat. Wprowadzenie tego
ograniczenia, oznacza, ze dotyczy ono wszystkich obecnych, jak i przyszlych akcjonariuszy spotki, za wyjatkiem
obecnego akcjonariusza wiekszoSciowego tj. spotki (...) sp. z 0.0., ktory w chwili uchwalenia zmiany statutu jako jedyny
akcjonariusz spelnia wymagania przewidziane zmiang. Istota wprowadzonej zmiany jest zatem zagwarantowanie
jednemu, rzeczywiScie spelniajacemu kryteria statutowe, ale niewymienionemu imienne w statucie akcjonariuszowi,
uprawnienia przez okres co najmniej dwoch lat, na zasadzie wylacznos$ci, réznicujgc akcjonariuszy dysponujacych
takim samym pakietem akeji. Takie dzialanie, moze z calg pewnoS$cia zosta¢ zakwalifikowane jako naruszajgce
dyspozycje art. 20 k.s.h.

W ocenie Sadu Okregowego, wprowadzona zaskarzong uchwalg Nr (...)zmiana art. 10.2 (a) Statutu Spétki prowadzi
do zr6znicowania uprawnien akcjonariuszy dysponujacych pakietem 33% akcji na okaziciela, a co za tym idzie
do nieuzasadnionego zréznicowania uprawnien akcjonariuszy bedacych w takiej samej sytuacji. Narusza to zasade
wyrazong w art. 20 k.s.h., zgodnie z kt6éra akcjonariusze powinni byé traktowani jednakowo w takich samych
okolicznoSciach.

Taki zapis jest takze niezgodny z zasadami lojalnoéci, uczciwo$ci w stosunkach handlowych i dobrymi obyczajami.
Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami wystepuje wowczas, gdy w obrocie handlowym dana praktyka czy postepowanie
moze by¢ uznane za nieetyczne w Swietle tradycyjnie rozumianej uczciwos$ci kupieckiej, uwzgledniajacej jednakze
kryteria ekonomiczno-funkcjonalne i oceny zorientowane na zapewnienie niezakléconego funkcjonowania i rozwoju
spolki kapitalowej, a takze poszanowanie intereséw jej wspdlnikow i akcjonariuszy Zdaniem Sadu, wlasnie z taka
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdy dzialania akcjonariusza wiekszoSciowego wylaczaja bez
uzasadnionej podstawy sluszne uprawnienia akcjonariuszy mniejszoSciowych.

W ten sposbb, w ocenie Sadu, zaskarzona uchwala nr (...) jest sprzeczna z wyrazonymi w art. 304 § 31 § 4 k.s.h.
ograniczeniami swobody kreowania statutu spétki akcyjnej, gdyz zgodnie z art. 304 § 4 k.s.h., postanowienia statutu
nie moga by¢ sprzeczne z naturg spolki akcyjnej lub dobrymi obyczajami.

Sad przychyla sie do twierdzen powoda, ze skoro w zakresie uprawnien przyznawanych akcjonariuszom w ramach
statutu spotki akeyjnej, ustawodawca przewidzial jedynie dwie instytucje prawne — uprzywilejowanie akeji (art. 304
§ 1 pkt. 6 k.s.h. wzw. z art. 351 k.s.h.) oraz uprawnienia osobiste indywidualnie oznaczonego w statucie akcjonariusza
(art. 304 § 2 pkt. 5 k.s.h. wzw. z art. 354 k.s.h.), to wszelkie inne niz wyraznie dopuszczone przez ustawe rozwigzania
zwiekszajace uprawnienia jednych akcjonariuszy wobec drugich, w tym takze oparte na art. 385 § 2 k.s.h., musza
uwzglednia¢ zaréwno zakres swobody ksztaltowania tresci statutu okre$lony w art. 304 § 3 i 4 k.s.h. oraz pozostawac
w zgodzie z zasada réwnego traktowania akcjonariuszy wyrazong w art. 20 k.s.h. jako stanowigca podstawe oceny
korzystania przez akcjonariuszy z przystlugujacych im na podstawie przepiséw prawa uprawnien. Pomijajac wymogi
oraz konsekwencje wynikajace z przepisu art. 351 k.s.h., zaskarzona uchwala, zdaniem Sadu, prowadzi do obejscia
tego przepisu, co stanowi takze naruszenie art. 304 § 3 i 4 k.s.h. Wprowadza nieznane kodeksowi spolek handlowych
nowe kryterium - czasu posiadania akcji. Dlugoterminowo$¢ inwestowania, mimo, zZe jest bezsprzecznie sama w
sobie wartoScia na rynku finansowym, w kodeksie spotek handlowych nie wplywa na prawa i obowigzki wspo6lnikow
spolek kapitalowych, a juz z cala pewnoscia nie moze by¢ kryterium dajacym szczeg6lne uprawnienia podmiotom
nieokre§lonym imiennie w statucie, naruszajgc rownowage miedzy akcjonariuszami reprezentujacymi te samg cze$é
kapitalu zakladowego.

Ponadto, uchwala narusza takze art. 354 k.s.h., ktoéry zaklada indywidualne oznaczenie uprawnionego akcjonariusza
w statucie, w sposéb widoczny dla pozostalych akcjonariuszy i interesariuszy spotki. Kwestionowana zmiana Statutu
nie przyznaje uprawnienia indywidualnie oznaczonemu akcjonariuszowi, lecz wskazuje uprawnionego w sposéb



generalny — jako kazdego potencjalnego akcjonariusza, ktory przez okres co najmniej dwoch lat utrzymuje ilo$é akeji
reprezentujacych co najmniej 33 % kapitalu Spdélki. Taki zapis prowadzi, zdaniem Sadu, do obejScia przepisu art.
354 k.s.h., stanowigc rowniez naruszenie art. 304 § 3 i 4 k.s.h. Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze cel, ktéry pozwana
chcialaby osiagnaé¢ z uwagi na wlasciwo$ci akcjonariusza (...) sp. z 0.0. moglby zosta¢ osiggniety poprzez nadanie
temu akcjonariuszowi uprawnien osobistych do powolywania czlonkéw Rady Nadzorczej, podobnie jak to uczyniono
w artykule 10.2. punkt (b) Statutu, w stosunku do (...) z siedziba w L. ( nota bene nie bedgcego akcjonariuszem Spoiki).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i cytowane przepisy, Sad uwzglednil zadanie pozwu, o czym orzeczono jak
w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z wynikiem sporu, w oparciu o tresé art. 98 § 1 k.p.c. w punkcie 2 wyroku
zasadzono od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu. Na zasadzona kwote 3.114 zt , sklada sie oplata
od pozwu (2000 z1), oplaty od pelnomocnictw (34 zl) oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
stawki minimalnej przewidzianej w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z 22.10.2015 r. obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265) tj. w
kwocie 1080 zl.
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