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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia Agnieszka Grzybczak-Stachyra
Protokolant — stazysta Karolina Zagorska

po rozpoznaniu 16 listopada 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) AG w W. (Austria) (poprzednio: (...) Bank (...) S.A. w W.)
przeciwko R. R. (1)

o zaplate

1. zasadza od R. R. (1) na rzecz (...) AG w W. (Austria) kwote 40.863,58 z} (czterdzieSci tysiecy osiemset sze$édziesiat
trzy zlote pietdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od 22 listopada 2017r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. ustala, ze powod (...) AG w W. (Austria) ponosi 94% kosztow procesu, pozwany R. R. (1) 6 % kosztow procesu,
pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie.

sedzia Agnieszka Grzybczak-Stachyra

Sygn. akt XX GC 197/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2017 r. (data nadania) (...) Bank (...) S.A. w W. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym, aby R. R. (1) zaplacil na jego rzecz kwote 948.904,40 zl wraz odsetkami ustawowymi za
opdznienie, liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6d na wstepie wskazal, ze w dniu 19 wrzeénia 2011 r. (...) Spétka Akcyjna
z siedzibg w W., w drodze sukcesji uniwersalnej na mocy art. 42e ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. 02.72.665 j.t.), wstapila we wszystkie prawa i obowigzki (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce.
Powod podal, iz nastepnie z dniem 31 grudnia 2012 r., na skutek polaczenia spolek kapitatlowych, (...) Bank (...) spotka
akcyjna z siedziba w W. wstapila w og6l praw i obowigzkow (...) S.A. w W..



Strona powodowa wyjaénila, ze przysluguje jej wymagalna wierzytelnos§¢ pieniezna w lacznej kwocie 648.904,40
7zt wzgledem pozwanego, ktéra powstala na tle realizacji Umowy Kredytu Firmowego na Zakup lub Remont
Nieruchomo$ci, indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...) z dnia 7 lutego 2008 r. wraz z p6Zniejszymi
zmianami (dalej jako ,umowa”). Powo6d zaznaczyl, ze wobec braku splaty rat kredytu, w dniu 9 grudnia 2015
r. skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty, a nastepnie pismem z dnia 1 sierpnia 2017 r.
wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa umowe kredytu. Ponadto, powdd podnidsl, iz wymieniona wierzytelnosé
zostala zabezpieczona poprzez ustanowienie hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 920.000,00 zl, ktéra obciaza
nieruchomo$¢ polozong w J., dla ktérej Sad Rejonowy w J., Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...). Powod podal, ze dochodzona przedmiotowym pozwem kwota 648904,40 zt obejmuje: 631.801,81 zi
tytulem kapitatu, 10.729,06 z} tytulem odsetek umownych naliczonych za okres od dnia 3 marca 2017 r. do dnia 15
wrzesnia 2017 r., 6058,36 zl tytulem odsetek ustawowych za opéZnienie naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za
okres od dnia 16 wrzeénia 2017 r. do dnia 6 listopada 2017 r., tj. do dnia poprzedzajacego wystawienie wyciagu z ksiag
bankowych, 315,17 zl tytutem naliczonych oplat, prowizji i innych naleznoéci ( pozew — k. 2 — 162).

Pismem z dnia 29 grudnia 2017 r. strona powodowa sprostowala petitum wniesionego pozwu poprzez wskazanie
kwoty 648.904,40 z} jako kwoty naleznosci gléwnej dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie (pismo powoda — k.
168).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 8 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie XX
Wydzial Gospodarczy uwzglednil w calo$ci zadanie powoda (nakaz zaplaty — k. 170).

Od powyzszego nakazu zaplaty w dniu 5 lutego 2018 r. strona pozwana wniosla zarzuty wnoszac o uchylenie nakazu
zaplaty i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W zarzutach strona pozwana réwniez wniosla o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z niewaznej
Umowy Kredytu Firmowego na Zakup lub Remont Nieruchomo$ci indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr
(...) zawartej pomiedzy powodem i pozwanym w J. w dniu 77 lutego 2008 r. Nadto, w wypadku uznania przez Sad braku
podstaw do uwzglednienia wyzej wymienionego zadania, strona pozwana wniosla o stwierdzenie bezskuteczno$ci
postanowien umowy zawierajacych klauzule waloryzacyjne zobowigzania, polegajace na ustaleniu wartosSci kredytu
po kursie kupna waluty franka szwajcarskiego ustalonego przez powoda oraz wartoéci kredytu do splaty po kursie
sprzedazy roOwniez przez niego ustanowionym.

W uzasadnieniu zarzutéw strona pozwana podniosla, Ze roszczenie wynikajace z Umowy jest roszczeniem
bezzasadnym, albowiem postanowienia umowy pozostaja w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa, co w konsekwencji czyni te umowa niewazna na podstawie art. 58 k.c. Pozwany wskazal takze, iz kwestionuje
w pozwie zawarte twierdzenia i zadania w caloSci jako nieistniejace.

Ponadto, w zarzutach zaznaczono, iz w wypadku nieuwzglednienia przez Sad wniosku o stwierdzenie niewazno$ci
umowy, strona pozwana podniosta, ze znajdujace sie w umowie oraz stanowigcym jej integralna cze$¢ Regulaminie
postanowienia ksztaltujace klauzule waloryzacyjne pozostaja w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego i
jako takie winny zosta¢ uznane za bezskuteczne. Zdaniem strony pozwanej, pozbawienie tresci stosunku prawnego
laczacego strony tychze klauzul prowadzi do uznania, ze w chwili zlozenia przez powoda wypowiedzenia umowy,
pozwany nie zalegal ze splata poszczeg6lnych rat kredytu z uwagi na nadwyzke, jaka powstala wskutek uiszczenia
przez pozwanego splat wczes$niejszych rat kredytu na podstawie klauzul waloryzacyjnych opartych na niekorzystnych
i niedopuszczalnych w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kursach walut. Zatem, w ocenie pozwanego, nie istnialy
podstawy do wypowiedzenia umowy oraz do Zadania uiszczenia kwoty stanowiacej calo$é zadluzenia.

Zdaniem pozwanego, strona powodowa nie wykazala podstaw do wyliczenia dochodzonego roszczenia, albowiem jego
wysoko$¢ uzalezniona jest wylacznie od zasad przyjetych w Regulaminie. Pozwany wskazal, ze z tresci § 1 umowy



wynika jedynie ogblnie, iz Swiadczenie ustalane jest na podstawie regul Regulaminu. W ocenie pozwanego, taki stan
rzeczy oznacza, ze powod nie wykonal obowigzku zwiazanego z ciezarem dowodowym formulowanego roszczenia.

W ocenie pozwanego, umowa dotknieta jest wadami prawnymi powodujacymi jej niewazno$¢é w rozumieniu art. 58
k.c. Skutek niewazno$ci pozwany wywodzil z faktu, ze zawarta umowa realizuje dyspozycje art. 58 § 11 2 k.c. jako
sprzeczna z przepisami ustawy i zasadami wspoétzycia spolecznego, w szczegblnosci narusza postanowienia art. 69 ust.
2 pkt 2 oraz 69 ust. 1 PrBank oraz przekracza granice swobody uméw z art. 353(1) k.c. Pozwany podkreélil, ze Umowa
przede wszystkim nie realizuje normy zawartej w art. 69 ust. 2 pkt 2 PrBank, poniewaz nie okresla kwoty kredytu z
uwagi na zastosowane mechanizmy waloryzacji.

Pozwany podal, Ze w umowie kredytu z dnia 2 lutego 2008 r. kwota kredytu zostala okres$lona na 458.780,00 z}
indeksowane kursem CHF. Tym samym saldo zadluzenia bylo ostatecznie wyrazone w walucie CHF poprzez wyliczenie
kwoty uruchomionej transzy kredytu w zlotych polskich za pomocg kursu kupna CHF okreslonego w Tabeli kursow
sporzadzonej przez powoda. Z kolei splaty poszczegoélnych rat pozwany dokonywal ponownie w zlotych polskich, po
przeliczeniu rat okreslonych w harmonogramie splat we frankach szwajcarskich z zastosowaniem kursu sprzedazy
walut okres§lonego w Tabeli Kurs6w sporzadzonej przez powoda do CHF obowigzujacego w dniu splaty poszczegolnych
rat.

Pozwany wskazal, iz dzialanie dwustopniowej klauzuli waloryzacyjnej przy przyjeciu raz kursu kupna, a raz
sprzedazy zmuszalo pozwanego do ponoszenia znacznych dodatkowych naktadéw finansowych na rzecz powoda.
Pozwany nadmienil, iz stosowanie podwdjnej klauzuli waloryzacyjnej przez powoda polegalo na przeprowadzaniu
dwustopniowe]j operacji. W pierwszym kroku powdd przeliczal wskazang w umowie kwote ztotowek na franki
szwajcarskie, stosujac w tym celu kurs kupna CHF. Zdaniem pozwanego, w ten sposéb powdd uzyskiwal wyzsza
kwote zadluzenia pozwanego. Pozwany zaznaczyl, ze ustalenie przez powoda nizszego kursu kupna pozwolilo na
zwiekszenie kwoty kredytu naleznego do splaty przez pozwanego lacznie o sume 7.449,83 CHF, a wiec 17.019,78 z}
w poréwnaniu z kursem $rednim. Drugi krok zastosowania mechanizmu podwdjnej waloryzacji polegal na tym, ze
pozwany dokonywal splat poszczegblnych rat po ich przeliczeniu na zlote wedlug kursu sprzedazy CHF ustalonego
przez powoda. Pozwany wskazal, ze kurs sprzedazy jest zawsze wyzszy niz kurs kupna waluty, gdyz zawiera marze,
jaka bank zarabia na obrocie dewizami, czyli tzw. spread walutowy. W ten sposob pozwany ponownie powiekszyl
swoj zysk, zawyzajac kwote nalezng do splaty. W zarzutach pozwany wskazal, ze uksztaltowanie klauzuli podwoéjnej
waloryzacji zapewnilo powodowi dodatkowe korzysSci kosztem pozwanego, bez Swiadczenia jakiejkolwiek ushugi w
zamian. Pozwany nadmienil, iz sporzadzone wyliczenie oparte o autentyczne kursy zastosowane przez pozwanego
prowadza do wniosku, ze juz w chwili przewalutowania kredytu pozwany stracit lgcznie 31.924,80 zl w poréwnaniu
z kursami NBP. Strona pozwana podniosta rowniez, ze nawet gdyby pozwany zdecydowal sie splaci¢ kredyt w tym
samym dniu, w ktorym go przewalutowal, musialby liczy¢ sie z konieczno$cig zaplaty kwoty znacznie wyzszej od
kwoty poddanej przewalutowaniu, mimo braku adekwatnego $wiadczenia wzajemnego w tym zakresie. Zdaniem
pozwanego, takie przeliczenia budza watpliwoéci, co do tego jakiej wysoko$ci kredytu faktycznie udzielono, poniewaz
okreslone przez powoda saldo zadluzenia nie odpowiadalo kwocie kredytu wskazanej w umowie. Strona pozwana
wskazala, ze takze nie znala i nie byla w stanie obliczy¢ wysoko$ci wynikajacego z umowy $wiadczenia. Pozwany
w chwili zawarcia umowy nie moégl zna¢ kursu, wedlug ktérego ustalona zostanie faktyczna kwota kredytu. W
ocenie pozwanego, kwota kredytu stanowila niewiadoma, albowiem wymienionego iloczynu nie dalo sie wyliczy¢.
Pozwany podal, ze umowa w zadnym miejscu nie definiuje tabeli kurs6w wymiany walut banku, nie wskazuje
jakie obiektywne, sprawdzalne czynniki brane sa pod uwage przy modelowaniu kurséw wymiany walut, do ktérych
odnosi sie powdd. Wedlug pozwanego, oznacza to, ze powdd ustalil tabele samodzielnie i dowolnie, a zatem mégl
samodzielnie manipulowaé warto$cig kursu kupna waluty w taki sposob, aby w dacie uruchomienia kredytu by} on
najbardziej korzystny dla niego. W konsekwencji oznaczenie wysokoSci Swiadczenia pozostawiono wierzycielowi, bez
oparcia na obiektywnej podstawie. Pozwany wskazal, ze uksztaltowanie w sposéb istotnie dowolny, nieokreslony w
umowie dostatecznie precyzyjny wysoko$§¢ kursu, wedlug ktérego obliczane byly raty splaty kredytu oraz biezace
saldo zadluzenia jest niezgodne nie tylko z art. 69 PrBanK, ale takze z art. 353(1) k.c. W ocenie pozwanego, opisane
ulozenie praw i obowiazkéw stron umowy jest sprzeczne z natura stosunku umownego, gdyz za taki uznaé nalezy



stosunek prawny, ktorego tre$¢ moglaby by¢ nastepnie dowolnie ksztaltowana przez jedna ze stron. Pozwany wskazat
réwniez, ze umowa stron moze rowniez zosta¢ uznana za niewazng z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Zdaniem pozwanego, umowa razaco narusza zasade réwnosci stron zapewniajgc powodowi prawo do jej
jednostronnego, swobodnego modyfikowania. W ocenie strony pozwanej, niezgodno$¢ postanowien umowy z art. 69
PrBank oraz art. 353(1) k.c. powoduje jej bezwzgledna niewazno$é stosownie do art. 58 k.c. Niewaznos¢ ta dotyczy
zapiséw odnoszacych sie do kwoty kredytu oraz wysoko$ci zobowigzania pozwanego z tytulu splaty kredytu, w tym
wysokoSci rat splaty kredytu. Pozwany podal, Ze sg to postanowienia umowy charakteryzujace gléwne $wiadczenie
stron, co umozliwia utrzymanie w mocy umowy w pozostalym zakresie zgodnie z art. 58 § 3 k.c. i czyni ja niewazng
w calo$ci (zarzuty — k. 175 — 200).

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego strona powodowa wniosla o utrzymanie w calo$§ci w mocy wydanego w
sprawie nakazu zaplaty. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze zgodnie z § 5 ust. 1 umowy pozwany
byl zobowigzany do zapewnienia na rachunku rozliczeniowym wskazanym w potwierdzeniu jako rachunek splaty
kredytu, wystarczajacej iloéci érodkéw na pokrycie kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych w terminach splaty. Brak
zasilenia rachunku wystarczajaca iloécia $rodkdéw na pokrycie zobowiazan powodowal, ze bank od dnia, w ktérym
miala nastapi¢ splata stosowal oplate za obsluge nieterminowej platnoéci, okreslona w Tabeli oplat i prowizji. Strona
powodowa podniosla, ze zgodnie § 4 ust. 2 i 3 umowy, od wykorzystanego kredytu powod naliczal odsetki wedlug
zmiennej stopy procentowej opartej o zmienng stawka LIBOR 3M oraz stala marze banku 2.75 p.p., ktére na dzien
zawarcia umowy wynosilo 5.42% p.a. Powod zaznaczyl, ze w dniu 23 grudnia 2009 r. strony zawarly porozumienie
o restrukturyzacji kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu firmowego za zakup lub remont nieruchomosci
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...). Zgodnie z § 1 ust. 1 porozumienia, strony wskazaly, ze
zadluzenie pozwanego na dzien 10 grudnia 2009 r. wynosi 569.206,50 zl, co stanowi réwnowarto$¢ 201.133,04 CHF,
w tym kapitat 200.861,85 zl, wymagalne odsetki 0.00 CHF. W § 1 ust. 2 porozumienia pozwany o§wiadczyl, ze uznaje
roszczenia powoda z tytulu zawartej umowy, co do zasady oraz co do wysokoSci zadtuzenia okre§lonego w ust 1.
Strony postanowily, ze kredyt bedzie oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej opartej o zmienna stawke
LIBOR 3M oraz stalg marze 1,75 p.p. Na dzien podpisania porozumienia oprocentowanie wynosito 2,00 % p.a. Strona
pozwana wskazala, ze zgodnie z § 4 ust. 11 2 porozumienia, pozwany byl zobowigzany do zapewnienia na rachunku
rozliczeniowym wskazanym w potwierdzeniu jako rachunek splaty kredytu wystarczajacej ilo$ci Srodkéw na pokrycie
kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych w terminach splaty. Brak zasilenia rachunku wystarczajacg iloScia Srodkéw
na pokrycie zobowiazan powodowal, ze bank od dnia, w ktérym miala nastapi¢ splata stosowal oplate za obsluge
nieterminowej platnos$ci, okre$lona w Tabeli oplat i prowizji (§ 5 ust. 3 porozumienia).

Strona powodowa podniosla rowniez, ze z uwagi na zawarcie przedmiotowej umowy przez pozwanego w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, rozwazania pozwanego dotyczace charakteru zawartej umowy i powolywanie
sie na rzekomo niezgodne z prawem zapisy, dotyczace klauzul indeksacyjnych i waloryzacyjnych uzna¢ nalezy za
calkowicie chybione, albowiem pozwany nie jest konsumentem. Zdaniem powoda, wszelkie rozwazania pozwanego
dotyczace niezgodnych z prawem klauzul indeksacyjnych i waloryzacyjnych na podstawie art. 384 k.c. i art. 385(1)
k.c. nie maja zastosowania, poniewaz pozwany zawarl umowe w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powod wskazal rowniez, ze z przedtozonych do akt sprawy dokumentbw tj. wyciagu jednoznacznie wynika wysoko$c
dochodzonego pozwem roszczenia. Podniost takze, iz w okresie zawierania umowy kredytu nie obowigzywal art. 69
ust. 2 prawa bankowego, ktéry do wymoéw formalnych umowy kredytu nie zaliczal wskazania szczegblowych zasad
okreélania sposob6w i terminow ustalania kursow walut. Obowiazywal natomiast art. 111 ust. 1 pkt 4 oraz art. 5 ust.
2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe stanowiacy umocowanie dla banku do okreslania stosowanych kurséw walut oraz
obowiazek ich publikowania. Pow6d podal, ze przed wejsciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2011 1. 0
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, bank nie mial obowigzku szczegolowego okreslania
sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut. Powdd podniésl, iz nowela nalozyta na banki nowe obowiazki,
ktbére wczeéniej nie obowigzywaly i wprowadzily dla kredytobiorcow juz zawartych umoéw roszczenie o stosowna
zmiane umowy.



Strona powodowa dodatkowo wskazala, ze kursy walut stosowane przez powoda wynikaly z czynnikéw od niego
niezaleznych, bedacych wynikiem zmian zachodzacych na rynkach walutowych (kursy $rednie publikowane przez
NBP, rynkowe kursy odpowiednich par walut, ocena biezacej sytuacji rynkowej, dokonywana przez Departament
Skarbu). Pow6d podkreslil, ze aktualizacja kurséw walut zamieszczanych w tabelach kurséw walut powoda przebiegta
zgodnie z wewnetrzng procedura powoda okreslona w dokumencie Polityki ustalania i aktualizacji kurséw wymiany
walut oraz przygotowania i aktualizacji tabeli kursowej w (...) S.A., przy czym kluczowe zapisy zawarte zostaly w
rozdziale czwartym, ktory dokladnie opisuje czynno$ci dokonywane przy ustalaniu kurséw walut. Zgodnie z § 3 i 4
dokumentu, ustalany jest spread walutowy, ktory nastepnie taczony jest z parami EURPLN i USDPLN. Po dokonaniu
tych czynnoéci dokonywano wyliczen pozostalych kurséw tj. CHF, CZKPLN, JPYPLN itd.

Powdd podniost takze, ze w przypadku zawartej umowy o kredyt nie ma podstaw do uznania czynnosci za sprzeczng z
zasadami wspolzycia spotecznego. Zdaniem powoda, nawet gdyby przyjaé, ze §wiadczenia stron nie mialy charakteru
ekwiwalentnego to brak ekwiwalentno$ci nie uzasadnia niewazno$ci umowy. Pow6d nadmienil, ze art. 388 § 1 k.c.
stanowi szczego6lna regulacje konsekwencji naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, wylaczajac zastosowanie art.
58 § 2 k.c. w przypadku dysproporcji (nie ekwiwalentnos$ci) $§wiadczen. W konsekwencji, pozwany zobowigzany byt
do wykazania, ze zachodza przeslanki do uznania, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z wyzyskiem. W ocenie
strony powodowej, pozwany powinien byt wykazaé, ze powod wykorzystal jego przymusowe polozenie, niedolestwo
lub niedoéwiadczenie. Pozwany jednak tego nie uczynil z tego wzgledu, ze nie mialy one miejsca. Pow6d w pisSmie
podniost tez, ze przestanki wyzysku nie sa spelnione, a nawet gdyby byly to pozwany nie moze skutecznie powolywac
sie na wyzysk z uwagi na upltyw 2-letniego terminu zawitego (replika na zarzuty — k. 238 i nast.).

W odpowiedzi na replike powoda strona pozwana wskazala, ze powod nie pouczyl pozwanego w prawidlowy sposéb
o regutach mechanizmu waloryzacyjnego w jego umowie kredytu, w tym o sposobie ustalania kurséw. Powod nie
pouczyl rowniez pozwanego prawidlowo o samym ryzyku kursowym. Pozwany podal, iz pouczenie o ryzyku kursowym,
ktoére przytacza powdd sformutowane zostalo w taki sposdb, ze wzrosna¢ moze tylko wysoko$¢ rat placonych co
miesiac, podczas gdy w rzeczywisto$ci rosly zaréwno raty, jak i calkowite saldo pozostale do splaty. Strona pozwana
nadmienita takze we wniesionym piémie, ze kredytobiorcy nie byli informowani o szczegélnym rodzaju ryzyka
walutowego, wigzacego sie z kursami walut takich np. jak CHF, sztucznie utrzymywanych na okre§lonych niskich
poziomach, ani o potencjalnych skutkach decyzji banku centralnego - emitenta danej waluty. W pidmie wskazano,
ze nawet gdyby pozwany byl informowany w kilku ogélnych zdaniach o ryzyku kursowym, nie byla to informacja
dostateczna w kontekscie waluty podwyzszonego ryzyka jakim jest CHF — jej ekspozycji na polityczne decyzje rzadu
szwajcarskiego. Nie bylo informacji o sztucznym, administracyjnym utrzymywaniu kursu CHF przez centralny bank
Szwajcarii (SNB), i realnej grozbie jego wzrostu nawet o kilkadziesiat punktéw procentowanych w razie zaprzestania
przez bank centralny Szwajcarii korygowania kursu CHF. Pozwany podal, ze w 2007 r. 12008 r. istnialo bardzo wysokie
prawdopodobienstwo, iz kurs franka szwajcarskiego bedzie systematycznie rosnaé. Pouczenie o ryzyku kursowym
powinno wskazywa¢ dane dlugoterminowe (ok. 30 letnie), na ktoérych oparty jest powyzszy wykres, poniewaz kredyt
udzielony zostal na podobny, dlugoterminowy okres. Natomiast, zdaniem pozwanego, powo6d zabezpieczyl sie przed
sytuacja odwrotna — gdyby kurs franka szwajcarskiego jednak zaczat spada¢ — w postaci zapewnienia sobie mozliwo$ci
jednostronnego ustalania jego kursu, a takze przeliczenie kwoty kredytu po kursie kupna przy jego uruchomieniu.
Niezaleznie od tego powod i tak zawyzal kurs sprzedazy franka szwajcarskiego przy splacie kolejnych rat, a wiec
wykorzystal w praktyce mozliwo$c, ktéra dala mu treé¢ klauzuli waloryzacyjnej. Powyzsze, zdaniem pozwanego,
doprowadzilo do zachwiania rownowagi praw i obowigzkéw stron stosunku zobowiazaniowego — powod przerzucit
ryzyko kursowe na swojego kontrahenta, co nie moze zaslugiwa¢ na aprobate z punktu widzenia takich zasad
wspolzycia spolecznego jaka zasada szacunku wobec kontrahenta, uczciwos$ci, zaufania, rzetelnosci, fachowosci,
zasada dobrych obyczajow handlowych, a takze zasada przyzwoitoSci. Strona pozwana we wniesionym pi$mie
procesowym zaznaczyla, ze w latach 2007-2010, tj. wtedy gdy powod udzielal najwiecej kredytow indeksowanych
i denominowanych walutg franka szwajcarskiego i zalezalo mu na jak najwiekszej liczbie klientdéw, odchylenie
kurséw sprzedazy CHF ustalanych przez powoda siegalo rzedu 7-10 groszy powyzej Sredniego kursu NBP. Natomiast
w momencie, gdy powod pozyskal juz znaczna grupe klientow kredytéw indeksowanych i denominowanych do
waluty CHF, tj. na poczatku 2010 r. nagle, skokowo podniost ustalane przez siebie kursy sprzedazy CHF. Pozwany



wskazal, ze pozwany od 2010 r. powdd zrewidowal swojg polityke ustalania kurséw sprzedazy CHF dopiero w
wyniku uwolnienia kursu CHF przez Bank Szwajcarii, tj. na poczatku 2015 r., czyli wtedy gdy problem kredytow
indeksowanych i denominowanych stal sie przedmiotem ozywionej debaty spotecznej. Pozwany podniodsl, ze nawet
ustawa antyspreadowa z 2011 r. nie spowodowala zmniejszenia zjawiska zazywania kursu sprzedazy CHF przez
powoda. Pozwany podal, iz obnizenie przez powoda ,,spreadéw” w 2015 r. wskutek rekomendacji (...) spowodowanej
uwolnieniem kursu CHF przez Bank Szwajcarii wskazuje per facta concludentia na fakt, ze spread zalezal tylko
i wylacznie od decyzji powoda, a nie od rzekomego kursu walutowego. Pozwany zaznaczyl, ze kurs éredni NBP
wyznaczany jest zawsze w taki sam sposob okre$lony w uchwale Zarzadu NBP nr (...).

Strona pozwana w piSmie wskazala, ze powdd odnosil korzySci w chwili przeliczenia kredyty pozwanego na franki
szwajcarskie oraz przy splacie kazdej kolejnej raty, niezaleznie od tego ile wynosil rynkowy kurs CHF (niezaleznie od
tego, czy byl wysoki czy niski). Zdaniem pozwanego, powod zapewnil sobie staly zarobek przy kazdej racie — niezalezny
od jakichkolwiek wahan obiektywnego kursu franka szwajcarskiego. Gdy kurs franka szwajcarskiego utrzymywatl sie
na niskim poziomie, to rzeczywiscie rata pozwanego rowniez sie zmniejszala — ale nie zmniejszal sie ukryty zarobek
powoda, ktoéry byl jego zyskiem kosztem pozwanego.

Pozwany podniost takze, ze zawarte do umowy aneksy nie mogly konwalidowaé bezwzglednej niewaznoSci umowy
kredytu — gdyz nie da sie sanowaé bezwzglednie niewaznej umowy. Tak samo nie mozna uznaé dlugu, ktéry nie istnieje,
poniewaz uznanie dlugu jest zwigzane kazualnie z istnieniem dlugu i tak samo przez sie nie moze rodzi¢ zadnego
zobowiazania.

Ponadto, zdaniem pozwanego, to powod powinien udowodnié ewentualng nalezng wysoko$¢ pobieranych rat wobec
skutecznego zakwestionowania przez pozwanego zasadnosci ich pobierania (w caloSci czy tez w czeSci), albowiem
wobec bezskuteczno$ci (niewaznoéci) postanowien dotyczacych indeksacji, powd6d utracit prawo do pobierania rat
obliczonych na tej podstawie (pismo pozwanego — k. 829 — 850).

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2019 r. strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko w sprawie. Dodatkowo wskazala,
ze w § 1 ust 1 porozumienia restrukturyzacji kredytu z dnia 23 grudnia 2009 r. strony wskazaly, iz zadluzenie
pozwanego na dzien 10 grudnia 2009 r. wynosi 569.206,50 zl, co stanowi rownowarto$¢ 201.133,04 CHF, w tym
kapital 200.861,85 CHF, prowizje i oplaty 0,00 CHF. Nadto, pow6d wskazal, ze w § 1 ust. 2 porozumienia pozwany
o$wiadczyl, ze uznaje roszczenia banku z tytulu zawartej umowy kredytu, co do zasady oraz co do wysokos$ci
zadluzenia okre$lonego w ust. 1. W dniu 9 grudnia 2010 r. strony podpisaly kolejny aneks, ktéry zawieral identyczne
postanowienia. Ponadto, w § 7 ust. 2 umowy kredytu (§ 6 ust. 2 porozumienia), pozwany wyrazil zgode, aby przy
pobraniu Srodkéw pienieznych z jego rachunku bankowego bank stosowal kursy zgodnie z obowigzujaca w banku
Tabelg kurséw (...) w dniu pobrania §rodkéw pienieznych z rachunku bankowego. Powd6d zaznaczyl, ze od maja 2012
r. pozwany dokonywal splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF ( pismo powoda — k. 995-996).

W toku postepowania Sad uprzedzil strony o mozliwoSci rozpoznania sprawy w oparciu o przepisy regulujgce
bezpodstawne wzbogacenie, w szczegblnoSci nienalezne $wiadczenie i wezwal do zajecia stanowisk (k.1349 — protokét

rozprawy)

Pismem z dnia 13 paZdziernika 2021 r. pozwany podni6st zarzut potracenia wierzytelno$ci pozwanego o zwrot
kwot nienaleznie uiszczonych na rzecz powoda na podstawie niewaznej umowy kredytu to jest w lgcznej wysokosSci
465.089,36 zl obliczonej wedlug kursu Sredniego CHF z dnia pisma to jest w wysokoSci 4,2684 zt z wierzytelnoscia
powoda o zwrot nienaleznie wyplaconego kapitalu w wysoko$ci 458.780 zt. W przypadku uznania przez sad ze
zarzut potracenia jest bezskuteczny pozwany o$wiadczyl ze korzysta sprawa zatrzymania roszczenia powoda o zwrot
$wiadczenia w postaci nienaleznie wyplaconego kredytu wysokosci 458780 zt dopoki powdd nie zaoferuje pozwanemu
zwrotu kwoty 119.574,76 zl oraz 80.947,10 CHF. Pozwany z daleko idacej ostroznos$ci podnidst réwniez zarzut
przedawnienia roszczenia kondykcyjnego banku o zwrot kapitalu wyplaconego kredytu na podstawie niewaznej
umowy kredytu, a takze wszelkich innych potencjalnych roszczen bankéw (k.1369 — 1371).



Pozwany zlozyl roéwniez dowod doreczenia pozwanemu bankowi przedmiotowego pisma z obejmujacego zarzut
potracenia (k. 1374) oraz pelnomocnictwo uprawniajace do zlozenia takiego oswiadczenia (k.1372)

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2021 r. Sad na podstawie art. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2019 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. z 2019 1., poz. 1469), z urzedu
uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 8 stycznia 2018 roku na podstawie wyciggu z ksiag
bankowych i postanowil w dalszym ciagu rozpoznaé sprawe z pominieciem przepiséw o postepowaniu nakazowym
(k.1384 — postanowienie).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 lutego 2008 r. R. R. (1) zawarl z (...) S.A. spolka akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W. Umowe Kredytu
Firmowego na Zakup lub Remont Nieruchomoéci indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...).

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 458.780,00 PLN, w tym prowizja za
udzielenie kredytu w kwocie 6.780,00 PLN, na warunkach okre$lonych w umowie oraz ,Regulaminie kredytowania
przedsiebiorcow w (...) (dalej zwanym ,Regulaminem”). Informacja o kwocie kredytu w walucie obcej miala zostaé
przeslana Kredytobiorcy wraz z harmonogramem splat w terminie do 14 dni od daty uruchomienia kredytu (§ 1 ust.
3 Umowy).

Zgodnie z § 2 ust. 1, Kredyt mial zosta¢ wykorzystany na finansowanie zakupu netto nieruchomosci w postaci
uzytkowania wieczystego dzialki o numerze (...), zabudowanej budynkiem warsztatowym, zlokalizowanej w J. przy ul.
(...) oraz remontu netto tegoz budynku. Kredyt miat zosta¢ wyplacony w transzach (§ 3 ust. 4 umowy). a splacony w
rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Odsetki od wykorzystanego kredytu mialy by¢ naliczane kazdego dnia od
dnia uruchomienia kwoty kredytu w PLN wedlug zmiennej stopy procentowej opartej o zmienng stawke LIBOR 3M
oraz stalg marze Banku w wysoko$ci 2.75 p.p. Marza Banku miala zostaé obnizona o0 1.00 p.p., tj. do poziomu 1.75 p.p.,
najpozniej od poczatku okresu odsetkowego, nastepujacego po dniu, w ktérym Kredytobiorca dostarczy do Banku
dokumenty potwierdzajace prawomocne ustanowienie prawnych zabezpieczen kredytu (§ 4 ust. 2 Umowy). W dniu
sporzadzenia umowy oprocentowanie wynosito 5.42 % p.a. (§ 4 ust. 3 Umowy). W okresach trzymiesiecznych Bank
mial generowac i przesyla¢ na adres korespondencyjny Kredytobiorcy wyciag zawierajacy szczegbdlowe informacje
dotyczace kredytu, w ktorym m.in. mial okresli¢c harmonogram sptat i wysoko$¢ poszczeg6lnych rat na co najmniej
trzy kolejne okresy splat. Ponadto, zgodnie z § 5 ust. 3 umowy, brak zasilenia rachunku wystarczajaca iloécia Srodkow
na pokrycie zobowigzan powodowal, iz Bank od dnia, w ktorym miala nastapic¢ splata, mogl stosowaé oplate za
obsluge nieterminowej platnos$ci okreslong w Tabeli Oplat i Prowizji dla Malych firm. W § 7 ust. 1 pkt 1 umowy strony
ustalily, ze kredytobiorca udziela bankowi nieodwolalnego pelnomocnictwa do wykonywania w imieniu kredytobiorcy
obcigzania rachunku rozliczeniowego wskazanego w potwierdzeniu jako rachunek do splaty kredytu kwotami na
pokrycie zobowigzan wobec Banku z tytutu kredytu, odsetek, prowizji, oplat oraz innych kosztow zwigzanych z umowa,
w terminach ich wymagalnoéci wynikajacych z umowy, z pierwszenistwem przed wszystkimi innymi platnoSciami (z
wyjatkiem tytuléw wykonawczych). Ponadto, w § 7 ust. 2 Umowy Kredytobiorca wyrazil zgode, aby przy pobraniu
Srodkoéw pienieznych z jego rachunku bankowego Bank stosowal kurs zgodnie z obowiazujaca w Banku Tabelg Kurséw
(...) w dniu pobrania §rodkéw pienieznych z rachunku bankowego. Umowa nie precyzowala, czy chodzi o kurs kupna,
czy sprzedazy.

(Dow6d: Umowa Kredytu Firmowego na Zakup lub Remont Nieruchomosci indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego nr (...) — k. 34-38)

Zgodnie z pkt. IT ust 13 Regulaminu kredytowania przedsiebiorcow w (...) (zalacznik do Zarzadzenia nr (...) z dnia
4 grudnia 2006 r.) (zwanym dalej ,,Regulaminem (...)”, stanowigcym zalacznik do zawartej Umowy), Bank udzielal
Kredytu w zlotych polskich i indeksowanych do walut obcych. Dla kredytéw indeksowanych do waluty obcej wniosek
kredytowy miat by¢ skladany w zlotych. Wyplata kredytu miala nastepowaé w zlotowej rownowartoéci kwoty w
walucie na rachunek zgodny z celem kredytowania. Kwota kredytu w walucie miala by¢ ustalana na podstawie kursu



kupna dewiz waluty, do ktorej indeksowany byl kredyt, okre$lonego w Tabeli Kurséw, obowigzujacej w momencie
uruchomienia calego kredytu lub poszczeg6lnych transz kredytu (pkt. IV ust 1 Regulaminu (...)). Informacja o kwocie
kredytu w walucie miata by¢ przesylana na Wyciggu bankowym wraz z harmonogramem splat trzech najblizszych
rat (pkt. IV ust 2 Regulaminu (...)). Splata rat Kredytu miala nastepowac w zlotych wedlug kursu sprzedazy dewiz
okreslonego w Tabeli Kurséw na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dziefi wymagalnoSci raty splaty kredytu (IV
ust 3 Regulaminu (...) k.987).

Ponadto, oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne i mialo stanowi¢ sume stopy bazowej ustalanej przez Bank,
na podstawie wlaéciwej stawki referencyjnej WIBOR, LIBOR, EURIBOR lub stawki referencyjnej w postaci stawki
WIBOR lub LIBOR oraz marzy Banku okre$lonej w Umowie, z zastrzezeniem ust. 2. Rodzaj zastosowanej stawki
okre§lala Umowa (pkt. III ust 1 Regulaminu). Marza Banku miala by¢ stala, z zastrzezeniem sytuacji, kiedy
Kredytobiorca sktadal w Banku dyspozycje zmiany waluty Kredytu. W takich przypadkach nowa wysoko$¢ marzy
Banku okreslona miala zostaé w Aneksie do Umowy zgodnie z zasadami obowigzujacymi w Banku (III ust 2
Regulaminu). Zmiana oprocentowania, wynikajaca ze zmiany stawki referencyjnej WIBOR, LIBOR, EURIBOR nie
stanowila zmiany warunkéw Umowy (pkt. III ust 3 Regulaminu).

(Dowd6d: Regulamin kredytowania przedsiebiorcow w (...) stanowigcy zalacznik do Zarzadzenia nr (...) z dnia 4
grudnia 2006 r. — k. 978-983)

W dniu 18 wrze$nia 2009 r. Dyrektor Generalny (...) S.A. sp6tka akcyjna Oddziat w Polsce wydat Polityke ustalania i
aktualizacji kursow wymiany walut oraz przygotowania i aktualizacji tabeli kursowej w (...) (zwana dalej ,,Polityky™).
W § 3 Polityki wskazano, ze dopuszczalny i obowigzujacy w Banku Spread Walutowy ustalany jest przez Dyrektora
Departamentu Skarbu dzialajacego w porozumieniu z Dyrektorem Generalnym Banku. Zgodnie z § 4 Polityki,
okreslony w procentach Spread Walutowy to wynik ilorazu réznicy pomiedzy kursem sprzedazy, a kursem kupna
danej waluty i kursu kupna tej waluty.

Ponadto, Dyrektorzy poszczegélnych jednostek organizacyjnych Banku odpowiedzialnych za produkty znajdujace
sie w ofercie Banku, majace zwiazek z konieczno$cia dokonywania wymiany walutowej, mogli kierowaé¢ do
Dyrektora Departamentu Skarbu wnioski o zmiane Spreadu Walutowego (§ 5 pkt 1 Polityki). Wnioski wraz z
uzasadnieniem powinny by¢ przekazywane droga elektroniczng na adres Dyrektora Departamentu Skarbu. Jesli
Dyrektor Departamentu Skarbu zaakceptowalby dany wniosek, odpowiednie zmiany Spreadu Walutowego miaty by¢
wprowadzone od poczatku miesigca kalendarzowego, nastepujacego po miesigcu, w ktéorym dany wniosek zostal
zaakceptowany przez Dyrektora Departamentu Skarbu.

Nadto, zgodnie z § 6 Polityki, Kursy Walut mialy by¢ ustalane w oparciu o: a) obowiazujacy w Banku w danym czasie
Spread Walutowy; b) kursy Srednie publikowane przez Narodowy Bank Polski; ¢) rynkowe kursy odpowiednich par
walut; d) ocene biezgcej sytuacji rynkowej dokonanq przez Departament Skarbu . Zgodnie z § 7 ust. 2
Polityki z uwzglednieniem ust. 3, Kursy Walut mialy by¢ ustalane przez Departament Skarbu, kazdego dnia roboczego,
bezposrednio po rozpoczeciu dnia na warszawskim rynku miedzynarodowym. Nadto, zgodnie z § 7 ust. 3 Polityki,
kazdego dnia, niezwlocznie po opublikowaniu érednich kurséw walut przez Narodowy Bank Polski Departament
Skarbu mial dokonywa¢é aktualizacji Kursow Walut. Niezaleznie od powyzszego, w sytuacji, kiedy wystepowala duza
zmienno§¢ kurséw sprzedazy i kurséw kupna walut na rynku miedzynarodowym lub w innych sytuacjach okre$lonych

przez Dyrektora Departamentu Skarbu, Kursy Walut mogly by¢ aktualizowane w terminach innych niz wskazane w
zdaniu poprzedzajacym.

(Dowod: zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z dnia 18 wrze$nia
2009 r. wraz zalacznikiem w postaci Polityki ustalania i aktualizacji kursé6w — k. 811-818)

W dniu 14 marca 2008 r. strony zawarly aneks do Umowy Kredytu Firmowego na Zakup lub Remont Nieruchomosci
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...) z dnia 7 lutego 2008 r. na mocy, ktérego zmieniono § 2 ust. 2
Umowy, odnoszacy sie do warunkéw uruchomienia pierwszej transzy kredytu.



W dniu 23 grudnia 2009 r. strony zawarly porozumienie o restrukturyzacji kredytu udzielonego na podstawie Umowy
Kredytu Firmowego na Zakup lub Remont Nieruchomosci indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...) z
dnia 7 lutego 2008 r., zmienionej Aneksem z dnia 14 marca 2008 r.

Strony w § 1 ust 1 Porozumienia o$wiadczyly, ze Bank jest wierzycielem Kredytobiorcy z tytulu Umowy Kredytu
Firmowego na Zakup lub Remont Nieruchomosci nr BL (...) z dnia 7 lutego 2008 r., zmienionej Aneksem z dnia 14
marca 2008 r. Ponadto, strony oSwiadczyly, ze Kredytobiorca posiada w Banku zadluzenie z tytutu Umowy, ktére
wedtug stanu na dzien 10 grudnia 2009 r. wynosi lacznie 569 206,50 PLN co stanowi rownowarto$¢ 201 133,04 CHF
wedhlug kursu sprzedazy CHF w Banku z dnia 14 grudnia 2009 r., w tym: a) kapital kredytu: 200 861,85 CHF, b)
wymagalne odsetki: 0,00 CHF, c) odsetki naliczone od dnia zapadalno$ci ostatniej splaty 271,19 CHF, d) prowizje,
oplaty i inne niz wymienione w punktach a)-c) koszty wynikajace z Umowy: 0,00 CHF.

W § 2 ust. 1 Porozumienia Strony wydluzyly okres splaty pierwotnie ustalonej w Umowie o 60 miesiecy co oznacza,
ze Strony ustalily okres splaty kredytu na 300 miesiecy liczac od dnia uruchomienia kredytu zgodnie z Umowa.
Nadto, zgodnie § 3 ust. 2 odsetki naliczane mialy by¢ kazdego dnia poczawszy od dnia wejscia w zycie Porozumienia,
od niesplaconej Ostatecznej Kwoty Restrukturyzacji, wedlug zmiennej stopy procentowej opartej o zmienng stawke
LIBOR 3M oraz stala marze Banku w wysokosci 1,75 p.p. Na dzien zawarcia Porozumienia oprocentowanie obliczone
zgodnie z zasadami okre$lonymi w Porozumieniu wynosi 2.00 % p.a.

W § 3 ust. 5 Porozumienia ustalono, ze Ostateczna Kwota Restrukturyzacji zostanie splacona w réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych lub réwnych ratach odsetkowych (w okresie karencji w splacie kapitalu). Nadto, w §
7 ust. 3 Porozumienia strony ustalily, ze wypowiedzenie Porozumienia jest jednoznaczne z wypowiedzeniem
Umowy, a wypowiedzenie Umowy jest jednoznaczne z wypowiedzeniem Porozumienia. Porozumienie moglo zostac¢
rozwigzane przez Bank bez wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym we wszystkich przypadkach wskazanych w
Regulaminie jako powody wypowiedzenia Umowy przez Bank, a takze w przypadku: a) zagrozenia niewyplacalno$cia
lub otwarciem postepowania naprawczego Kredytobiorcy, b) nie wywiazywania sie przez Kredytobiorce z obowiazkow
i postanowien niniejszego Porozumienia lub zlozenia w niniejszym Porozumieniu przez Kredytobiorce jakiegokolwiek
nieprawdziwego o$wiadczenia lub przekazania Bankowi przez Kredytobiorce nieprawdziwych informacji lub
o$wiadczen.

W dniu 9 grudnia 2010 r. strony zawarly Aneks do Porozumienia z dnia 23 grudnia 2009 r. o restrukturyzacji kredytu
udzielonego na podstawie Umowy Kredytu Firmowego na Zakup lub Remont Nieruchomo$ci indeksowanego kursem
franka szwajcarskiego nr (...) z dnia 07/02/2008 wraz z p6zniejszymi zmianami.

W § 1 ust. 1 Strony o$wiadczyly, ze Bank jest wierzycielem Kredytobiorcy z tytulu Umowy Kredytu Firmowego na
Zakup lub Remont Nieruchomo$ci indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...) z dnia 7 lutego 2008 r. wraz
z p6zniejszymi zmianami, zmienionej Porozumieniem o restrukturyzacji kredytu z dnia 23 grudnia 2009 r. Ponadto,
strony o$wiadczyly, ze Kredytobiorca posiada w Banku zadluzenie z tytulu Umowy, ktére wedlug stanu na dzien 29
listopada 2010 r. wynosi lgcznie 634.476,20 PLN, co stanowi rownowarto$¢ 198.820,57 CHF wedlug kursu sprzedazy
CHF obowigzujacego w Banku w dniu 2 grudnia 2010 r., w tym: a) Kapitalu kredytu: 197. 412, 89 CHF, b) wymagalne
odsetki: 950, 68 CHF, c) odsetki naliczone od dnia zapadalnoSci ostatniej splaty 277,00 CHF, d) prowizje, oplaty i
inne niz wymienione w punktach a)-c) koszty wynikajgace z Umowy: 180,00 CHF. Zgodnie z § 2 ust. 2, Bank udzielil
Kredytobiorcy karencji w splacie Ostatecznej Kwoty Restrukturyzacji dla pierwszych 11 rat platnych poczawszy od dnia
wejécia w zycie Porozumienia. Oznacza to, ze w okresie karencji Kredytobiorca byl zobowiazany do splaty wylacznie rat
odsetkowych. W § 3 ust. 2 odsetki naliczane mialy by¢ kazdego dnia poczawszy od dnia wejScia w Zycie Porozumienia,
od niesplaconej Ostatecznej Kwoty Restrukturyzacji, wedlug zmiennej stopy procentowej opartej o zmienng stawke
LIBOR oraz stala marze Banku w wysokoéci 1,75 p.p.

(Dowo6d: Aneks z dnia 14 marca 2008 r. do Umowy Kredytu Firmowego na Zakup lub Remont Nieruchomo$ci
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...) z dnia 7 lutego 2008 r. — k. 39-40, Porozumienie o
restrukturyzacji kredytu udzielonego na podstawie Umowy Kredytu Firmowego na Zakup lub Remont Nieruchomosci



indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...) z dnia 7 lutego 2008 r., zmienionej Aneksem z dnia 14 marca
2008 1. — k. 41-45, Aneks z dnia 9 grudnia 2010 r. do Porozumienia z dnia 23 grudnia 2009 o restrukturyzacji kredytu
udzielonego na podstawie Umowy Kredytu Firmowego na Zakup lub Remont Nieruchomo$ci indeksowanego kursem
franka szwajcarskiego nr (...) z dnia 7 lutego 2008 wraz z pézniejszymi zmianami — k. 46-51)

W dniu 19 wrze$nia 2011 1. (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W., w drodze sukcesji uniwersalnej na mocy art. 42e ust.
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. 02.72.665 j.t.), wstapila we wszystkie prawa i obowigzki
(...) S.A. Spolka Akcyjna Oddziat w Polsce.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Zgodnie z pkt. II ust 15 Regulaminu kredytowania przedsiebiorcow w (...) (zwanym dalej ,Regulaminem”)
obowiazujacym od dnia 15 wrzeSnia 2011 r., zadluzenie wobec Banku bylo zaspokajane wobec Banku wedlug
nastepujacej kolejnosci, z zastrzezeniem ust. 16: a) koszty windykacji wierzytelnosci, w tym w szczegdlnosci: koszty
wezwan do zaplaty i koszty sadowe, b) prowizje i oplaty, ¢) naleznosci przeterminowane wedlug nastepujacej
kolejnosci: odsetki przeterminowane, kapital przeterminowany, d) naleznosci wedtug nastepujacej kolejnoéci: odsetki
wymagalne, kapital wymagalny.

Kwota uruchamianego Kredytu w walucie ustalana byla na podstawie kursu kupna dewiz waluty, do ktérej
indeksowany byl Kredyt, okreSlany w Tabeli Kurséw obowigzujacej w momencie uruchomienia calego Kredytu
lub poszczeg6lnych transz Kredytu. Wyplata Kredytu nastepowala w zlotowej réwnowartosci kwoty w walucie na
rachunek zgodny z celem kredytowania (V ust 1 Regulaminu). Splata rat Kredytu nastepowala w zlotych polskich
wedlug kursu sprzedazy dewiz okreSlonych w Tabeli Kurso6w na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnoSci raty splaty Kredytu (V ust 3 Regulaminu).

Zgodnie z V ust. 4 Regulaminu kredytowania przedsiebiorcow w (...) (dalej zwanym ,Regulaminem”) obowiazujacym
od dnia 5 kwietnia 2012 r. splata rat Kredytu nastepowaé miala w zlotych po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie
indeksacji na zlote wedlug kursu sprzedazy dewiz okre§lonego w Tabeli Kurséw obowigzujacego na koniec dnia, ktory
jest dniem wymagalnosci rat, a jezeli w tym dniu Klient nie zapewnil §rodkéw niezbednych na splate przeliczenie
odbywalo sie wedlug kursu sprzedazy dewiz okre$lonego w Tabeli Kurséw obowiazujacego na koniec dnia, w ktérym
na rachunku do splaty kredytu zostaly rzeczywiscie zapewnione $rodki na splate (dzien rzeczywistej opdznionej
splaty). Zgodnie z V ust. 8 Regulaminu, Kredytobiorca mogl dokonac przedterminowej catkowitej lub czeSciowej splaty
Kredytu bezpos$rednio w walucie indeksacji jezeli: a) zlozylby w Banku odpowiednia pisemng dyspozycje w sposob
wskazany przez Bank; b) posiadalby w Banku rachunek w walucie indeksacji prowadzony zgodnie z Regulaminem
Konta.

Zgodnie z V ust 1 Regulaminu kredytowania przedsiebiorcow w (...) (zwanym dalej ,,Regulaminem”) obowiazujacym
od dnia 23 pazdziernika 2012 r. kwota uruchamianego Kredytu w walucie ustalana byla na podstawie kursu
kupna dewiz waluty, do ktérej indeksowany byl Kredyt, okre§lonego w Tabeli Kurséw, obowigzujacej w momencie
Uruchomienia calego Kredytu lub poszczegélnych transz Kredytu. Uruchomienie Kredytu nastepowato w zlotych.
Rachunkiem do splat Kredytu byl co do zasady rachunek prowadzony w Banku w zlotych. Ponadto, zgodnie z V ust
2 Regulaminu, Informacja o kwocie Kredytu w walucie indeksacji oraz o rachunku do sptat byla przestana Klientowi
w potwierdzeniu Uruchomienia Kredytu oraz na kazdym Wyciagu bankowym wraz z harmonogramem splat trzech
najblizszych rat. Pierwszy harmonogram splat mial by¢ przestany Kredytobiorcy w terminie 14 dni od Uruchomienia
Kredytu, a kolejne harmonogramy splat co trzy miesigce. Harmonogram splat zawieral miedzy innymi szczegbdlowe
zestawienie wysoko§ci oraz terminéw platnos$ci rat kapitalo-odsetkowych oraz odsetkowych w walucie indeksacji.

Nadto, zgodnie V ust 8 Regulaminu, Kredytobiorca mogt dokonywaé splaty rat kapitalowo odsetkowych oraz dokonac
przedterminowej calkowitej lub czeSciowej splaty Kredytu bezposrednio w walucie indeksacji jezeli: a) zlozylby w
Banku odpowiednia pisemna dyspozycje w sposob wskazany przez Bank; b) posiadatby w Banku rachunek w walucie
indeksacji prowadzony zgodnie z Regulaminem Konta.



Zgodnie z VI Regulaminu, w przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkéw udzielenia Kredytu lub w razie
utraty przez Kredytobiorce Zdolno$ci kredytowej, Bank mogl wypowiedzie¢c Umowe z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia, a w przypadku zagrozenia upadlo$ciag Kredytobiorcy — z zachowaniem 7-dniowego okresu
wypowiedzenia. W takim przypadku Kredytobiorca zobowiazany byt do splaty calego niesplaconego Kredytu wraz z
Odsetkami i kosztami wynikajacymi z Umowy najp6zZniej w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia tej
Umowy.

(Dowdd: regulamin kredytowania przedsiebiorcéw w (...) obowiazujacy od dnia 15 wrzeénia 2011 r., k- 477-484,
Regulamin kredytowania przedsiebiorcow w (...) obowiazujacy od dnia 5 kwietnia 2012 r. - k. 495-504, , regulamin
kredytowania przedsiebiorcow w (...) obowiazujacy od dnia 23 pazdziernika 2012 r., k- 485-494)

Z dniem 31 grudnia 2012 r., na skutek polaczenia spolek kapitalowych przeprowadzonego w trybie art. 492 § 1 k.s.h.
po podjeciu uchwal przez walne zgromadzenia akcjonariuszy obu bankoéow, (...) Bank (...) S.A. w W. na mocy art. 494 §
1 k.s.h. wstapila w ogo6l praw i obowiazkow (...) S.A. Oddzial w W. jako spolka przejmujaca. W zwiazku z zaistnialymi
przeksztalceniami podmiotowymi, roszczenia z umowy kredytu przeszly na powoda.

(okolicznoéc¢ bezsporna, dowadd: wydruk z KRS - k. 9-21)

Po przejeciu praw i obowigzkow (...) S.A. Oddzial w W., do umowy zawartej przez pozwanego zastosowanie znalaz}
Regulamin kredytowania przedsiebiorcéw w (...) Bank (...) S.A. obowigzujacy od 1 stycznia 2013 .

Zgodnie z pkt. V ust. 4 Regulaminu, splata rat kredytu miala nastepowac w zlotych po przeliczeniu raty wyrazonej w
walucie indeksacji na zlote wedlug kursu sprzedazy dewiz okreslonego w tabeli kurséw obowigzujacego na koniec dnia,
ktory jest dniem wymagalnoSci raty, a jezeli w tym dniu kredytobiorca nie zapewnil sSrodkéw niezbednych na splaty
przeliczenie odbywa sie wedlug kursu sprzedazy dewiz okre§lonego w tabeli kurs6w obowigzujacego na koniec dnia,
ktérym na rachunku do splaty kredytu zostaly rzeczywiécie zapewnione $rodki na splate. Jesli dzien wymagalnoSci
raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w
banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty jest splaty kredytu.

(Dowdd: Regulamin kredytowania przedsiebiorcow w (...) Bank (...) S.A. obowiazujacy od 1 stycznia 2013 r. — k.
543-551, Regulamin kredytowania przedsiebiorcow w (...) Bank (...) S.A. obowiazujacy od 1 czerwca 2013 r. — k.
505-514, Regulamin kredytowania przedsiebiorcoww (...) Bank (...) S.A. obowiazujacy od 19 maja 2014 r. — k. 515-525,
Regulamin kredytowania przedsiebiorcéw w (...) Bank (...) S.A. obowigzujacy od 1 lipca 2016 r. — k. 526-536),

Od 1 lipca 2013 r. (...) Bank dla przejetych od (...) klientow, ktdérzy zaciagneli kredyt hipoteczny przyjal nowe
brzmienie Regulaminu, szczegdlowo wskazujace sposob obliczania kurséw walut i spreadu. Zgodnie z § 15 ust. 7
Regulaminu, Kursy kupna i sprzedazy walut, jak réwniez wysoko$¢ spreadu walutowego wyznaczane mialy by¢
z uwzglednieniem nastepujacych czynnikoéw: 1) Kurs kupna i sprzedazy waluty zamieszczony w Tabeli miat byé¢
ustalany przez Bank, na podstawie kwotowan kupna i sprzedazy waluty (USD/PLN, EUR/USD, USD/CHF) na
rynku miedzybankowym, prezentowanych w serwisie informacyjnym (...) dostepnych na moment ustalania Tabeli
(,Kurs Sredni Miedzybankowy”), 4) Kurs éredni bankowy dla CHF/PLN wynikal z podzielenia Kursu Sredniego
Miedzybankowego USD/PLN przez Kurs Sredni Miedzybankowy USD/CHF; 6) Kurs kupna EUR lub CHF ustalalo
sie poprzez pomniejszenie kursu Sredniego bankowego odpowiednio dla EUR/PLN lub CHF/PLN o warto$¢ Indeksu
Marzowego Banku; 7) Kurs sprzedazy EUR lub CHF ustalalo sie poprzez powiekszenie kursu Sredniego bankowego
odpowiednio dla EUR/PLN lub CHF/PLN o warto$¢ Indeksu Marzowego Banku; 8) Wysokosé Indeksu Marzowego
Banku, o ktérym mowa w ustepach poprzedzajacych, miala by¢ ustalana przez Bank na podstawie podazy i popytu
na dang walute na rynku krajowym i zagranicznym, plynnosSci rynku walutowego oraz kosztéw Banku zwigzanych
z pozyskiwaniem danej waluty. Warto$§¢ Indeksu Marzowego Banku nie mogla przekracza¢ 10 % danego kursu
Sredniego.



Ponadto, zgodnie z nowym brzmieniem § 15 ust. 8 Regulaminu, Bank moégl zmieni¢ powyzsze zasady ustalania kursow
w przypadku: 1) decyzji wladz wplywajacych na kurs danej waluty (np. wprowadzenie kursu sztywnego, opuszczenie
strefy euro i powr6t do waluty narodowej); 2) niedostepnos$ci serwisu (...), zawieszania notowan USD/PLN lub danej
waluty w stosunku do USD w serwisie informacyjnym (...); 3) nadzwyczajnej zmiany sytuacji na rynku walutowym,
spowodowanej wystapieniem sily wyzszej.

Nadto, zgodnie z nowym postanowieniem § 15 ust. 10 Regulaminu, Tabela kurséw walutowych w Banku miala byc
publikowana w kazdym dniu roboczym najp6zniej do godziny 9:00 na stronie internetowej Banku i miata by¢ dostepna
w placéwkach Banku. Bank mial prawo do aktualizacji kurséw walut w ciaggu dnia roboczego w przypadku, gdy
zmiana biezacych kwotowan kursu kupna lub sprzedazy danej waluty przez uczestnikéw rynku miedzybankowego,
prezentowanych w serwisie informacyjnym (...), przekroczytaby poziom 0,1 % w stosunku do kwotowan, ktore
ogloszono na chwile ustalenia wcze$niejszych kurséw walut. Bank niezwlocznie mial zamieszczaé¢ zaktualizowane
kursy walut w Tabeli na stronie internetowej Banku”

(Dowdd: Tekst zmian Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) stanowiacego integralng cze$¢ umowy
o kredyt hipoteczny — k.800 — 806 zawiadomienie o zmianie postanowien ,Regulaminu kredytu hipotecznego
udzielonego przez (...) przez (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna — k. 807-810)

Z kolei z § 6 ust 3 pkt 1 Regulaminu Kredytu Hipotecznego i Pozyczki Hipotecznej dla MICRO Przedsiebiorcow w
(...) Bank (...) spotka akcyjna obowigzujacym od 1 lipca 2016 r. (zwany dalej ,Regulaminem”) wynika, ze dla kredytu
udzielonego w walucie obcej — CHF, EUR lub USD przez Bank stosowano nastepujace kursy walut - dla uruchomienia
Kredytu — kurs kupna danej waluty zgodnie z obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia Kredytu Tabelg kursow,
natomiast zgodnie z § 6 ust 3 pkt 2 Regulaminu dla splaty zobowiazan z tytulu Kredytu (kapital i odsetki) — kurs
sprzedazy danej waluty zgodnie z obowigzujaca w Banku w dniu splaty zobowigzania Tabelg kursoéw, z zastrzezeniem
postanowien § 17 ust. 10.

Oprocentowanie Kredytu zostalo ustalone wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 7 ust 1 Regulaminu). Stopa
procentowa dla Kredytu zostala ustalana jest jako suma Stawki Referencyjnej i marzy Banku i byla stala w Okresie
Obowigzywania Stawki Referencyjnej (§ 7 ust 2 Regulaminu). Marza Banku byla stala w calym Okresie Kredytowania,
zastrzezeniem, ze moze ulec podwyzszeniu w przypadku nalozenia na Bank, przez przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego, obowiazku tworzenia/odprowadzania/utrzymywania szczegblnych rezerw, funduszy specjalnych,
depozytow, oplat wynikajacych z udzielenia przez Bank Kredytu lub innych oplat publicznoprawnych. Zmiana mogta
by¢ dokonywana proporcjonalnie do zmian wprowadzonych w/w przepisami (§ 7 ust 3 i 4 Regulaminu). Zmiany, o
ktorych mowa w ust. 4, mialy obowiazywaé od dnia okreslonego przez Bank stosownie do terminu wejécia w zycie
wyzej wymienionych przepiséw prawa i nie wymagaly zawarcia aneksu do Umowy (§ 7 ust 5 Regulaminu).

Ponadto, zgodnie z treécig § 17 ust 10 Regulaminu, w przypadku Kredytu udzielonego w CHF/EUR/USD kapital,
odsetki oraz inne zobowigzania z tytulu Kredytu, poza prowizja przygotowawcza, odplatami z tytulu ubezpieczenia
splaty Kredytu splacane mialy by¢ w zlotych jako rownowartoé¢ kwoty (podanej w walucie) przeliczonej: 1) w
przypadku wplat dokonanych na rachunek wskazany w Umowie przed terminem okre$§lonym w Umowie lub w
terminie — wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z Tabelg kurséw obowiazujaca w Banku w dniu splaty zobowiazania
okre$lonym w Umowie, 2) w przypadku wplat dokonanych po dniu okreslonym w Umowie — wedlug kursu sprzedazy
waluty zgodnie z Tabelg kurséw obowiazujaca w Banku w dniu wplywu $§rodkéw na rachunek wskazany w Umowie.

Z treSci § 18 ust 7 Regulaminu wynika, ze Srodki wplacane, na rachunek wskazany w Umowie Kredytu,
mialy by¢ zaliczane na splate zadluzenia nastepujacej kolejnosci: 1) odsetki ustawowe od kosztéw dodatkowych
poniesionych przez Bank w zwigzku z Umowa Kredytu (np. ubezpieczenia, podatki) niezwréconych przez
Kredytobiorce w wyznaczonym terminie, 2) koszty dodatkowe poniesione przez Bank w zwigzku z Umowa Kredytu,
3) koszty windykacji, 4) prowizje i oplaty, 5) odsetki podwyzszone od zadluzenia przeterminowanego, 6) odsetki
przeterminowane, 7) przeterminowane raty kapitalu, 8) nalezne odsetki biezace, 9) nalezna biezaca rata kapitatu, 10)
rozliczenie pozostalej kwoty na poczet splaty kapitatu.



Nadto, zgodnie z treécia § 19 ust 2 Regulaminu, od Zadluzenia Przeterminowanego Bank naliczal i pobieral Odsetki
Podwyzszone bez odrebnego wezwana do zaplaty.

(Dowdd: Regulamin Kredytu Hipotecznego i Pozyczki Hipotecznej dla MICRO Przedsiebiorcow w (...) Bank (...)
spolka akcyjna obowigzujacy od 1 lipca 2016 r. — k. 186-196),

Pozwany nieregularnie splacal zadluzenie. Od 26 kwietnia 2012 r. kupowal w kantorze franki szwajcarskie i wplacat
w Banku. Lacznie uiécil Bankowi naleznoéé w wysokosci 119.574,76 zt oraz 80.947,10 CHF.

(Dowdd: Historia splaty kredytu od 17.04.2008 r do 01.10.2018 r., opinia bieglej M. H. - k. 1029-1088, zeznanie
pozwanego — k. 964-965, 1309)

Pismem z dnia 9 grudnia 2015 r. powdd wezwal pozwanego do splaty wymagalnego zadluzenia z tytulu Umowy
kredytu restrukturyzacyjnego, ktore na dzien 9 grudnia 2015 r. wynosila 3783,95 CHF w terminie 14 dni roboczych
od otrzymania niniejszego pisma. W pi§mie powod wskazal, ze w przypadku braku wplaty, jak rowniez braku
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego pisma, badz w razie
negatywnego rozpatrzenia przedmiotowego wniosku, albo nie zawarcia porozumienia restrukturyzacyjnego, powod
bedzie uprawniony do wypowiedzenia Umowy.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2017 r. powod wypowiedzial Umowe Kredytu Firmowego na Zakup lub Remont
Nieruchomo$ci indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...) z dnia 7 lutego 2008 wraz ze zmianami, z
zachowaniem 31-dniowego okresu wypowiedzenia. W przedmiotowym pi§mie wskazano, ze wraz z uplywem okresu
wypowiedzenia, calo$¢ zadluzenia wynikajgcego z umowy zostanie postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci.
Wedlug Banku, na dzien sporzadzania pisma, zadluzenie uwzgledniajace takze pozostaly do splaty kapital wynosit
167.821,61 CHF.

W dniu 21 wrze$nia 2017 r. powoéd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 643.209,54 PLN w nieprzekraczalnym
terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

Wg Banku, na dzien 7 listopada 2017 r. R. R. (1) z tytulu Umowy Kredytu Firmowego na Zakup lub Remont
Nieruchomo$ci indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...) z dnia 7 lutego 2008 r. wraz z pdzniejszymi
zmianami byt zobowigzany zaplacié na rzecz powoda na kwote 648.904,40 zl obejmujaca kwote 631801,81 z} tytulem
kapitalu, kwote 10729,06 zl tytulem odsetek umownych, naliczonych za okres od dnia 3 marca 2017 do dnia 15
wrzesnia 2017, kwote 6058,36 z! tytulem odsetek ustawowych za opdznienie, naliczonych od kwoty kapitalu za okres
od dnia 2017-09-16 do dnia 2017-11-06, tj. do dnia poprzedzajacego wystawienie wyciagu z ksigg bankowych nr (...)
z dnia 7 listopada 2017 r., kwote 315,17 zl tytutem naliczonych oplat, prowizji i innych naleznoSci.

(Dowédd: wezwanie do zaplaty — k. 52, wypowiedzenie umowy Kredytu Firmowego na Zakup lub Remont
Nieruchomo$ci indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...) z dnia 7 lutego 2008 wraz ze zmianami — k.
53-54, wyciag z ksiag bankowych nr (...) — k. 55; przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 161, zeznanie pozwanego —
k. 964-965, 1309)

W dniu 3 listopada 2018 r. nastapilo transgraniczne polaczenie (...) Bank (...) spotka akcyjna obejmujace w zakresie
aktywow i pasywow pozostala po podziale przez wydzielenie czesci jego dzialalno$ci to jest dzialalno$é hipoteczna z
(...) AG ( Bank (...) S.A. wstapil we wszystkie prawa i obowigzki (...) Bank (...) SA dotyczace dzialalnoSci podstawowej
banku, ktore zostaly okre$lone w planie podzialu z dnia 28 kwietnia 2018 roku). Polaczenie(...) spotka akcyjna z (...)
AG we W. nastgpito zgodnie z planem polaczenia (...) Bank (...) SA oraz (...)AG z dnia 22 maja 2018 roku. (...) AG
wstgpil w prawa i obowiazki (...) Bank (...) S.A., w szczego6lno$ci w zakresie jego dzialalno$ci hipotecznej. W dniu 5
listopada 2018 roku (...) AG oddzial w Polsce rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci operacyjnej na terytorium RP.



(okoliczno$¢ bezsporna, Dowdd: przettumaczony przez thumacza przysieglego wydruk z austriackiego rejestru z
tlumaczeniem — k. 870-903, wydruk z KRS — k. 904-911, plan podziatu (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z dnia 28
kwietnia 2018 r. — k. 918-959)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty, ktoére nie byly kwestionowane przez strony, a takze w
oparciu o zeznania pozwanego R. R. (1) (k. 964-965, 1309).

Pozwany zeznal, ze prowadzi mala firme, zajmuje sie dzialalnoScig reklamowg i poligraficzna. Wyjasnil, ze kredyt
zaciagnal na zakup nieruchomosci - byla to hala warsztatowa. Wyjasénil, ze pracownik (...) zaproponowal mu kredyt
indeksowany we frankach z uwagi na brak zdolnosci kredytowej na kredyt zlotowkowy. Pozwany zeznal, ze pani z
banku informowala go, Ze rata bedzie nizsza niz w zlotdwkach i ze jest to waluta bardzo stabilna a wahania beda
minimalne. Podal, Ze pracownik banku nie pokazywala zadnych symulacji, wykresow z ostatnich lat. Zeznal, Zze ma
wyksztalcenie techniczne.

Zeznania pozwanego Sad uznal za wiarygodne, albowiem znajdowaly potwierdzenie w dokumentach ztozonych do akt
sprawy.

Z zeznan $wiadka A. K. (k. 1012-1015) wynika, ze Swiadek wiedzial w jaki sposéb w (...) byly ustalane kursy walut.
Wyjasnil, Ze na koncu dziatalno$ci banku byt to dokument rzedu procedury, a wezeéniej mogla to byé instrukcja.
Podal, ze kurs byl ustalany w oparciu o kurs rynkowy publikowany w systemach (...) (kanadyjski) i (...) (amerykanski).
Drugim czynnikiem byla sytuacja makroekonomiczna w danym momencie lub przewidywanie zmian w najblizszych
godzinach. Podal, Ze sytuacja makroekonomiczna to zestaw zjawisk, ktoéry zahacza o sytuacje ekonomiczng w Polsce,
jest to stan gospodarki albo zestaw danych ktéry ma by¢ opisem stanu gospodarki. Zdaniem $wiadka zmiana kursu
nie wynikala z arbitralnej decyzji banku. Zeznal, ze tabela kursowa w banku powstawala zwykle przed 9 rano,
natomiast kurs NBP byt publikowany o godzinie 11:00 i miedzy tymi godzinami kurs byl zmienny. Wyjasnil, ze po
ogloszeniu danych przez NBP, bank staral sie mie$ci¢ w widelkach kursu kupna i sprzedazy i dostosowal kurs banku,
zeby zabezpieczy¢ interes klientow banku. Zeznal, ze Departament Skarbu ustalal kurs banku i by} to kurs ustalony
wezeéniej plus spread dodawany do matematycznie ustalonego kursu. Zeznal, ze bank nie chcac narazi¢ klientow na
ryzyko, musial walute kupowac taniej i sprzedawac ja nieco drozej co tworzy tak zwany spread. Wyjasnil, ze spread
stuzyt gléwnie do zabezpieczenia ryzyka banku i stanowil przychod banku.

Sad uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne, gdyz pozostawaly w zgodzie z dowodami w postaci dokumentéw
znajdujacymi sie w aktach sprawy poza twierdzeniem, ze kurs byt ustalany w oparciu o kurs rynkowy publikowany w
systemach (...) (kanadyjski) i (...) (amerykanski), gdyz w tym zakresie zeznania §wiadka nie znalazly potwierdzenia
w dokumentach Banku. Sad tez nie dal wiary co do tego, ze réznica miedzy nizszym spreadem na rynku
miedzybankowym, a wyzszym spreadem naliczonym klientowi moze by¢ strata banku. Zdaniem sadu, w tej czesci
zeznania Swiadka byly nielogiczne i sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego.

Postanowieniem z dnia 17 wrzes$nia 2019 r. (k. 1015) Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego
z zakresu rachunkowoSci i analizy finansowej w celu wyliczenia aktualnego zadluzenia pozwanego wynikajacego z
zawartej umowy w trzech wariantach:

1. Przy zastosowaniu kursu $redniego NBP waluty CHF z dnia wymagalnosci roszczenia (poszczeg6lnych rat kredytu i
naleznoSci banku) uwzgledniajacego kwote udzielonego kredytu wraz z oprocentowaniem (marza banku powiekszong
o LIBOR 3M), odsetkami za platnos$¢ z opdznieniem, oplatami i prowizjami oraz wplatami dokonanymi przez
pozwanego zgodnie z przedlozonymi dokumentami;

2. Przy zalozeniu, ze kredyt zostal udzielony w walucie PLN, uwzgledniajacego kwote udzielonego kredytu
z oprocentowaniem (marza powiekszona o WIBOR 3M), odsetkami za platno$é z opodznieniem oraz wplatami
dokonanymi przez pozwanego zgodnie z przedlozonymi dokumentami;



3. Przy zalozeniu, zZe nie byl to kredyt walutowy, a kredyt udzielany w zlotéwkach z uwzglednieniem oprocentowania
rownego maksymalnym odsetkom umownym.

W opinii z dnia 19 listopada 2019 r. (k. 1029-1088) bieglta M. H. stwierdzila, ze pozwany R. R. (1) do dnia 3
sierpnia 2017 r. splacit kwote 119.574,76 PLN i 80 947,10 CHF (co po przeliczeniu po kursie srednim NBP z dnia
wymagalnoSci kazdej raty daje kwote 298.341,66 PLN), tj. splacil lacznie kwote 417.916,42 PLN, na ktdra sklada sie
kwota 165.888,26 PLN wplacona na poczet splaty naleznosci glownej, kwota 239.252,63 PLN wplacona na poczet
splaty odsetek umownych, kwota 12.775,53 PLN wplacona na poczet splaty naleznos$ci karnej za op6znienia. Biegla
wskazala, ze saldo kapitalu pozostale do splaty wynosi 292.891,74 PLN.

Ponadto, biegla w sporzadzonej opinii stwierdzila, ze:

1) Przy zalozeniu, ze raty przeliczane byly po kursie §rednim NBP z dnia wymagalno$ci raty pozwany splacil
do dnia 3 sierpnia 2017 roku kwote 412.574,69 PLN, w tym kwota 163.879,82 PLN wplacona na poczet splaty
naleznoSci glownej, 236.040,84 PLN wplacona na poczet splaty odsetek umownych, 12.663,03 PLN wplacona na
poczet splaty naleznosci karnej za op6znienia. W takim wypadku saldo pozostale do splaty wynosiloby 294.909,18
PLN, a wygenerowana nadplata (w stosunku do kwoty faktycznie splaconej) 5.341,73 PLN;

2) Przy zalozeniu, ze kredyt zostal udzielony w walucie PLN, uwzgledniajac kwote udzielonego kredytu wraz z
oprocentowaniem (marza powiekszong o WIBOR 3M) i odsetki za platno$é z op6znieniem, pozwany splacit do dnia 3
sierpnia 2017 r. kwote 396.788,51 PLN, w tym kwota: 86.913,07 PLN wplacona na poczet splaty nalezno$ci gléwnej,
297.099,91 PLN wplacona na poczet splaty odsetek umownych, 12.775,53 PLN wplacona na poczet splaty naleznosci
karnej za op6znienia. W takim wypadku saldo pozostale do splaty wynosiloby 371.866,93 PLN, a wygenerowana
nadplata (w stosunku do kwoty faktycznie splaconej) 21.127,91 PLN;

3) Przy zalozeniu, ze nie byl to kredyt walutowy, a kredyt udzielony w zlotéwkach z uwzglednieniem oprocentowania
rownego maksymalnym odsetkom umownym, splaty do dnia 3 sierpnia 2017 r. powinny wynosi¢ kwote 959.379,27
PLN, wtym: 26.512,31 PLN na poczet splaty naleznos$ci gléwnej, 932.866,96 PLN na poczet splaty odsetek umownych.
Uwzgledniajac rzeczywista sume wplat pozwanego w wysokos$ci 417. 916,42 PLN wystepuje niedoplata kredytu w
wysokoSci 541.462,85 PLN na dzien 3 sierpnia 2017 r., a saldo pozostale do splaty wynosiloby 432.267,69 PLN.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2020 r. (k. 1113) Sad dopuscil dowéd z uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci i finanséw M. H. zobowiazujac biegla do ustosunkowania sie do zastrzezen zgloszonych w piémie
powoda z 19 grudnia 2019 r. (k. 1105) oraz udzielenia odpowiedzi na pytania postawione w pi$émie pozwanego z 30
grudnia 2019 r. (k. 1108) tj. podania wysokoSci kwot naleznych powodowi od pozwanego od dnia 17 kwietnia 2008
r. do 30 sierpnia 2017 r., przy zalozeniu usuniecia z umowy kredytu mechanizmu indeksacji kredytu kursem waluty
CHF oraz pozostawienia w mocy pozostalych warunkéw umowy oraz ustalenia réznicy miedzy kwota ustalona przez
biegla, a kwota faktycznie uiszczona przez pozwanego powodowi w tym okresie.

W uzupelniajacej opinii z dnia 24 lutego 2020 r. (k. -1118-1170) biegla odnosnie pisma powoda z dnia 19 grudnia 2019
r. stwierdzila, ze:

1) pozwany R. R. (1) do dnia 3 sierpnia 2017 splacil kwote 40.399,64 CHF (119 574,76 PLN) i 80.947,10 CHF (co po
przeliczeniu po kursie §érednim NBP z dnia wymagalnos$ci kazdej raty daje kwote 298 341,66 PLN), tj. splacil lacznie
kwote 121 346,74 CHF (417 916,42 PLN), na ktorg sklada sie kwota: 48 316,98 CHF (165 888,26 PLN) wplacona na
poczet splaty naleznoSci glownej, 69 455,80 CHF (239 252,63 PLN) wplacona na poczet splaty odsetek umownych, 3
573,96 CHF (12 775,53 PLN) wplacona na poczet splaty naleznoéci karnej za opdznienia.

a) przy zalozeniu jak wskazal powdd w pidémie z dnia 19 grudnia 2019 r., ze kwota kapitalu pozostalego do
splaty powinna zosta¢ przewalutowana w dniu wypowiedzenia umowy wedtug kursu Banku obowigzujacego w dniu
poprzedzajacym postawienie salda w stan wymagalnoSci (zgodnie z regulaminem), saldo kapitalu pozostale do splaty



wynosi 160.057,74 CHF. Po przewalutowaniu po kursie Banku obowigzujacym w dniu poprzedzajacym postawienie
salda w stan wymagalno$ci (3,8130), saldo kredytu pozostale do splaty wynosi kwote 610.300,16 PLN.

b) przy zalozeniu, ze raty przeliczane byly po kursie $srednim NBP z dnia wymagalnoSci raty pozwany splacilby do dnia
3 sierpnia 2017 r. kwote 412.574,69 PLN, w tym kwota: 163.870,82 PLN (48 316,98 CHF) wplacona na poczet splaty
nalezno$ci gléwnej, 236.040,84 PLN (69 445,80 CHF) wplacona na poczet splaty odsetek umownych, 12. 663,03 PLN
(3 573,96 CHF) wplacona na poczet splaty naleznoSci karnej za opdznienia.

Przy zalozeniu, jak wskazuje powdd w piSmie z dnia 19 grudnia 2019 r., ze kwota kapitalu pozostalego do splaty
powinna zosta¢ przewalutowana w dniu wypowiedzenia umowy wedlug kursu $redniego NBP obowigzujacego w
dniu poprzedzajacym postawienie salda w stan wymagalnoSci, saldo kapitalu pozostate do splaty wynosi 160. 057,74
CHF. Po przewalutowaniu po kursie $rednim NBP obowigzujacym w dniu poprzedzajacym postawienie salda w stan
wymagalno$ci (3,7134), saldo kredytu pozostale do splaty wynosi kwote 594.358,41 PLN, a wygenerowana nadplata
(w stosunku do kwoty faktycznie splaconej) 5 341,73 PLN.

Odnoszac sie do pisma pozwanego z dnia 30 grudnia 2019 r. biegla wskazala, ze:

1) Przy zalozeniu usuniecia z umowy kredytu mechanizmu indeksacji kredytu kursem waluty CHF (klauzul
waloryzacyjnych) oraz przy pozostawieniu w mocy pozostalych warunkéw umowy, a w szczegdlnoSci parametréw
dot. wysoko$ci kapitalu kredytu w PLN, liczby rat kapitalowo-odsetkowych, karencji w splacie kapitatu oraz stopy
oprocentowania kredytu, kwoty nalezne bankowi od pozwanego do dnia 3 sierpnia 2017 r. wynosza sume 281.627,44
PLN (286 851,91 PLN + 12 775,53 PLN), w tym kwota: 114 246,59 PLN wplacona na poczet splaty naleznos$ci
gléwnej, 154 605,32 PLN wplacona na poczet splaty odsetek umownych, 12 775,53 PLN wplacona na poczet splaty
nalezno$ci karnej za op6Znienia. W takim wypadku saldo pozostale do splaty wynositoby 344 533,41 PLN. Roznica
pomiedzy kwota ustalong powyzej, a kwotg faktycznie uiszczona przez pozwanego na rzecz powoda w tym okresie (a
zatem wartoScia Swiadczenia otrzymana przez bank przy zastosowaniu klauzul waloryzacyjnych, a kwota, jaka Bank
uzyskalby, gdyby umowa byla wykonywana z pominieciem klauzul waloryzacyjnych) wynosi 136 288,99 PLN (405
140,90 PLN — 268 851,91 PLN).

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2020 r. (k. 1194) Sad Okregowy dopuscil dowdd z drugiej uzupelniajacej opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci i finansow M. H. zobowigzujac biegla do ustosunkowania sie do zastrzezen
gloszonych w piSmie powoda z 15 czerwca 2020 r.

W opinii uzupelniajacej z dnia 25 lipca 2020 r. (k. 1203-1208) biegla stwierdzila, ze pozwany R. R. (1) do dnia 3 sierpnia
2017 r. splacil kwote 40 399,64 CHF (119 574,76 PLN) i 80 947,10 CHF (co po przeliczeniu po kursie $érednim NBP z
dnia wymagalnoSci kazdej raty daje kwote 298 341,66 PLN), tj. splacil lacznie kwote 121 346,74 CHF (417 916,42 PLN),
na ktora sktada sie kwota: 48 316,98 CHF (165 888,26 PLN) wplacona na poczet splaty naleznosci gtéwnej, 69 455,80
CHF (239 252,63 PLN) wplacona na poczet splaty odsetek umownych, 3 573,96 CHF (12 775,53 PLN) wplacona na
poczet splaty naleznoS$ci karnej za opdznienia. Saldo kapitalu pozostale do splaty wynosi 160.057,74 CHF.

Przy zalozeniu, jak wskazal powdd, ze kwota kapitalu pozostalego do splaty powinna zostaé przewalutowana w dniu
wypowiedzenia umowy wedlug kursu banku z dnia 15 wrzesnia 2017 r. (3,8165), saldo kredytu pozostalte do splaty
wynosi kwote 610.860,36 PLN.

Przy zalozeniu, ze raty przeliczane byly po kursie §rednim NBP z dnia wymagalno$ci raty pozwany splacit do dnia 3
sierpnia 2017 r. kwote 412.574, 69 PLN, w tym kwota: 163 870, 82 PLN (48 316,98 CHF) wplacona na poczet splaty
nalezno$ci gldwnej, 236 040,84 PLN (69 455,80 CHF) wplacona na poczet splaty odsetek umownych, 12.663,03 PLN
(3.573,96 CHF) wplacona na poczet splaty nalezno$ci karnej za op6znienia. Saldo kapitalu pozostale do splaty wynosi
160.057,74 CHF.

Przy zalozeniu, jak wskazuje powdd, ze kwota kapitatlu pozostalego do splaty powinna zostaé przewalutowana w dniu
wypowiedzenia umowy wedtug kursu Sredniego CHF NBP z dnia 15 wrze$nia 2017 1. (3,7332), saldo kredytu pozostate



do splaty wynosi kwote 597.527,55 PLN. Wygenerowana nadplata (w stosunku do kwoty faktycznie sptaconej) wynosi
5 341,73 PLN.

Przy zalozeniu usuniecia z umowy kredytu mechanizmu indeksacji kredytu kursem waluty CHF (klauzul
waloryzacyjnych) oraz przy pozostawieniu w mocy pozostalych warunkéw umowy, a w szczegolnoéci parametrow
dot. wysokosci kapitatu kredytu w PLN, liczby rat kapitalowo-odsetkowych, karencji w splacie kapitatu oraz stopy
oprocentowania kredytu, kwoty nalezne bankowi od pozwanego do dnia 3 sierpnia 2017 r. wynosza sume 281 627,44
PLN (268 851,91 PLN + 12 775,53 PLN), w tym kwota: 114 246,59 PLN wplacona na poczet splaty naleznos$ci
glownej, 154 605,32 PLN wplacona na poczet splaty odsetek umownych, 12 775,53 PLN wplacona na poczet splaty
nalezno$ci karnej za opdznienia. W takim wypadku saldo pozostale do splaty wynositoby 344.533,41 PLN. Rbznica
pomiedzy kwota ustalona powyzej, a kwotg faktycznie uiszczona przez pozwanego na rzecz powoda w tym okresie
(a zatem wartoScia $wiadczenia otrzymana przez bank przy zastosowaniu klauzul waloryzacyjnych, a kwota, jaka
bank uzyskalby, gdyby umowa byla wykonana z pominieciem klauzul waloryzacyjnych), wynosi 136.288,99 PLN
(405.140,90 PLN-268.851,91 PLN).

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2021 r. (k. 1308) Sad Okregowy dopuscil dowdd z przestuchania bieglej M. H. na
okoliczno$é sporzadzonych opinii. Biegla podtrzymata tre$¢ zlozonych opinii.

Sad uznal pisemne oraz ustna opinie bieglej za rzetelny material stanowigcy podstawe do oceny zgloszonego w
pozwie roszczenia. Wnioski bieglej byly oparte o obliczenia przedstawione w formie umozliwiajacej ich weryfikacje.
Sad przesledzil tok rozumowania bieglej i przyjeta metodologie i nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania.
Ponadto biegla zar6wno w dwoch opiniach uzupeliajacych jak i skladajac wyjaénienia na rozprawie wyczerpujaco
odpowiedziala na pytania Sadu jak i stron i ustosunkowala sie do zastrzezen sformulowanych przez strony w pismach
procesowych. Biegla ustosunkowujac sie do tezy dowodowej wielowariantowoprzedstawila wyniki obliczen.

Poczatek formularza
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jedynie cze$ciowo zashugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil naleznoéci po sprecyzowaniu roszczenia w kwocie 648.904,40 zt w
oparciu o zawarta umowe kredytu, jednakze wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu niewaznosci umowy Sad
w pierwszej kolejnosci skoncentrowal sie na zbadaniu argumentacji pozwanego. W ocenie Sadu, zawarta miedzy
stronami umowa z 7 lutego 2008 r. jest niewazna, a kwota wyplacona przez poprzednika prawnego powoda —
warszawski oddzial greckiego banku (...) podlega zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne, w oparciu o przepis art. 410
k.c. z uwzglednieniem zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia.

Sad na rozprawie w dniu 07.10.2021 r. uprzedzil strony o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej roszczenia i
o mozliwo$ci rozpoznania sprawy w oparciu o przepisy regulujace bezpodstawne wzbogacenie, w szczegolnos$ci
nienalezne §wiadczenie oraz wezwal do zajecia stanowisk (k.1349 — protokol rozprawy).

Zdaniem Sadu, wobec argumentacji podniesionej przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty i kolejnych pismach
procesowych kwestie waznoSci zawartej miedzy stronami umowy kredytu nalezy rozpatrywaé w oparciu o art. 69

ustawy Prawo bankowe (dalej jako ,PrBank”), art. 58 k.c. i art. 353" k.c.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze co do zasady, umowa o kredyt indeksowany do waluty jest dopuszczalna na podstawie
przepisow. Oznacza to, Zze umowa taka per se nie jest sprzeczna z wlaiciwoScia stosunku zobowiazaniowego, a
przez to sprzeczna z zasada swobody umow. Inaczej natomiast nalezy oceni¢ sposob ustalenia w umowie kredytu
wysokoSci §wiadczen podlegajacych zwrotowi przez kredytobiorce (lacznie z oprocentowaniem), ktéry prowadzi do
sprzeczno$ci umowy kredytu indeksowanego do waluty z wlaSciwo$cia (naturg) tego stosunku prawnego. Zdaniem
Sadu, w przypadku umowy z 7 lutego 2008 r., narzucenie przez bank sposobu ustalenia wysoko$ci kwoty zwracanego



kredytu wigzato sie z konieczno$cia odwolania sie do kurséw walut ustalanych samodzielnie przez jedna ze stron
umowy, tj. przezbank, co prowadzilo do naruszenia zasady swobody umdéw w zakresie dotyczacym ustalenia Swiadczen
z umowy kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zawarcia umowy miedzy
stronami, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $§rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z
niej na warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Elementy, ktére w szczegolnoéci powinna zawieraé
umowa kredytu wymienia art. 69 ust. 2 pr.bank. i sa to: strony umowy; kwota i waluta kredytu; cel, na ktory
kredyt zostal udzielony; zasady i termin splaty kredytu; wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;
sposob zabezpieczenia splaty kredytu; zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych; wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje; warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z kolei stosownie do brzmienia z art. 58 k.c., czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoSci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§ 1). Niewazna jest takze czynno$§é prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (§ 2). Zgodnie za$ z art. art. 353" k.c. wyrazajacym zasade swobody
umoéw, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przepis ten uzupekia
kryteria oceny waznoS$ci zobowiazania wynikajace z art. 58 k.c., z tym ze, jak wskazuje sie w nauce prawa oraz

orzecznictwie, naruszenie kryteriéw z art. 353" k.c. prowadzi do skutku okreélonego w art. 58 k.c. (E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021, Legalis).

Wskazane w tym przepisie niezdefiniowane pojecie natury stosunku obligacyjnego nalezy rozumieé jako nakaz
respektowania przez strony tych elementow okreslonego stosunku obligacyjnego, ktérych pominiecie lub modyfikacja
prowadzi¢ musialaby do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej zwigzanej z danym typem stosunku.
Nauka prawa wskazuje, ze natura stosunku prawnego oznacza podstawowe cechy konkretnego typu umowy. Ponadto,
przy ustalaniu tresci natury danego stosunku prawnego istotne jest, aby mie¢ na uwadze zachowanie przez dang
umowe sensu gospodarczego oraz wewnetrzng rownowage aksjologiczna.

Z kolei tre$¢ czynnoSci prawnej jest sprzeczna z ustawg wowcezas, gdy zawiera postanowienia z nig sprzeczne, albo gdy
nie zawiera treéci przez ustawe nakazanych. Kolejnym kryterium ustalajacym granice swobody kontraktowania jest
zgodnos¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego. Klauzula generalna jaka sa zasady wspolzycia spolecznego ma na celu
odeslanie do norm pozaprawnych (moralnych).

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze przeprowadzona w sprawie
analiza prawna zawartej umowy pozwala stwierdzi¢, ze umowa jest niewazna. Trafne jest stanowisko pozwanego, iz
poprzez nieokre$lone w umowie klauzule waloryzacyjne, Bank dowolnie ustalal wysoko$¢ zadluzenia jak i wysoko§é
poszczegoblnych rat.

Zdaniem Sadu, zawarta umowa kredytu jest sprzeczna z ustawa, gdyz zostala skonstruowana z naruszeniem,
ewentualnie obej$ciem, imperatywnego art. 69 Prawa bankowego, nakazujacego ustalenie wysokosci kredytu i waluty
kredytu.

W sprawie nie chodzi o wysoko$é kursu, ktéry — co jest oczywiste - pozostaje zmienny, ale o mechanizm jego
ustalania. Nie zatem zmienno$¢ kursu jest problematyczna w sprawie, ale sposob ustalania wysoko$ci kursow w
szczegoblnosci tzw. spreadu. Podnie$c nalezy, ze z dokumentéw przedstawionych przez strone pozwang wynika, ze
rozbiezno$ci miedzy kursem (...), a kursem NBP dochodzily nawet do 22 groszy na 1 CHF. Podnie$¢ roéwniez
nalezy, ze juz w momencie gdyby pozwany chcial splaci¢ kredyt nastepnego dnia, to poprzez system przeliczen i



doliczania spreadu, musialby splaci¢ kwote wyzsza od kredytu zaciagnietego. Taka sytuacje spowodowal fakt, iz
kredyt najpierw byl przewalutowywany na franki szwajcarskie wedtug kursu zakupu, a nastepnie przeliczane byly
wysokoSci poszczeg6élnych rat w zlotowkach wedlug kursu sprzedazy. Tak przyjete kursy maksymalizowaly zysk
Banku, natomiast byly sprzeczne z rodzajem transakcji dokonywanej miedzy Bankiem i klientem.

Sposob ustalania Tabel kursowych

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz kazdy bankoéw, ktory byl wierzycielem pozwanego tj. grecki
bank (...) Oddzial w W., ktéry udzielil kredytu, nastepnie (...), ktory wszedl w prawa kredytodawcy i dalej (...)
Bank S.A., ktory przejal prawa i obowigzki (...) - mogl inaczej regulowaé wysoko$é kursu i zmiana mechanizmu
ustalania kursu oraz przeliczen rat nie byla uzalezniona od zmiany umowy, lecz wynikala z Regulaminu. Zmiana
sposobu przeliczania wysoko$ci zadluzenia, a takze poszczegdlnych rat nie zatem wymagata aneksowania umowy.
Dowody w sprawie potwierdzaja, ze wysoko$¢ kredytu byla wielokrotnie przeliczana wg réznych kurséw. Co wiecej,
kazdy z bankéw stosowal inng polityke ustalania tabel kursowych. Kredytobiorca nie mial za$ zadnej mozliwoSci
nie tylko negocjowania, ale nawet przewidzenia sposobu (mechanizmu) ustalenia jego zadluzenia jak i wysokoSci.
Podkresli¢ nalezy, ze wysoko$¢ kursow byta publikowana przez banki, ale niekoniecznie wewnetrzne procedury
uprawniajace kazdy z bankéw do przygotowania tabel kursowych. Oczywiscie dla pozwanego najwazniejsze bylo
pierwsze przeliczenie kredytu zlotdwkowego na franki szwajcarskie, tym niemniej kazdy z bankéw nastepnie sam wg
swoich zasad przeliczatl wysoko$¢ zar6wno kapitatu jak i odsetek oraz oplat. W tym zakresie ani pierwotna umowa
ani Porozumienie restrukturyzacyjne nie przewidywaly konieczno$ci wprowadzania zmian do umowy aneksem. W
ocenie Sadu, o ile kwota odsetek moze byé zmienna w zaleznoSci od oprocentowania kredytu, o tyle w przypadku
waloryzowania kapitalu kursem waluty, wysoko$¢ zadluzenia w CHF powinna by¢ ustalona raz, w momencie
zaciagania zobowigzania jako roéwnowarto$é konkretnej kwoty w walucie, a nie wielokrotnie obliczana w oparciu
o zmienny kurs. Tymczasem, dokumenty przedstawione przez powoda wskazuja, ze kwota kapitalu byla rowniez
co najmniej kilkakrotnie zmieniana przez banki jezeli chodzi o rbwnowarto$é¢ kapitalu w CHF. Potwierdza to tre$c
Porozumienia o restrukturyzacji z 23 grudnia 2009 r. (k.41 i nast.), gdzie wskazano iz na dzieh 10 grudnia 2009
roku laczne zadluzenie pozwanego stanowilo rownowarto$é 201.133,04 CHF, w tym kapitat 200.861,85 CHF, podczas
gdy w Historii zmian struktury zadluzenia wygenerowanej przez (...) Bank wskazano, iz na te date saldo zadluzenia
pozwanego wynosito 201.287,21 CHF, w tym kapital 200.952,32 CHF (k.404). Kwoty zaplacone kilka lat weczeéniej
byly zatem przez kolejny Bank inaczej zarachowywane. R6znice nie sa duze, tym niemniej $wiadcza o tym, ze nawet
uiszczone kwoty byly caly czas ponownie przeliczane wg innych kursow.

Jedli chodzi o procedure ustalania kursu, to dopiero od 31 grudnia 2012 roku, po przejeciu zobowigzan banku
przez (...) Bank (...) SA wprowadzono uporzadkowany mechanizm ustalania kursu (por. k. 807-810 dla kredytow
hipotecznych), jednakze zostalo to zmienione po wejsciu w zycie ustawy antyspredowej i nie wplynelo na sytuacje
pozwanego, gdyz w zwigzku z uprawnieniami wynikajacym z tej ustawy, pozwany od maja 2012 roku kupowat CHF w
kantorach i splacal Bankowi nalezno$é we frankach szwajcarskich, a nie w ztotowkach.

Ponadto, zdaniem Sadu, to uporzadkowanie i doprecyzowanie sposobu ustalania mechanizmu obliczania kursu walut
nie wplywa na ocene waznosci wezeéniejszych postanowien umowy, albowiem umowa byta wykonywana od lutego
2008 roku, natomiast (...) Bank przejal zobowigzania dopiero z dniem 31 grudnia 2012 roku.

Podkreslié nalezy, ze dla ustalenia wysoko$ci zadluzenia i harmonogramu splat, zasadnicze znaczenie mialo ustalenie
wysokoSci kredytu w frankach szwajcarskich przy pierwszym przewalutowaniu oraz pdzniej w Porozumieniu
restrukturyzacyjnym i aneksie do tego porozumienia (k.46), wcze$niej kryteria ustalania kursu byly niejasne,
co potwierdzaja rozbieznoSci miedzy harmonogramem a wysoko$cig zadluzenia okre§lonego w porozumieniu
restrukturyzacyjnym (karta 411 404).

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, pozwany udzielil powodowi kredytu w PLN, jednakze informacja o kwocie kredytu w
walucie obcej miala by¢ przestana kredytobiorcy dopiero wraz harmonogramem splat w terminie do 14 dni od daty



uruchomienia kredytu (§ 1 ust. 4 umowy). W momencie zaciagania kredytu pozwany nie wiedzial zatem jaka kwota
wyrazona w CHF bedzie przez niego splacana tytulem kredytu.

Z pkt. IT i pkt IV ust 1 Regulaminu kredytowania przedsiebiorcow w (...) (zalgcznik do Zarzadzenia nr (...) z dnia 4
grudnia 2006 r.), stanowigcego zalgcznik do zawartej Umowy wynika jedynie, ze wyplata kredytu miata nastepowaé w
zlotowej rownowartosci kwoty w walucie na rachunek zgodny z celem kredytowania. Kwota kredytu w walucie miala
by¢ ustalana na podstawie kursu kupna dewiz waluty, do ktorej indeksowany byl kredyt, okreslonego w Tabeli Kursow,
obowigzujacej w momencie uruchomienia calego kredytu lub poszczegolnych transz kredytu. Z kolei splata rat kredytu
miala nastepowac w zlotych wedlug kursu sprzedazy dewiz okre$lonego w Tabeli Kurséw na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu (IV ust 3 Regulaminu (...) k.987).

Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z artykutem 69 ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego, umowa kredytowa powinna okresla¢
wprost kwote i walute kredytu, a nie dodatkowo odsylaé¢ do blizej nieokreslonego powigzania, to jest indeksacji poprzez
tabele kursow.

Zdaniem Sadu, znajdujace sie w umowie oraz stanowiacym jej integralng cze$¢ Regulaminie postanowienia
ksztaltujace klauzule waloryzacyjne pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego i jako takie winny
zostaé uznane za bezskuteczne.

W ocenie Sadu, praktyka Banku ustalajaca wysoko$é¢ zadluzenia w sposéb uniemozliwiajacy jakakolwiek kontrole i
weryfikacje byla sprzeczna z dobrymi obyczajami. Zachowanie Banku pozostawalo poza oddzialywaniem, a nawet
wiedza klienta, ktory post factum dowiadywal sie ze zmienionego Regulaminu a takze op6Znionych publikacji kursow,
ze wysoko$¢ jego zadtuzenia ulegla zmianie. Sposob dzialania kredytodawcy wskazuje na naruszenie zasad rzetelno$ci
uczciwosci i lojalnoSci, gdyz poza zmiennym oprocentowaniem zmienne byly rowniez zasady obliczania kursow.

Zasada swobody umoéw nie daje podstaw do przyjecia, ze jedna ze stron bedzie mogla — bez zgody drugiej strony —
ustali¢ wysoko§¢ Swiadczenia w sposéb nieskrepowany po powstaniu stosunku zobowigzaniowego bez odwolania sie
do jego tresci. Okoliczno$é, ze Bank samodzielnie oznaczal sposob przeliczenia rat kapitalowo — odsetkowych przy
braku sprzeciwu ze strony kredytobiorcy, nie moze prowadzi¢ do konkluzji, ze zostat osiagniety konsens. Skoro Bank
mial mozliwoé¢é oznaczenia wysokoS$ci $wiadczenia na podstawie stosunku zobowigzaniowego, natomiast z jego tresci
nie wynika, ze druga ze stron bedzie mogla wplywa¢ (korygowaé) sposéb oznaczenia wysokoéci tego $§wiadczenia,
to nie mozna twierdzi¢, ze sposdb oznaczenia wysoko$ci $§wiadczenia jednostronnie przez Bank zostal uzgodniony
miedzy stronami przez dochodzenie do konsensu. Druga strona nie mogla nie zgodzi¢ sie narzucony przez Bank sposéb
oznaczenia $wiadczenia, lecz wykonywala umowe kredytu w sposéb okreélony przez Bank.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w sprawie nie udowodniono, ze doszlo do obiektywnego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia.
Z Regulaminu wyraznie wynika, ze w umowie kredytu strony przyznaly uprawnienie Bankowi do oznaczenia
Swiadczenia przez odniesienie sie do Tabeli Kurs6w Banku, natomiast Regulamin nie precyzowal sposobu ustalania
tej tabeli. Strony w treéci stosunku zobowigzaniowego nie daly Bankowi uprawnienia do oznaczenia wysokoSci
Swiadczenia po zawarciu umowy kredytu w sposéb obiektywny, lecz wrecz przeciwnie - §wiadczenie mialo byé
oznaczone przez Bank na podstawie danych z Tabeli, ustalanej przez Bank. Jezeli zatem kurs wymiany walut byl
okres§lany w taki sposdb, to w dalszym zakresie istotne jest ustalenie w oparciu o jakie kryteria 6w kurs wymiany walut
byl ustalany, a jezeli tak, to czy kryteria te zostaly ustalone w umowie. Zdaniem Sadu, odpowiedz na ostatnie z tych
pytan jest przeczaca, gdyz umowa odsyla do Regulaminu, w ktérym nie byl sprecyzowany mechanizm ustalania kursu
waluty.

W ocenie Sadu, takie wykreowanie warunkéw umowy wskazuje na niezgodnoéé z artykulem 353" k.c., gdyz
pozostaje poza dozwolonymi granicami ksztaltowania umowy kredytu wynikajacej z ustawy Prawo bankowe. Ponadto,
sprzeczno$¢ umowy kredytu z wladciwos$cia (naturg) stosunku, powoduje jej sprzeczno$é z zasada swobody umow

wyrazong w art. 353" k.c.



Sad aprobuje poglad, ze co do zasady, zastosowanie klauzul waloryzacyjnych (walutowych) jest w umowie kredytu

dopuszczalne , gdyz nie narusza ani zasady nominalizmu, ani tez zasady swobody uméw z art. 353" k.c., o ile
pozwala na okre$lenie koniecznych przedmiotowo postanowienn umowy kredytowej, okreSlonych w art. 69 Prawa
bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na
etapie okreslania kursu CHF na potrzeby ustalenia kazdej kolejnej raty, ktory byltby niezalezny od arbitralnych decyzji
kredytodawcy, np. postuzenia sie kursami innych instytucji finansowych (§rednim kursem NBP), nawet z okre§lonym
w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z géry mogl ustali¢ poziom, do ktérego
ponosi ryzyko zwiazane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym znane z gory warunki
ustalania wysoko$ci rat kapitalowych. Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowaé, mimo ze nie jest w stanie z gory
przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczeg6lnych rat. Granice swobody uméw, zwigzane z sama istota, naturag umowy,
réwniez kredytowej, nie pozwalaja wiec na akceptacje zapisow dotyczacych ustalania kursu wymiany walut przy
odwolaniu do blizej nieokre§lonych wewnetrznych aktéw decyzyjnych banku w postaci polityk czy instrukeji. Zdaniem
Sadu, w niniejszej sprawie postanowienia umowy pozwalaly na jednostronne ustalenie kursu wymiany walut przez
Bank, w oparciu o blizej niedookreslone kryteria, a przez to ksztaltowaly one jednostronnie wysoko$é §wiadczenia
kredytobiorcy.

W umowie kredytu Bankowi pozostawiono w istocie swobodne okreSlenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez
kredytobiorce, poniewaz ani umowa kredytu, ani Regulamin nie precyzowaly sposobu w jaki kredytujacy bank
wyznaczal kursy walut. Zdaniem Sadu, takie rozwigzanie narusza istote stosunku zobowigzaniowego umowy kredytu,

o ktérym stanowi art. 353" k.c., co czyni t¢ umowe niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Wskaza¢ ponownie nalezy, ze z treSci § 1 analizowanej umowy wynika jedynie ogdlnie, iz Swiadczenie ustalane
jest na podstawie regul Regulaminu, zatem wysoko$¢ zadluzenia uzalezniona jest wylacznie od zasad przyjetych w
Regulaminie. Co wiecej, jak wynika ze zlozonych w sprawie dokumentéw jak i zeznan $wiadka A. K. — dyrektora w
(...) Banku, wysoko$¢ kursu byla ustalana nie w oparciu o jasne reguly sprecyzowane w procedurze, czy w algorytmie,
ale w sposob uznaniowy w oparciu o Polityke Banku.

W dniu 18 wrzeénia 2009 r. Dyrektor Generalny (...) S.A. spétka akcyjna Oddzial w Polsce wydal Polityke ustalania i
aktualizacji kursoéw wymiany walut oraz przygotowania i aktualizacji tabeli kursowej w (...) . W § 3 Polityki wskazano,
ze dopuszczalny i obowigzujacy w Banku Spread Walutowy ustalany jest przez Dyrektora Departamentu Skarbu
dzialajacego w porozumieniu z Dyrektorem Generalnym Banku. Zgodnie z § 4 Polityki, okreSlony w procentach
Spread Walutowy to wynik ilorazu réznicy pomiedzy kursem sprzedazy, a kursem kupna danej waluty i kursu kupna
tej waluty. Zgodnie z Polityka, Dyrektorzy poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Banku odpowiedzialnych za
produkty znajdujace sie w ofercie Banku, majace zwiazek z konieczno$ciag dokonywania wymiany walutowej, mogli
kierowac¢ do Dyrektora Departamentu Skarbu wnioski o zmiane Spreadu Walutowego (§ 5 pkt 1 Polityki). Zgodnie z §
6 Polityki, Kursy Walut mialy by¢ ustalane w oparciu o: a) obowigqzujgcy w Banku w danym czasie Spread
Walutowy ; b) kursy Srednie publikowane przez Narodowy Bank Polski; ¢) rynkowe kursy odpowiednich par walut;
d) _ocene biezgcej sytuacji rynkowej dokonanqg przez Departament Skarbu . Zgodnie z § 7 ust. 2
Polityki z uwzglednieniem ust. 3, Kursy Walut mialy by¢ ustalane przez Departament Skarbu, kazdego dnia roboczego,
bezposrednio po rozpoczeciu dnia na warszawskim rynku miedzynarodowym. Nadto, zgodnie z § 77 ust. 3 Polityki,

kazdego dnia, niezwlocznie po opublikowaniu $rednich kurséw walut przez Narodowy Bank Polski Departament
Skarbu mial dokonywa¢ aktualizacji Kurséw Walut. Niezaleznie od powyzszego, w sytuacji, kiedy wystepowala duza
zmienno$¢ kursoéw sprzedazy i kursow kupna walut na rynku miedzynarodowym lub w innych sytuacjach okre$lonych
przez Dyrektora Departamentu Skarbu, Kursy Walut mogly by¢ aktualizowane w terminach innych niz wskazane w
zdaniu poprzedzajacym ( zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego (...) S.A. Sp6tka Akcyjna Oddzial w Polsce z dnia
18 wrzesnia 2009 r. wraz zalgcznikiem w postaci Polityki ustalania i aktualizacji kurséw — k. 811-818,).

Przywotany dokument Polityki, stanowiacy rodzaj instrukcji potwierdza, ze obok wymiernych wskaznikéw, Bank
ustalajac kursy kierowal sie wlasna ocena sytuacji rynkowej, ktéry to parametr umozliwial swobodne i dowolne
ksztaltowanie wysoko$ci kurséw w Tabeli. Podobnie przyjecie ustalanego rowniez wewnetrznie przez Bank spreadu



jako podstawy/kryterium ustalania tabel kursowych umozliwialo tworzenie tabel kursowych z duzym marginesem
uznaniowo§ci.

W ocenie Sadu, zaprezentowany dokument dowodzi, ze zasady ustalania wysoko$ci kursu byly niedookreslone.
Mechanizm naliczania kursu i spreadu byl ustalany w spos6b dowolny, a wysoko$¢ kursu w Tabelach w spos6b
arbitralny.

Co wiecej, w niniejszej sprawie sam pow6d w odpowiedzi na zarzuty (k.238 i nast.) przyznal, ze kursy walut stosowane
przez powoda wynikaly z r6znych czynnikoéw od niego niezaleznych, bedacych wynikiem zmian zachodzacych na
rynkach walutowych (kursy érednie publikowane przez NBP, rynkowe kursy odpowiednich par walut) ale takze
w oparciu o biezaca ocene sytuacji rynkowej, dokonywang przez Departament Skarbu. Aktualizacja kurséw walut
zamieszczanych w tabelach kurséw walut Banku opierala sie na wewnetrznym dokumencie Polityki ustalania i
aktualizacji kurs6w wymiany walut oraz przygotowania i aktualizacji tabeli kursowej w (...) S.A., przy czym kluczowe
zapisy zawarte zostaly w rozdziale czwartym, ktory opisuje czynno$ci dokonywane przy ustalaniu kurséw walut.
Zgodnie z § 31 4 dokumentu, ustalany jest spread walutowy, ktéry nastepnie laczony jest z parami EURPLN i USDPLN.
Po dokonaniu tych czynno$ci dokonywano wyliczen pozostatych kurséow tj. CHF, CZKPLN, JPYPLN itd.

Rowniez z zeznan $wiadka A. K. wynika, Zze dopiero pod koniec dzialalnosci banku (...) kwestie kursow ustalal
dokument rzedu procedury, a wczesniej mogla to byé instrukcja. Podal, ze kurs byl ustalany w
oparciu o kurs rynkowy publikowany w systemach (...) (kanadyjski) i (...) (amerykanski), jednakze w tym zakresie
zeznania §wiadka nie znajduja potwierdzenia w dokumentach. Zdaniem $wiadka, drugim czynnikiem wplywajacym
na wysoko$¢ kursu w Tabelach Banku byla sytuacja makroekonomiczna w danym momencie lub przewidywanie zmian
w najblizszych godzinach. Zeznal, ze Bank nie chcac narazié klientéw na ryzyko, musiat walute kupowa¢ taniej i
sprzedawac ja nieco drozej co tworzylo tak zwany spread. Przyznal, ze spread stuzyt gléwnie do zabezpieczenia ryzyka
banku i stanowil przych6d Banku.

Dokumenty zgromadzone w sprawie wskazuja, ze po wejSciu w zycie ustawy antyspreadowej nastepcy prawni Banku
greckiego, ktory udzielat kredytu, porzadkowali i precyzowali kwestie kursow walut w kolejnych regulaminach,
jednakze nie podwaza to oceny, iz pierwotnie ustalona kwota zadluzenia przez Bank grecki pozostaje niewykazana co
do sposoby ustalania kursow i spreadu.

W ocenie Sadu, taki sposob ustalania wysokosci obciazenia kredytowego i harmonogramu splat stanowi przejaw
wykorzystywania przez Bank pozycji i wykraczal poza dobre obyczaje. Bank (...) S.A. Oddzial w W. tworzyl Tabele
Kursé6w w oderwaniu od powszechnie przyjetych wskaznikow jak tabele NBP, notowania (...) czy (...), uznaniowo
i arbitralnie podchodzac do kwestii spreadu. Podnie$¢ nalezy, ze ten wlasnie Bank ustalal pierwotng wysokoséc
zadluzenia w przeliczajac wyplacony kredyt na CHF, ktora to kwota stanowila podstawe do ustalania wysokosci
poszczegblnych rat w CHF, a nastepnie w PLN. Poniewaz wysoko$§¢ zadluzenia nalezy do essentialia negotii
umowy, umowa dotknieta jest wadami prawnymi powodujacymi jej niewazno$¢ w rozumieniu art. 58 k.c. Ze
wzgledu na niedookreslone klauzule waloryzacyjne umowa przekraczala granice swobody umoéw wynikajaca z art.

353(Y k.c. Ponadto umowa byla sprzeczna z przepisami ustawy i zasadami wspoélzycia spolecznego, w szczegdlnosSci
naruszala postanowienia art. 69 ust. 2 pkt 2 oraz 69 ust. 1 PrBank, poniewaz nie okresSlala kwoty kredytu z uwagi
na zastosowane mechanizmy waloryzacji. Sad podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, iz klauzule ksztaltujace
mechanizm przeliczeniowy okre$laja gldowne Swiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 1151z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25.09.2020
r., VI ACa 332/19). W postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 marca 2021 r. I CSK 635/20, wprost
wyrazono stanowisko iz ,,Klauzula indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej okreéla gtéwne §wiadczenie stron”.

Ponownie nalezy podkreéli¢, ze w laczacej strony umowie nie ma nawigzania do kryterium rynkowego, czyli
zobiektywizowanego przez wystepujace w tym zakresie trendy, czy usrednione notowania CHF. W umowie doszlo
do uzycia konstrukeji indeksacji wlasnej banku, subiektywnej, sprowadzonej do jednostronnej decyzji banku, ktéry
zostal upowazniony do narzucenia pozwanym wlasnego kursu wymiany walut. Zdaniem Sadu, zasada swobody umoéw



nie zezwala na to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogta na etapie realizacji umowy kredytu
narzuca¢ drugiej stronie wymiar jej zobowiazan, szczegdlnie w zakresie podstawowych jej obowigzkéw wynikajacych
z tej umowy. Nie jest do zaakceptowania taka umowa, w ktorej kredytodawca w takcie realizacji umowy moze
subiektywnie, wlasna decyzja wyznaczyé wysoko$c¢ rat kredytowych bez odwolania sie do kryteriéw niezaleznych,
obiektywizujacych dopuszczalng co do zasady indeksacje, w tym notowan kursowych, tendencji, na ktére wpltywaja
réznorodne wskazniki oraz zjawiska rynkowe (por. wyrok sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26.08.2020 r., sygn. akt
VI ACa 801/19).

W przedmiotowej sprawie Bank na podstawie wlasnych tabel kursowych, bez wlasciwego odniesienia sie do tego w
umowie, ksztaltowal wysoko$¢ zadluzenia kredytobiorcy, na co pozwany nie mial zadnego wplywu.

Mechanizm dwustopniowej operacji

W umowie kredytu z dnia 2 lutego 2008 r. kwota kredytu zostala okreslona na 458.780,00 zl indeksowane kursem
CHF, ale saldo zadluzenia bylo ostatecznie wyrazone w walucie CHF poprzez wyliczenie kwoty uruchomionej
transzy kredytu w zlotych polskich za pomoca kursu kupna CHF okreslonego w Tabeli kurséw sporzadzonej przez
poprzednika prawnego powoda. Z kolei splaty poszczeg6lnych rat pozwany dokonywal ponownie w zlotych polskich,
po przeliczeniu rat okre§lonych w harmonogramie splat we frankach szwajcarskich z zastosowaniem kursu sprzedazy
walut okreslonego w Tabeli Kurséw sporzadzonej przez Bank do CHF obowigzujacego w dniu splaty poszczegbdlnych
rat. Stosowana przez Bank podwojna klauzula waloryzacyjna polegala na przeprowadzaniu dwustopniowej operacji.
W pierwszym kroku powdd przeliczatl wskazang w umowie kwote zlotéwek na franki szwajcarskie, stosujac w tym
celu kurs kupna CHF, co powodowalo, ze Bank uzyskiwal wyzszg kwote zadluzenia pozwanego. Ustalenie przez
powoda nizszego kursu kupna pozwolilo na zwiekszenie kwoty kredytu naleznego do splaty przez pozwanego, co
potwierdzila biegla w opiniach. Drugi krok zastosowania mechanizmu podwojnej waloryzacji polegal na tym, ze
pozwany dokonywal splat poszczego6lnych rat po ich przeliczeniu na zlote wedlug kursu sprzedazy CHF, ktory jest
zawsze wyzszy niz kurs kupna waluty, gdyz zawiera marze, jaka bank zarabia na obrocie dewizami, czyli tzw. spread
walutowy. W ten spos6b Bank powiekszal swoj zysk, zawyzajac kwote nalezng do splaty.

Sad podziela stanowisko pozwanego, iz dzialanie dwustopniowej klauzuli waloryzacyjnej przy przyjeciu raz kursu
kupna, a raz sprzedazy zmuszalo klienta Banku do ponoszenia znacznych dodatkowych nakladéw finansowych na
rzecz powoda, bez $wiadczenia jakiejkolwiek ustugi w zamian.

Na uwage zashuguje stanowisko pozwanego, iz sporzadzone wyliczenie oparte o autentyczne kursy zastosowane przez
powoda prowadza do wniosku, ze juz w chwili przewalutowania kredytu pozwany stracil lacznie 31.924,80 zt w
poréwnaniu z kursami NBP. Co wiecej, nawet gdyby pozwany zdecydowal sie splaci¢ kredyt w tym samym dniu, w
ktérym go przewalutowal, musialby liczy¢ sie z konieczno$cia zaplaty kwoty znacznie wyzszej od kwoty poddane;j
przewalutowaniu, mimo braku adekwatnego §wiadczenia wzajemnego w tym zakresie.

Sad podziela watpliwo$ci wyrazane przez strone pozwana co do tego jakiej wysoko$ci kredytu faktycznie udzielono,
poniewaz okre§lone przez powoda saldo zadtuzenia nie odpowiadalo kwocie kredytu wskazanej w umowie. Co istotne,
klient sam nie byl w stanie obliczy¢ wysoko$ci wynikajacego z umowy $wiadczenia, ani zweryfikowac obliczeni Banku.
Pozwany w chwili zawarcia umowy nie mogl zna¢ kursu, wedlug ktérego ustalona zostanie faktyczna kwota kredytu.
Pozwany zasadnie podnosi, ze kwota kredytu stanowila niewiadoma, albowiem wymienionego iloczynu nie dalo sie

wyliczy¢.

Podkre$li¢ ponownie nalezy, ze umowa w zadnym miejscu nie definiowala Tabeli kurséw wymiany walut banku,
nie wskazywala jakie obiektywne, sprawdzalne czynniki brane sa pod uwage przy modelowaniu kurséw wymiany
walut, do ktorych odnosi sie pow6d. Zdaniem Sadu, powdd ustalil tabele samodzielnie i dowolnie, a zatem mog}
samodzielnie manipulowa¢ wartoscia kursu kupna waluty w taki sposéb, aby w dacie uruchomienia kredytu byt on
najbardziej korzystny dla niego. W konsekwencji oznaczenie wysoko$ci §wiadczenia pozostawiono wierzycielowi,
bez oparcia na obiektywnej podstawie. W ocenie Sadu, uksztaltowanie w sposob istotnie dowolny, nieokre$lony w
umowie, nie dostatecznie precyzyjny wysokos$ci kursu, wedtug ktérego obliczane byly raty splaty kredytu oraz biezace



saldo zadluzenia jest niezgodne nie tylko z art. 69 PrBankK, ale takze z art. 353" k.c. Sad przychyla sie do stanowiska
pozwanego, iz opisane ulozenie praw i obowigzkéw stron umowy jest sprzeczne z naturag stosunku umownego, gdyz za
taki uznaé nalezy stosunek prawny, ktérego tres¢ moglaby by¢ nastepnie dowolnie ksztaltowana przez jedna ze stron.

Powyzsze, zdaniem Sadu, doprowadzilo do zachwiania réwnowagi praw i obowigzkéw stron stosunku
zobowigzaniowego — powdd przerzucil ryzyko kursowe na swojego kontrahenta, co nie moze zastugiwaé na aprobate z
punktu widzenia takich zasad wspolzycia spolecznego jaka zasada szacunku wobec kontrahenta, uczciwosci, zaufania,
rzetelnoSci, fachowoéci, zasada dobrych obyczajow handlowych, a takze zasada przyzwoitosci.

Zdaniem Sadu, powdd zapewnil sobie staly zarobek przy kazdej racie — niezalezny od jakichkolwiek wahan
obiektywnego kursu franka szwajcarskiego. Gdy kurs franka szwajcarskiego utrzymywat sie na niskim poziomie, to
rzeczywiscie rata pozwanego réwniez sie zmniejszala — ale nie zmniejszatl sie zarobek powoda, ktéry byt jego zyskiem
kosztem pozwanego.

Umowa stron moze rowniez zostac¢ uznana za niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spotecznego,
albowiem razaco narusza zasade réwnoéci stron zapewniajac powodowi prawo do jej jednostronnego, swobodnego

modyfikowania. Niezgodnoéé postanowiefi umowy z art. 69 PrBank oraz art. 353" k.c. powoduje jej bezwzgledna
niewazno$¢ stosownie do art. 58 k.c. Niewazno$c¢ ta dotyczy zapisé6w odnoszacych sie do kwoty kredytu oraz wysokosci
zobowiazania pozwanego z tytutu splaty kredytu, w tym wysoko$ci rat splaty kredytu. Poniewaz sa to postanowienia
umowy charakteryzujgce gléwne $wiadczenie stron, uniemozliwia to utrzymanie w mocy umowy w pozostalym
zakresie zgodnie z art. 58 § 3 k.c. i czyni ja niewazna w catoéci.

Ponadto, nie ulega watpliwo$ci, Ze przy uznaniu sprzecznoéci umowy z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c., nalezy
uznac jej niewazno$¢ z mocy samego prawa i ze skutkiem ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia.

W ocenie Sadu, wprowadzone do umowy aneksy i Porozumienie restrukturyzacyjne nie mogly konwalidowaé
bezwzglednej niewazno$ci umowy kredytu — gdyz nie da sie sanowaé bezwzglednie niewaznej umowy. Z tego samego
powodu pozwany nie mogl skutecznie uznaé¢ dlugu podpisujac aneksy i porozumienie restrukturyzacyjne, gdyz nie
mozna uznaé dlugu, ktory nie istnieje, poniewaz uznanie dlugu jest zwigzane kazualnie z istnieniem dlugu i tak samo
przez sie nie moze rodzi¢ zadnego zobowigzania. Ponadto mozliwa jest zmiana stanowiska i odstapienie od uznania
dlugu w toku procesu. Wowczas przedprocesowe uznanie dtugu pozostaje bez znaczenia prawnego.

Podnies¢ nalezy, ze celem powoda bylo zawarcie umowy kredytu, o ktérym mowa w artykule 69 Prawa bankowego,
a nie umowy, o ktorej mowa w artykule 92 d Prawa bankowego, ktora to umowa jest zawierana z podmiotami
dzialajacymi profesjonalnie na rynku miedzybankowym. Zgodnie z tym przepisem w brzmieniu obowiazujacym
w dacie zawarcia umowy, ,Bank moze zawrze¢ umowe o kredytowy instrument pochodny lub inna umowe niz
wymieniona w art. 92a ust. 11 3, na podstawie ktorych nastepuje przeniesienie caloéci lub czesci ryzyka zwigzanego
z wierzytelno$ciami tego banku” (DZ. U. z 2007 r., Nt 42, poz. 272). Umowa zawarta na podstawie art. 92 d Prawa
bankowego dotyczy zatem przeniesienia ryzyka walutowego. Zgodzié sie nalezy z powodem, ze tak uksztaltowana tre$c

umowy wykracza poza dopuszczalne granice wyznaczone przez artykul 69 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z 353"
k.c. ijest sprzeczna z trescia i celem zobowiazania.

Sad podziela réwniez stanowisko powoda, iz pozwany udzielil powodowi kredytu w walucie PLN, a nie w walucie CHF
i to faktycznie udostepniona kwota w walucie PLN jest rzeczywistym $wiadczeniem wynikajacym z umowy kredytu.
Pozwany nigdy nie udostepnil na konto powoda waluty, poniewaz rachunek kredytowany nie jest rachunkiem w
rozumieniu art. 49 prawa bankowego, lecz wylacznie wewnetrzna ewidencja banku.

Dodatkowo, w ocenie Sadu, powod zasadnie podnosi, ze konstrukcja umowy kredytu dawala pozwanemu bankowi
dowolno$é w ustalaniu kurséw walut majacych zastosowanie do wplaty kredytu i splaty rat. Bank poprzez swoje
indywidualne decyzje ustalal wysoko$¢ ostatecznego zobowigzania pozwanego do splaty, co jest niezgodne z naturg



zobowigzan i z zasadami wspolzycia spolecznego. Biegla w opinii sporzadzonej w sprawie wyjaénila, ze rdznice
kursowe byly na korzy$¢ banku i byly to réznice miedzy kursem banku a kursem NBP.

Zdaniem Sadu, przyjecie takiego mechanizmu rozliczenn powodowalo, ze Bank ponosil mniejsze ryzyko walutowe
niz klient, gdyz banki majg mozliwo$¢ reagowania przez instrumenty pochodne i realizacje zabezpieczen gdyby kurs
franka szedl w dol, jednakze bylo dokladnie odwrotnie.

W przedmiotowej sprawie istotne jest, ze powdd nie zlozyt zadnych dokumentéw potwierdzajacych sposéb ustalania
kursu przez grecki bank (...) S.A. Powolany na ta okoliczno$é przez powoda §wiadek A. K. (karta 1013 — 1015) jedynie
ogoblnie zeznal na temat sposobu ustalania tabel kursowych w Banku. Dokonujac oceny, Sad réwniez mial na uwadze,
Ze strony nie ustalily tego w umowie.

Podnies¢ nalezy, ze kursy stosowane przez Bank uwzglednialy tzw. ,spread” majacy zabezpieczy¢ interes Banku w
transakcjach miedzybankowych, ale w efekcie doprowadzaly do zwiekszenia obcigzenia kredytowego klienta, bez
ekwiwalentu. Takze z tego powodu umowa kredytu jest niewazna, albowiem narusza zasady wspoélzycia spolecznego
na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Mechanizm przeliczen

Pozwany trafnie wskazal rowniez na nieuczciwy charakter calego mechanizmu indeksacji, skutkujacy naruszeniem
przez umowe dobrych obyczajéw kupieckich, a przez to zasad wspolzycia spolecznego.

Podnie$¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa w ogole nie precyzowala rodzaju kurséw stosowanych do obliczania
zadluzenia tj. nie wskazywala czy przy przeliczeniu PLN na CHF i odwrotnie Bank stosuje kurs kupna, czy sprzedazy,
a regulacje w tym przedmiocie znajdowaly sie w Regulaminie. Rdwniez aneks do umowy z 14 marca 2008 r. nie
odnosit sie do tej kwestii. Dopiero w Porozumieniu o restrukturyzacji kredytu z 23 grudnia 2009 strony o$wiadczyly,
ze Kredytobiorca posiada w Banku zadtuzenie z tytulu Umowy, ktore wedtug stanu na dzien 10 grudnia 2009 r. wynosi
lacznie 569 206,50 PLN co stanowi rownowarto$¢ 201 133,04 CHF wedlug kursu sprzedazy CHF w Banku z dnia 14
grudnia 2009. Z kolei w aneksie do porozumienia z 9 grudnia 2010 r. wskazano, iz Kredytobiorca posiada w Banku
zadluzenie z tytulu Umowy, ktére wedlug stanu na dzien 29 listopada 2010 r. wynosi lgcznie 634.476,20 PLN, co
stanowi rownowarto$¢ 198.820,57 CHF wedlug kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w Banku w dniu 2 grudnia
2010 r., w tym: a) Kapitalu kredytu: 197. 412, 89 CHF, b) wymagalne odsetki: 950, 68 CHF, c) odsetki naliczone od
dnia zapadalnoSci ostatniej splaty 277,00 CHF, d) prowizje, oplaty i inne niz wymienione w punktach a)-c) koszty
wynikajace z Umowy: 180,00 CHF.

Postanowienia Regulaminu jak i Porozumienia wskazuja zatem, ze nalezno$¢ w CHF byla przeliczana z PLN wg
kursu kupna, a nastepnie raty w PLN byly obliczane wg kursu sprzedazy. Zgodnie bowiem z Regulaminem bedacym
zalacznikiem do umowy, kwota kredytu byla ustalana na podstawie kursu kupna CHF okre$lonego w Tabeli Kurséw,
obowiazujacej w momencie uruchomienia transz kredytu, natomiast splata kredytu nastepowaé miala w zlotych wg
kursu sprzedazy okreslonego w Tabeli Kurséw na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzienn wymagalno$ci raty
(k.987 — pkt. IV ust. 11 3 Regulaminu )

Kursy wg ktorych przeliczano kwoty kredytu i uiszczanych rat byly zatem odwrotne niz wynikaloby to z natury i
wlasciwosci stosunku prawnego.

W ocenie Sadu, Bank powinien zastosowa¢ mechanizm przeliczen adekwatny do charakteru kredytu i jezeli byl to
kredyt indeksowany, to Bank powinien przy przeliczeniu PLN na CHF zastosowaé kurs sprzedazy, gdyz transakcja
bankowa w tym przypadku jest zblizona do kantorowej. Zatem jezeli klient dokonuje w kantorze wymiany PLN
na CHF to kupuje CHF po kursie oferowanym przez kantor jako kurs sprzedazy. Kantor sprzedaje walute CHF za
PLN po kursie sprzedazy. Tymczasem, w przedmiotowej sprawie Bank, na podstawie Regulaminu przeliczal PLN na
CHF po kursie kupna (nizszym niz sprzedazy), majgcym zagwarantowa¢ Bankowi wiekszy zysk. Takie przeliczenie
powodowalo bowiem naliczenie wiekszej iloSci CHF niz przy zastosowaniu kursu sprzedazy. Analogicznie dalej - przy



zamianie CHF na PLN i obliczaniu wysokosci kazdej z rat, Bank stosowal niewlaéciwy kurs tj. sprzedazy zamiast kupna,
co powodowalo naliczenie wiekszej iloSci zlotowek do splaty niz przy kursie kupna (kurs kupna w kantorze jest nizszy
niz sprzedazy).

W ocenie Sadu, nie budzi watpliwoSci, ze klient nie bedacy bankiem nie jest w stanie zabezpieczyc¢ sie dlugoterminowo
przed ryzykiem walutowym dokonujac transakeji na przyklad na (...) czy biurze maklerskim, gdyz takie transakcje
wykonuja instytucje finansowe.

Sad stoi na stanowisku, ze rodzaj kursu (kupna lub sprzedazy) stosowany do przeliczania rat powinien by¢ taki sam
niezaleznie od tego, czy klient banku dokonal wymiany waluty w banku udzielajacym kredyt, czy w dowolnym innym
miejscu np. kantorze. Z tego powodu wladciwym i zgodnym z natura umowy kredytu waloryzowanego kursem do
stosowania przy przeliczaniu uiszczanych rat jest kurs kupna, a nie sprzedazy, czyli odwrotnie niz jest to wskazane
w przedmiotowej umowie.

Powyzej opisana sprzeczno$¢ umowy z naturg stosunku wynikajgca z blednego mechanizmu kurséw przeliczeniowych
jest Sciéle powiazana ze sprzecznoécig tej umowy z zasadami wspolzycia spotecznego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
wskazane w umowie rodzaje kurséw przeliczenia kwoty kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych specjalnie zostaly
przez bank wskazane odwrotnie niz wynikaloby to z wlasciwoéci stosunku prawnego i ekonomicznego znaczenia
dokonywanych przeliczen. Narzucone przez bank kursy mialy bowiem na celu zmaksymalizowanie zyskéw banku na
tzw. ,spreadach” (réznicy miedzy kursem sprzedazy i kursem kupna), a takze pozwalaly bankowi na zniwelowanie
ryzyka walutowego zwigzanego z udzielanymi kredytami waloryzowanymi do walut obcych. Wskazane w umowie
kursy odpowiadaly bowiem swoim rodzajem kursom stosowanych do transakeji dokonywanych przez pozwany Bank
na rynku miedzybankowym, co potwierdzil $wiadek A. K.. Tymczasem wlasciwe kursy powinny dotyczy¢ relacji
Bank — kredytobiorca, a nie transakcji dokonywanych przez pozwanego z innymi bankami. W efekcie zawieranych
transakcji na rynku miedzybankowym, w kazdym momencie trwania umowy kredytu bank posiadat tzw. zamknieta
opcje walutowa, czyli byl zabezpieczony przed jakimikolwiek wahaniami kursow CHF, a cale ryzyko zwigzane ze
zmiang kursu walut ponosil kredytobiorca.

Ustawa ,,antyspreadowa”

Analizujac stanowiska stron i tre$¢ zawartej umowy, nie mozna takze pomingé¢ oceny wplywu tzw. ,ustawy
antyspreadowej” na wazno$¢ przedmiotowej umowy.

Ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011 Nr 165,
poz. 984, tzw. ,,Ustawa antyspreadowa”), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano do art. 69 ust. 2 pr. bank.
pkt 4a dotyczacy kolejnego elementu umowy - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, umowa powinna wskazywa¢ szczegélowe zasady okreslania sposobow i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W art. 69 zostal dodany ust. 3
pozwalajacy kredytobiorcom na splate kredytu bezpos$rednio w walucie w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska.

Zgodnie z art. 4 Ustawy antyspreadowej, w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a w
stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie sptacone — do tej czesci kredytu lub
pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie nalozono na banki obowigzek dokonania bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Przedmiotowa umowa kredytu zawarta zostala przed wejéciem w zycie Ustawy antyspreadowej, jednakze w dniu
wejScia jej w zycie tj. 26 sierpnia 2011 r. (i nadal) kredyt nie zostal w calo$ci splacony, dlatego do czeSci niesptaconego
kredytu nalezy stosowaé przepisy nowe. W orzecznictwie wskazuje sie, ze wykladnia systemowa powyzszych
przepiséw $§wiadezy o tym, iz wolg ustawodawcy bylo co do zasady utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw



denominowanych, z ewentualng korekta treéci zobowigzan stron w przypadku ich niewaznoSci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 10 marca 2021 1., [ ACa 427/20).

W ocenie Sadu, strona pozwana stusznie podnosi, ze ustawa antyspreadowa dala wyraz zasadzie nie retrospektywnego
dzialania prawa stanowiac, ze jeSli idzie o stosunki ciggle trwajace w dniu jej wejScia w zycie, to moze ona miec
zastosowanie wylacznie do czeSci niesptaconej, zatem do okreélenia zasad ustalania kurséw walut stosowanych do
rozliczenia niesplaconych rat (kursu sprzedazy) pod warunkiem zawarcia aneksu do umowy, a nie samej indeksacji
czy zastosowanych kurso6w kupna do jej dokonania. Przedmiotowa Ustawa nie ma jednak wplywu na wazno$¢ zawartej
umowy, gdyz w umowie strony nie ustalily sposobu ustalania wysokos$ci kursu. Ponadto rzeczywiste operacje ksiegowe
shluzace do zaindeksowania kredytu w PLN na CHF nie zostaly odzwierciedlone w ogble w treSci umowy, gdyz nawet
przyjmujac, ze pozwany mogt pod pojeciem indeksacji rozumieé transakcje zblizong do wymiany waluty PLN na CHF
na rynku w kantorze, to w rzeczywisto$ci Bank pod postacig indeksacji dokonywal szeregu operacji ksiegowych oraz
na rynku miedzybankowym, o ktérych umowa milczy. Skoro po wejéciu ustawy antyspredowej strony nie zawarly
aneksu, to umowa kredytu nie uzyskala cech waznoSsci.

Powyzsze rozwazania pozwalaja uznaé, ze przedmiotowa umowa kredytu nr z dnia 7 lutego 2008 r. nie wskazywala
prawidlowo, zgodnie z charakterem umowy, jakie sa zasady splaty kredytu.

Biorgc pod uwage, ze strony mialy wole zawarcia umowy o kredyt indeksowany do waluty (art. 65 KC), oraz ze
klauzule indeksacyjne naleza do gléwnych postanowienn umowy, w zwigzku z tym wyeliminowanie niedozwolonych
postanowien umownych zmienia istnienie ksztalt umowy kredytu. W takim przypadku nie ma mozliwoSci, aby
wyznaczy¢ tre§¢ umowy w zakresie dotyczacym wyeliminowanych klauzul umownych — przez zasady wspdlzycia
spolecznego i ustalone zwyczaje (art. 56 k.c., art. 354 k.c.).

Nie ma tez zadnych podstaw do stosowania $redniego kursu NBP plus marza banku, gdyz w takim przypadku doszloby
do zanikniecia ryzyka kursowego. Kurs NBP nie jest kursem rynkowym (transakcyjnym) i nie uwzglednia biezacych
zmian w rynku. Wyeliminowanie zatem ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu denominowanego
albo indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze $rednim kursem NBP,
jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok SN z 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewaznoScia (bezskutecznoscia).

Wobec braku w umowie elementéw przedmiotowo istotnych, zobowigzanie kredytowe nie powstato. Brakujacymi
elementami umowy sa wlasciwe zasady splaty kredytu.

Obowiazki informacyjne

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem pozwanego, ze Bank nie sprostal rowniez obowigzkom informacyjnym. Podnie$¢
nalezy, ze kredytobiorca prowadzi mala firme, ma wyksztalcenie techniczne i nie jest podmiotem zajmujacym sie
finansowaniem, czy obrotem instrumentami finansowymi, lecz §wiadczeniem uslug z zakresu poligrafii i reklamy.
Nie ma zatem fachowej wiedzy w zakresie finanséw i inwestowania. Nie prowadzi transakcji walutowych, nie osigga
dochodéw w walutach i nie ma w walutach oszczednoSci. Bank powinien zatem przedstawié¢ klientowi obszerng
informacje i rzeczywiste ryzyka zwigzane z wzrostem kursu CHF, z uzyciem symulacji na piSmie i przekazaniem
informacji o kursie franka szwajcarskiego w ciagu kilku ostatnich lat wstecz, a przynajmniej kurséw CHF od 2000 r.

Tymczasem przestuchany w sprawie pozwany podal, ze Bank takich informacji nie udzielil, wrecz przeciwnie —
pracownik Banku zapewniala, ze kurs jest stabilny a kredyt bezpieczny.

Bank nie tylko nie wyjasnil pozwanemu ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy kredytu, ale wprowadzil w blad
sugerujac, ze to produkt bezpieczny. Sad zatem uznal, ze umowa kredytu zawarta przez strony jest niewazna jako



majaca na celu obejscie bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa. Zdaniem Sadu, materiat sprawy wskazuje,
ze Bank nie spelnil spoczywajacego na nim obowigzku informacyjnego wobec klienta, albowiem nie przedstawit w
sposob rzetelny ryzyka walutowego powigzanego z umowa. W ocenie Sadu, tak daleko idgce zaniechanie spelnienia
obowiazkéw Banku, stanowi nie tylko o sprzeczno$ci umowy z ustawa, ale rowniez z zasadami wspdlzycia spolecznego,
tj. lojalnoscia i uczciwos$cia wobec kontrahenta. Bank, posiadajgc specjalistyczng wiedze dotyczaca transakcji
walutowych byl w stanie zabezpieczy¢ sie przed ryzykiem kursowym, jednakze nie poinformowal kredytobiorcy o
wystepujacym ryzyku. W ocenie Sadu, korzySci strony pozwanej wynikajace z nizszej stopy oprocentowania kredytu
waloryzowanego tj. LIBOR zamiast WIBOR (okoliczno§é powszechnie znana), nie réwnowazyly ryzyka, ktérym
obcigzono kredytobiorce, a przed ktérym Bank byt catkowicie zabezpieczony za pomoca odpowiednich operacji na
rynku miedzybankowym.

Podsumowujac, Sad uznal, ze Bank zawierajac przedmiotowa umowe kredytu waloryzowanego, naruszyl bezwzglednie
obowiagzujace przepisy. Postanowienia umowne dotyczace rodzaju kursu stosowanego przy przeliczaniu kwoty
kredytu i splacanych rat byly sprzeczne z naturg tego stosunku prawnego, poniewaz nie odpowiadaly faktycznemu,
ekonomicznemu znaczeniu dokonywanych transakcji walutowych miedzy Bankiem i pozwanym. Ponadto, Bank
zaniechal nalezytego poinformowania o ryzyku walutowym zwigzanym z udzielonym kredytem, podczas gdy sam mog}
zabezpieczy¢ swoje pozycje walutowe odpowiednimi transakcjami na rynku miedzybankowym. Co istotne, stosowane
przez Bank kursy walutowe kupna/ sprzedazy stuzyly wylacznie interesom Banku, albowiem odpowiadaly swojemu
rodzajowi transakcjom dokonywanym na rynku miedzybankowym, ale nie odpowiadaly ekonomicznemu znaczeniu
transakcji klient - Bank. Powyzsze dzialania w sposdb razacy naruszaly rownowage miedzy korzy$ciami, a ryzykiem
ponoszonymi przez kazdg ze stron. Pozwany byt bowiem calkowicie niezabezpieczony w przypadku niekorzystnych
zmian kurséow walut, podczas gdy Bank nie ponosit ryzyka takich zmian.

Kazdy z Bankéw, ktore wchodzily w ogdl praw i obowiazkéw kredytodawecy tj. greckiego banku (...),(...), a nastepnie
(...). w sposéb odmienny ustalal tabele kurséw i spread, na co kredytobiorca nie mial zadnego wplywu. Zdaniem
Sadu, taka sytuacja zachwiala rownowage kontraktowa miedzy stronami oraz byla sprzeczna z zasada uczciwos$ci
biznesowej, nawet przy uwzglednieniu niekonsumenckiego statusu pozwanego w niniejszej sprawie. Kazdorazowo
ustalajac wysoko$¢ splat, réwniez w Porozumieniu restrukturyzacyjnym z 23 grudnia 2009 r. Bank naduzywal swojej
pozycji i dazyl do zmaksymalizowania zyskow. Konsekwencja sprzeczno$ci umowy kredytu z naturg stosunku oraz
zasadami wspolzycia spolecznego jest jej niewaznosé, zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze niewazno$¢ dotyczy caloSci umowy zawartej przez strony. Niewazno§é
przedmiotowej umowy kredytu wynika ze sprzecznoSci umowy z naturg, celem i zasadami wspolzycia spolecznego.
Taka konkluzja stanowi wynika oceny postanowien zawartych w umowie. Podnie$¢ nalezy, ze umowa w ogble nie
obejmowala kwestii ustalania wysokoSci kredytu i wysoko$ci rat.

Ponadto umowa jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia, poniewaz Bank przedstawiajac pozwanemu
konkretny produkt bankowy w postaci kredytu waloryzowanego CHF zachowal sie w sposdb nielojalny nie informujac
o ryzyku walutowym zwigzanym z umowa. Innymi slowy, niewazno$§¢ umowy sprowadza sie nie tylko do jej
okres$lonych fragmentow, ale takze okoliczno$ci jej zawierania.

W niniejszej sprawie nie mozna pomingé faktu, ze sporzadzona w sprawie przez biegla M. H. opinia potwierdza
stanowisko pozwanego, ze pozbawienie treéci stosunku prawnego laczacego strony klauzul waloryzacyjnych prowadzi
do uznania, ze w chwili zlozenia przez powoda wypowiedzenia umowy, pozwany nie zalegal ze splata poszczegdlnych
rat kredytu z uwagi na nadwyzke, jaka powstala wskutek uiszczenia przez pozwanego splat weze$niejszych rat kredytu
na podstawie klauzul waloryzacyjnych opartych na niekorzystnych i niedopuszczalnych w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy kursach walut. Z opinii bieglej wynika, ze przy przyjeciu, ze kredyt byl udzielony w PLN i przy zastosowaniu
WIBOR 3 M nadplata po stronie pozwanego wynosila 21.127,97 z, natomiast przy przyjeciu do obliczania rat §redniego
kursu CHF z tabel NBP, nadplata wynosila 5.341,74 zl. Nie istniala zatem podstawa do wypowiedzenia umowy i
postawienia w stan wymagalno$ci calego zadtuzenia.



Wobec niewaznoSci calej umowy zawartej przez strony, wzajemne rozliczenia stron nalezalo oceni¢ na podstawie
przepisow dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia, w szczegblnosci Swiadczenia nienaleznego.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Artykul 410 § 1 k.c.
stanowi, ze przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczego6lnosci do Swiadczenia nienaleznego.
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogodle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze rozliczenie stron niewaznej umowy kredytu indeksowanego powinno
nastgpic¢ na podstawie art. 405-411 k.c. przy uwzglednieniu stanu wzbogacenia na dziefi wyrokowania (tak m.in. Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 grudnia 2019 r., sygn. akt I ACa 442/18). Co do zasady przepisy regulujace zwrot
nienaleznego Swiadczenia w razie niewazno$ci umowy maja na celu odwrdcenie jej skutkoéw, a wiec doprowadzenie do
stanu, w jakim strony byly przed zawarciem niewaznego kontraktu. Podkre$lenia jednak wymaga, ze umowa kredytu
nie jest umowa wzajemna, poniewaz przedmiot $§wiadczenia najpierw przechodzi do dluznika, a nastepnie jest przez
niego w czedciach zwracany wierzycielowi. Przytoczy¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok
z 30 grudnia 2019 r., sygn. akt I ACa 697/18), zgodnie z ktérym w przypadku niewaznych uméw kredytu (uméw
niewzajemnych), strona pierwotnie wzbogacona jest kredytobiorca, ktory otrzymat od banku sume kredytu. Bank zas
staje sie wzbogacony z chwila, gdy suma sptaconych przez konsumenta rat kredytu przewyzsza wysoko$c¢ przekazanego
mu przez bank kapitalu — i jedynie w zakresie nadplaty.

Sad podziela poglad wyrazony w wyzej przytoczonym wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ze nie ma podstaw
prawnych, a takze wzgledow aksjologicznych, ktére uzasadnialyby stosowanie do rozliczen z niewaznej umowy kredytu
tzw. teorii dwoch kondykcji. Z samych przestanek powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wynika,
ze dwie strony tej samej niewaznej umowy nie moga by¢ jednocze$nie wzgledem siebie zubozone i wzbogacone.
Zubozona jest tylko ta strona, ktora $wiadczyla w pieniadzu wiecej niz uzyskala w zwiazku z tym $wiadczeniem od
strony przeciwnej. Przestanka roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia jest wzbogacenie strony, ktére moze
by¢ zmienne w czasie. Stad wlaéciwym w przypadku rozstrzygania roszczenia z tytulu niewaznej umowy kredytu
waloryzowanego jest ustalenie, jaka kwote na dzien wydania orzeczenia przekazal bank, a w jakiej wysokoSci splate
uzyskal od kredytobiorcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo uzna¢, ze pozwany pozostaje bezpodstawnie
wzbogacony wzgledem Banku na laczng kwote 40.863,58 zl. Pozwany otrzymal bowiem od Banku kwote 458.780 zl,
natomiast splacil lacznie kwote 417.916,42 zl. Podkreslenia wymaga, ze pozwany nie kwestionowal w toku procesu
wysokosci uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych.

Jednocze$nie, niezaleznie od przyjecia teorii salda, na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie
pozwany skutecznie pismem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. zglosil zarzut potracenia co do kwoty splaconej. W piSmie
tym pozwany zglosit do potracenia nalezno$¢ w wysokosci 458.780 zl, przyjmujac jako podstawe obliczen zaplaconej
kwoty 80.947,10 CHF kurs CHF wg tabel NBP z dnia nadania pisma tj. w wysoko$ci 4,2684 zt. Z takim stanowiskiem co
do obliczen kwoty zglaszanej do potrgcenia nie mozna sie zgodzié. Prawidlowy jest bowiem $redni kurs z dnia splaty,
co obliczala biegla w opinii. W datach splat rat obowigzywal bowiem inny kurs CHF. Podnie$¢ nalezy, ze pozwany
kupowal franki szwajcarskie w kantorze i wplacal je do Banku, a zatem jego majatek zostal zubozony o kwote jaka
musiat zaptaci¢ w PLN w datach zakupu frankéw. Zubozenie co do kwoty wplaconych do Banku wynosi zatem lacznie
przy zastosowaniu $redniego kursu NBP - 417.916,42 zl, jak wskazala biegla.

Nawet zatem w przypadku przyjecia teorii dwoch kondykcji, wobec skutecznego podniesienia przez pozwanego
zarzutu potracenia i splacenia przez pozwanego kwoty 417.916,42 zl, Sad nie mial podstaw do zasadzenia calej kwoty
dochodzonej pozwem.



W uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad Najwyzszy uznal, iz wobec istnienia po stronie Banku roszczenia
o zwrot nienaleznego $wiadczenia w postaci wyplaty kapitalu, pozwanemu stuzy zar6wno zarzut potracenia jak i
zatrzymania. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w przypadku niewaznej umowy kredytu
jako éwiadczenie nienalezne nalezy kwalifikowaé przede wszystkim przekazanie przez bank $rodkéw pienieznych
niedoszlemu kredytobiorcy, ktéry na podstawie art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 KC staje sie zobowigzanym do
ich zwrotu, z tym ze wymagalno$¢ tego zobowigzania zalezy od wezwania bezpodstawnie wzbogaconego do zwrotu
stosownie do art. 455 KC (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., IIl CRN 289/76, niepubl., z dnia 16
lipca 2003 r., VCK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, IC 2004, nr 11, s. 43,
z dnia 18 stycznia 2017 1., V CSK 198/16, niepubl. oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91,
OSNCP 1991, nr 7, poz. 93, z dnia 26 listopada 2009 r., ITI CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75, z dnia 2 czerwca
2010 r., ITIT CZP 37/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 2). Zdaniem Sadu Najwyzszego, zarowno w przypadku zobowigzania
do zwrotu wykorzystanego kredytu, jak i zwrotu przez Bank splaconych przez klienta rat, chodzi o zwrot okreslonej
kwoty érodkéw pienieznych, a roéznica dotyczy tytulu: zamiast zamierzonego przez strony umownego obowigzku
zwrotu kredytu ma podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, Zzro6dlem zobowiazania
jest art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 KC. Miedzy bankiem a niedoszlym kredytobiorca powstaja wowczas rozne
zobowiazania restytucyjne: zobowiazanie niedoszlego kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych srodkéw pienieznych
oraz zobowiazania banku do zwrotu uiszczonych platnosci. Z powolanej uchwaly wynika rowniez, ze na podstawie art.
497 w zwiazku z art. 496 KC, jezeli wskutek niewazno$ci umowy wzajemnej strony majg dokonaé zwrotu Swiadczen
wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego
Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet w przypadku niewazno$ci
umowy wzajemnej zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie Swiadczeni sa co do zasady od siebie
niezalezne, co odpowiada aprobowanej w doktrynie i przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67) teorii dwoch kondykcji, przeciwstawianej teorii salda,
zgodnie z ktora w przypadku niewaznej umowy wzajemnej przedmiotem roszczenia restytucyjnego nie jest osobno
kazde ze spelnionych S§wiadczen, lecz jedynie nadwyzka wartoSci jednego z nich nad wartoScia drugiego, w zwiazku
z czym poszczeg6lne $wiadczenia wzajemne stanowia jedynie warto$ci rachunkowe i powstaje tylko jedno roszczenie
restytucyjne, a dtuznikiem jest ten, komu ta nadwyzka (dodatnie saldo) przypadta.

W cytowanej uchwale Sad Najwyzszy rowniez uznal, iz wobec dwoch niezaleznych roszczen powoda o zwrot
wplaconych rat i pozwanego o zwrot nienaleznie wyplaconego kapitatu, zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalnoScia
jednego z obustronnie wzbogaconych zapobiega w znacznej mierze przewidziane w art. 497 w zwigzku z art. 496 KC
prawo zatrzymania otrzymanego §wiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Sad Najwyzszy wskazal, Zze zabezpieczeniu intereséw stron niewaznej
umowy, zobowigzanych do zwrotu otrzymanych $wiadczen jednorodzajowych (w tym pienieznych) przed ryzykiem
niewyplacalnos$ci dluznika, i uproszczeniu rozliczen, moze réwniez stuzy¢ instytucja potracenia (por. art. 498 i n. KC),
ktora takze zaklada jednak zlozenie stosownego o§wiadczenia woli, co jest wyrazem poszanowania autonomii woli
uprawnionego.Do6l formularza

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie powdd moze zatrzymac kwote nominalng sptaconego kredytu w PLN w wysokoSci
417.916,42 zl, gdyz taka kwota zostala uzyskana przez pozwanego tytulem nienaleznego S$wiadczenia i dodatkowo moze
domagac sie doplaty do kwoty stanowiacej roznice miedzy wysoko$cig wyplaconego kredytu a dokonanymi splatami.
Zasadzeniu zatem podlega réznica miedzy kwota splacona przez pozwanego, a uzyskang od Banku, tj. kwota 40.863,58
7} (458.780 71 - 417.916,42 71 = 40.863,58 zl), 0 czym orzeczono w pkt. 1 wyroku.

Dalej idace zadanie powoda tj. zadanie zaplaty kwoty 608.040,82 z1 (648.904,40 zt - 40.863,58 zl = 608.040,82 z}),
podlegalo oddaleniu (pkt. 2 wyroku). Odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej kwoty przyznano powodowi na
podstawie art. 481 k.c. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu, zasgdzone roszczenie nie jest przedawnione, gdyz bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia nie rozpoczal swojego biegu, Termin ten biegnie od daty stwierdzenia przez sad



niewaznoSci umowy. Wyrok sadowy ,uniewazniajacy” umowe kredytowa indeksowang kursem waluty obcej ma
bowiem charakter konstytutywny, a nie deklaratywny. Podstawg rozliczen stron bedzie wéwczas przepis art. 410 §
2 zd. 2 k.c. odnoszacy sie do sytuacji gdy podstawa prawna §wiadczenia odpadla w czasie trwania umowy. Aprobata
tego stanowiska oznacza, ze roszczenie wymagalne jest od chwili wydania takiego konstytutywnego orzeczenia (z ta
data roOwniez rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczen o zwrot $wiadczen stron niewaznej umowy kredytowej)
— wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny

z dnia 22 grudnia 2020 r., I ACa 745/19.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu
ustalajac, ktéra ze stron i w jakim zakresie proces wygrala (przegrata). Powddka przegrala proces w 94%, natomiast
pozwany w 6% i w takich udzialach kazda ze stron powinna partycypowac w kosztach procesu. Zgodnie z art. 108 § 1
zd. 2 k.p.c. Sad szczegblowe wyliczenie kosztéw procesu pozostawil referendarzowi sadowemu.
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