Sygn. akt XX GC 16/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz
Protokolant: protokolant sadowy Martyna Peas

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej w W.

o ustalenie

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od K. B. na rzecz (...) Bank spolki akcyjnej w W. kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 5.400 (piec¢ tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz

Sygn. akt XX GC 16/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 stycznia 2018 r. powod K. B. wniost o ustalenie, ze jego dlug pieniezny w splacie kapitalu wobec
pozwanej (...) Bank spo6lki akcyjnej w W. z tytulu umowy kredytu numer (...) (...) wynosil na dzien 1 kwietnia 2017
r. kwote 363.978,53 zlotych. Jednocze$nie powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze zawarl z pozwang umowe kredytu
na calkowita kwote 526.765,99 zlotych. Pismem z dnia 30 czerwca 2017 r. pozwana wypowiedziala umowe w czesci
dotyczacej terminéw i warunkow splaty zadluzenia z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Pozwana
w piSmie wskazala, ze brak splaty zadluzenia przeterminowanego w terminie 30 dni spowoduje wymagalno$¢ calej
naleznoSci kapitalowej w wysoko$ci 473.039,56 zlotych. Pow6d nie wplacil zadanej kwoty i wskazal, ze wyliczenie
przez pozwang zadluzenia na kwote 473.039,56 zlotych bylo bledne, niezgodne z umowa i obowigzkami ciazacymi na
obu stronach umowy (pozew — k. 3-4 verte).

W odpowiedzi na pozew z 15 marca 2018 r. pozwana — (...) spolka akcyjna w W. wniosla o oddalenie powodztwa
i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, ze
powod dokonal zaplaty 59 ze 120 rat, z czego tylko 4 raty zostaly zaplacone w terminie. W oparciu o postanowienia



umowy kredytu pozwana naliczala odsetki umowne za op6znienie wedlug stopy wynoszacej czterokrotno$é stopy
kredytu lombardowego NBP - od kwoty niesplaconego w terminie kapitalu. Nadto w zwigzku z zadluzeniem powoda,
podejmowala czynno$ci windykacyjne za ktore pobierano oplaty wedlug okre§lonych stawek. Powdéd w pozwie
nieprawidlowo wskazal jedynie kwote zadluzenia z tytulu kapitalu, bez uwzglednienia zadluzenia z tytulu naleznoéci
ubocznych, oplat i prowizji, mimo ze w okresie trwania umowy pozostawal w op6znieniu co do platnoéci rat kredytu,
co powodowalo naliczenie odsetek za opdZznienie (odpowiedZ na pozew — k. 39-43).

W dalszym toku postepowania — stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik pozwanej poinformowal, ze w dniu 14 grudnia 2017 . (...)
Bank wytoczyla powddztwo o zaplate przeciwko K. B., ktore toczy sie obecnie przed Sadem Okregowym w Warszawie
XXV Wydzialem Cywilnym.

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018 r. Sad dopuscil dowdd z dokumentéw dolaczonych do pozwu i odpowiedzi
na pozew oraz dalszych pism procesowych na okolicznosci w nich wskazane, oddalil natomiast wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy niniejszej, Sad Okregowy
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 29 marca 2012 r. K. B. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) w Z. zawarl z (...) Bank
spolka akcyjng w W. (dalej jako (...) Bank) umowe kredytu nr (...) (...). Calkowita kwota kredytu wynosila 526.765,99
zlotych (umowa kredytu — k. 53-59, harmonogram splat kredytu — k. 60-95 verte, k. 100-100 verte, wyciagi bankowe
— k. 96-99 oraz dokumenty bankowe — k. 101-129).

Pismem z 30 czerwca 2017 r. (...) Bank oS§wiadczyla, ze wypowiada umowe kredytu — w czeSci dotyczacej terminow
i warunkow splaty zadluzenia, wskazujac jako laczne zadluzenie kwote 22.252,01 zlotych. W piémie wskazano, ze
brak wplaty przeterminowanego zadluzenia w okresie wypowiedzenia umowy spowoduje, ze po uplywie 30-dniowego
okresu wypowiedzenia cala nalezno$é kapitalowa w kwocie 473.039,56 zlotych stanie sie natychmiast wymagalna wraz
z naleznymi odsetkami (wypowiedzenie umowy — k. 16).

W piSmie skierowanym do (...) Bank z 24 pazdziernika 2017 r. K. B. wskazal, ze od 1 kwietnia 2017 r. saldo dlugu
wynosi 363.978,53 zlotych i wnibst o potwierdzenie wlasnych wyliczen. W piémie z dnia 3 listopada 2017 r. (...) Bank
wskazala, ze laczna kwota zadluzenia wynosi 509.208,33 zlotych, w tym zaleglo$¢ w splacie kapitatlu, odsetek, oplaty
i prowizje oraz odsetki karne (wezwanie — k. 17-29, pismo — k. 31).

W dniu 14 grudnia 2017 r. (...) Bank wytoczyta powodztwo o zaplate przeciwko K. B., ktore toczy sie przed Sadem
Okregowym w Warszawie XXV Wydzialem Cywilnym pod sygn. akt XXV C 1584/18 (okoliczno$c¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych odpisow i kopii dokumentow, ktére zostaly
zlozone do akt niniejszej sprawy. Sad oddalil zgloszony przez powoda wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu bankowoSci na okoliczno$¢ wysokoéci dlugu kredytowego powoda na dzien 1 kwietnia 2017
r. z uwagi na jego nieprzydatno$¢ dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

S aq d Okregowy zwa z yl, co nast e puje:
Powodztwo nalezalo oddali¢ z uwagi na brak interesu prawnego w jego wytoczeniu po stronie powoda.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze roszczeniem dochodzonym przez powoda bylo ustalenie, ze dtug pieniezny
wobec pozwanego banku z tytulu zawartej miedzy stronami umowy kredytu wynosil na dzien 1 kwietnia 2017 r. kwote
363.978,53 zlotych. Powdd oparl zatem Zadanie pozwu na art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym moze on zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przeslankami
powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa sa zatem interes prawny powoda oraz istnienie stosunku



prawnego lub prawa, ktérego powddztwo dotyczy. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia zaistnienia powyzszych
przeslanek spoczywa na powodzie, bowiem to on z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Przepis art. 189 k.p.c. ma jednakze zastosowanie tylko wéwczas, gdy powdd ma interes prawny w ustaleniu
wskazanych okolicznoSci, co stanowi istotne ograniczenie ilo$ci przypadkéw, w ktérych moze on zostaé zastosowany.
Celem tego ograniczenia jest za$ to, by konieczno$¢ rozstrzygania spornych kwestii przez sad dotyczyta tylko
przypadkow, w ktoérych jest to niezbedne dla zapewnienia ochrony prawnej. Zgodnie z pogladem prezentowanym
w orzecznictwie, materialnoprawna przestanka interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa ma miejsce, gdy sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., sygn. akt II CSK 33/09, OSNC - Zb. dodatkowy
2010 nr B, poz. 47, str. 94). Jej brak pociaga za sobg oddalenie powo6dztwa. Nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ze interes prawny uzasadniajacy wniesienie powodztwa o ustalenie powinien by¢ rozumiany elastycznie,
zuwzglednieniem celowo$ciowej wykladni tego pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i tego, czy strona moze
uzyskac pelng ochrone swoich praw w drodze powddztwa o Swiadczenie. Warunkiem sine qua non dopuszczalnoSci
powddztwa o ustalenie jest istnienie po stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu konkretnego stosunku
prawnego lub konkretnego prawa. Interes prawny stanowi przestanke merytoryczng powodztwa o ustalenie. Interes
prawny, jako materialnoprawna przeslanka roszczenia przewidzianego w art. 189 k.p.c., jest kategorig obiektywna
i musi by¢ wykazany przez powoda. Roszczenie przewidziane w art. 189 k.p.c. nie stluzy bowiem ustaleniu przez
sad treSci normy prawnej z dokonaniem wigzacej wykladni przepisu okreélajacego prawa i obowigzki powoda. Nie
shuzy réwniez wskazaniu przez sad powodowi drogi prawnej stuzacej realizacji jego uprawnienia przewidzianego
w okres§lonym przepisie. Pojecie interesu prawnego nalezy interpretowaé szeroko, przy czym nie musi byé to
interes majatkowy, moze to tez by¢ interes niemajatkowy. Przy ocenie interesu prawnego nalezy stosowac kryteria
obiektywne, a nie subiektywne. Nadto musi on istnie¢ w chwili wytoczenia powddztwa i zamykania rozprawy. Sad
wydaje wyrok, bioragc pod uwage stan rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) co oznacza, ze
interes prawny musi zaistnie¢ najpézniej w chwili wydawania wyroku. Wskazaé jednakze nalezy, ze interes prawny
do wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego nie zachodzi, jezeli
zainteresowany moze na innej drodze osiagnaé¢ w pelni ochrone swoich praw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 2
pazdziernika 2015 r., sygn. II CSK 610/14, Legalis numer 1378808, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2012 r.,
IT CSK 143/12, Biuletyn Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna 2013 nr 12 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 29
pazdziernika 2009 r., III CZP 79/09, BSN 20009, nr 10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz prawo podmiotowe przyslugujace
powodowi nie wymaga udzielenia ochrony w ramach niniejszego postepowania — z uwagi na toczace sie z jego
udzialem w Sadzie Okregowym w Warszawie postepowanie — w sprawie prowadzonej pod sygnatura XXV C 1584/18.
Powoddztwo o zaplate w przywolanej sprawie wniosta w dniu 14 grudnia 2017 r. (...) Bank. Sad Okregowy przychyla sie
w tym zakresie do stanowiska prawnego sformulowanego przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorym, jezeli powodztwo
o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony, powdd ma interes prawny w zadaniu
ustalenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012 1., sygn. III CSK 181/11, OSNC 2012 nr 7-8, poz. 101, str. 133).

W przedmiotowej sprawie powoddztwo oparte na art. 189 k.p.c. nie jest jedynym §rodkiem prawnym zapewniajacym
powodowi ochrone, albowiem wszelkie zarzuty co do ewentualnego blednego wyliczenia zadluzenia z tytulu umowy
kredytowej zostang poddane ocenie w ramach postepowania uprzednio zawislego miedzy stronami. Okolicznos$ci
i zarzuty podniesione przez powoda beda podlegaly badaniu w wytoczonej wcze$niej sprawie, jako stanowigce
przestanki rozstrzygniecia — z uwagi na ich podstawowe znaczenie dla oceny zasadno$ci zagdania zaplaty przez pozwany
bank konkretnej sumy pienieznej wynikajacej z zawartej przez strony umowy kredytowej. Jesli bowiem doszlo do
wszczecia postepowania w sprawie o zaplate — i mialo to miejsce wcze$niej niz wytoczenie powddztwa w niniejszej
sprawie, powodowi przyshuguje obrona we wszczetym juz procesie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 29 lutego 1972 1.,
I CR 388/71, Legalis numer 16075, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 czerwca 2012 1., I ACa 19/13, Legalis
numer 733007).



W konsekwencji powyzszych rozwazan powodztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zobowiazujac powoda, jako przegrywajacego spor,
do ich uiszczenia pozwanej w caloéci. Na koszty pozwanej w niniejszej sprawie skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w lacznej wysokos$ci 5.417 zlotych (§ 2 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) — 0 czym orzeczono
w pkt IT wyroku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz

ZARZADZENIE
()

SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz



