Sygn. akt XX GC 642/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Agnieszka du Chateau
Protokolant — Marta WiSniewska

po rozpoznaniu 19 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Banku (...) spotka akcyjna w W.
przeciwko A. K.

o zaplate 139.096,61 z1

I. Zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda Bank (...) S.A. w W. kwote 139.096,61 z} (sto trzydzieSci dziewiec
tysiecy dziewietdziesiat szesc¢ zlotych sze$édziesiat jeden groszy).

II. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

III. Zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda Bank (...) spotka akcyjna w W. kwote 10.583 zt (dziesieé tysiecy
piecset osiemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

IV. Zasadza z rachunku Skarbu Pahstwa na rzecz A. S. kuratora ustanowionego dla pozwanego nieznanego z miejsca
pobytu kwote 3600 zt (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytutem wynagrodzenia kuratora.

SSO Agnieszka du Chateau
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 wrze$nia 2016 r. powdd Bank (...) spétka akcyjna w W. wniost o zasadzenie w postepowaniu
nakazowym od pozwanego A. K. kwoty 150.670,32 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 lipca
2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, Ze pozwany posiada wzgledem powoda wymagalne zadluzenie z tytulu zawartej umowy
kredytowej. Z uwagi na brak splaty wymagalnej wierzytelno$ci powod wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu oraz
wezwal go do splaty powstalego zadluzenia. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie zaplacil. Roszczenie w zakresie
odsetek znajduje ono oparcie w tre$ci umowy kredytu oraz w cenniku.



W dniu 04 listopada 2016 r. Sad uwzgledniajac zadanie powoda wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
(nakaz — k.63).

Wobec braku mozliwo$ci doreczenia pozwanemu wydanego nakazu, Sad postanowieniem z dnia 14 lipca 2017 r.
uchylil nakaz zaplaty, a nastepnie ustanowil na rzecz pozwanego kuratora procesowego dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu w osobie pracownika IV Wydzialy Cywilnego Sadu Okregowego w Warszawie A. S. (postanowienie — k.98,
postanowienie — k.109).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 pazdziernika 2017 r. kurator procesowy, dzialajacy w imieniu pozwanego,
wnio6st o oddalenie powodztwa oraz przyznanie wynagrodzenia (odpowiedZ na pozew — k.124). W uzasadnieniu
wskazal, Ze strona powodowa nie udowodnila swojego roszczenia w zakresie naleznosci gléwnej oraz w zakresie
nalezno$ci odsetkowej. Dowody na poparcie tych okoliczno$ci stanowia jedynie dokumenty prywatne, w oparciu o
ktére nie jest mozliwe stwierdzenie, ze dochodzone pozwem zadanie zostala skutecznie udowodnione. Dodatkowo
wskazal na bezskuteczno$¢ dokonanego przez powoda wypowiedzenia z uwagi na jego zastrzezenie pod warunkiem
zawieszajgcym, co przedmiotowe powodztwo czyni co najmniej przedwczesnym. Kurator wskazat tez przedwczesno$c
powbdztwa z powodu nieskutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej, przestanego na adres, pod ktérym pozwany
nie mieszkal.

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powod Bank (...) spotka akcyjna w W. (dalej: Bank) zawart w dniu 22 kwietnia 2015 r. z pozwanym A. K. legitymujacym
sie dowodem osobistym o nr (...) oraz nr pesel: (...) prowadzacym dzialalnoéc gospodarcza pn. (...) pod adresem ,ul.
(...), (...)-(..) W.”, umowe o kredyt gotbwkowy w PLN o nr (...) (umowa — k.6).

Zgodnie z §1 pkt 1 umowy pozwany jako kredytobiorca posiadat w powodowym Banku rachunek o nr. (...).
Przedmiotem umowy bylo udzielenie kredytu w walucie polskiej w wysokos$ci 145.000,00 zlotych w celu finansowania
biezacej dziatalno$ci na okres od dnia zawarcia umowy do dnia wymagalnoéci kredytu (81 pkt 2 — 4 umowy). W
umowie strony ustalily, ze oprocentowanie kredytu bedzie miato charakter staly w wysokoSci 10%, wedlug stawki dla
zadluzenia przeterminowanego zgodne z aktualnym cennikiem (§1 pkt 5 — 8 umowy). Uruchomienie kredytu miato
nastapi¢ w formie jednorazowego przelewu na rachunek biezacy pozwanego prowadzony przez Bank (§1 pkt 9 umowy).
Okreslajac sposob i terminy splaty kredytu strony ustalily, ze nastapi to w ramach 72 miesiecznych rat, obejmujacych
kapital i odsetki od kredytu ptatnych 10 dnia kazdego miesiaca splaty, poczawszy od miesigca nastepnego po zawarciu
umowy kredytu (§1 pkt 14-15 umowy).

W zakresie nieuregulowanym umowsa strony wskazaly, ze zastosowanie beda mialy przepisy Regulaminu oraz Cennika
ustug stanowigcych integralng cze$¢ umowy, ktére pozwany w chwili podpisania umowy otrzymatl oraz zaakceptowal
(83 pkt 1-2 umowy, regulamin — k.8).

Na podstawie §6 Regulaminu powdd zobowiazany byt do oddania do dyspozycji pozwanego na okres kredytowania
oznaczony w umowie okre$long kwote pieniezna, a pozwany zobowiazuje sie do korzystania z srodkéw pienieznych
na warunkach okre$lonych w umowie oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z naleznymi odsetkami,
prowizjami i oplatami zwigzanymi z jego uruchomieniem. W §6 ust 2 regulaminu wskazano, ze umowa jest zawierana i
podpisana przez osoby nalezycie umocowane. Jakiekolwiek zmiany w umowie wymagaty zachowania formy pisemne;j
(86 ust 3 regulaminu). W okresie trwania umowy kredytu pozwany zobowigzany byl do niezwlocznego informowania
Banku o zmianie adresu siedziby i adresu do korespondencji, pod rygorem uznania za skuteczne doreczenia wszelkiej
korespondencji kierowane pod dotychczasowy adres korespondencyjny. W §10 ust 1 pkt 3 regulaminu wskazano,
ze do kosztow kredytu wliczajg sie odsetki za zadluzenie przeterminowanego w wysokoSci i warunkach okre$lonych
w cenniku uslug bedacych integralna czeScia umowy. W przypadku braku splaty zobowiazan wynikajacych z
umowy kredytu przez pozwanego w terminie, Bank uprawniony byl do podjecia czynnoSci monitujacych takich



jak: wiadomo$ci sms, telefonéw monitujgcych, wezwan do zaplaty, przy czym rodzaj i kolejno$é podejmowanych
przez pozwanego dzialan monitujacych bedzie adekwatna do mozliwo$ci komunikacji z pozwanym oraz historii
jego dotychczasowej wspolpracy z bankiem (§16 ust 1i 2 regulaminu). W sytuacji niedotrzymania przez pozwanego
warunkow udzielenia kredytu Bank uprawniony byt do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30- dniowego
terminu wypowiedzenia (§18 ust 1 ppkt 6 regulaminu). W §18 ust 2 ppkt 8 regulaminu wskazano, ze za niedotrzymanie
warunkow udzielonego kredytu uznaje sie opdznienie w splacie nalezno$ci z tytutu kredytu.

W zwigzku z niedotrzymaniem przez pozwanego A. K. warunkéow udzielonego kredytu w postaci op6znienia w splacie
nalezno$ci z tytulu udzielonego kredytu, powdd w dniu 25 kwietnia 2016 r. wypowiedzial umowe kredytu oraz wezwat
pozwanego do splaty zadluzenia. Pismo stanowigce wypowiedzenie umowy kredytu zostalo wystane na wskazany przez
pozwanego adres siedziby mieszczacy sie przy ulicy (...), (...)-(...) W. (wypowiedzenie — k.15, potwierdzenie odbioru
- k.16).

W zwiazku z brakiem zaplaty Bank w dniu 20 lipca 2016 r. wystawil wyciag z ksiag bankowych Banku (...) S.A. w
W. o nr C. (...), w ktébrym wskazal, ze w ksiegach rachunkowych banku figuruje wymagalne zadluzenie pozwanego z
tytulu umowy o kredyt gotowkowy w PLN nr (...)z dnia 22 kwietnia 2015 r. ewidencjonowanej na rachunku nr (...), w
wysokoSci wg. stanu na dzien 20 lipca 2016 roku w kwocie:

1. 139.096,61 z} tytulem naleznoéci glownej,

2. 9.356,83 zl tytulem odsetek umownych od nalezno$ci gtéwnej za okres od 10 wrze$nia 2015 r. do dnia 19 czerwca
2016 1.,

3. 2.216,88 zl tytulem odsetek przeterminowanych naliczonych od naleznosci gtéwnej za okres od 11 pazdziernika
2015 1. do dnia 19 lipca 2016 r. w kwocie 2.216,88 zl.

Wyciag z ksigg banku zostal opatrzony pieczecig Banku oraz podpisami pelnomocnikéw C. S. i K. K., ktérzy na
podstawie pelnomocnictwa nr (...) byli upowaznieni do samodzielnego reprezentowania Banku oraz do skladania
lacznie z inng upowazniona osoba o$§wiadczenia woli dotyczacego praw i obowiazkéw majatkowych Banku w zakresie
wystawiania bankowych tytutow egzekucyjnych i wyciagéw z ksigg Banku (wyciag — k.17, pelnomocnictwo — k.49,
KRS powoda — k.50).

W dniu 20 lipca 2016 r. Bank wezwal pozwanego do zaplaty kwoty powstalego zadluzenia. Pismo wzywajace do zaplaty
zostalo wyslane na wskazany przez pozwanego w umowie kredytu adres siedziby mieszczacy sie przy ulicy (...), (...)-
(...) W. (wezwanie — k.18, potwierdzenie odbioru — k.19).

Laczna kwota zadluzenia pozwanego z tytutlu niesplaconego kredytu wynosila 139.096,61 zlotych (wyciag laczny —
k.24-48).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw dolaczonych do pozwu.
Autentyczno$é przedstawionych dowodéw z dokumentéw nie byla kwestionowana przez ktorakolwiek ze stron
postepowania. Takze w ocenie Sadu nie zachodza zadne okoliczno$ci poddajace w watpliwo$c¢ ich wiarygodno$c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié w czeéci.

Majac na uwadze reguly postepowania dowodowego wskazaé nalezy, ze obowigzek przedstawienia dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktow
wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.



W niniejszej sprawie pomiedzy stronami postepowania spornym bylo to, czy umowa kredytu laczaca strony byla
wazna. Dzialajacy w imieniu pozwanego kurator procesowy podnosil rowniez zarzuty odnoszace sie do braku
udowodnienia roszczenia co do zasady i co do wysokoSci w oparciu o zaoferowany material dowodowy, jak i do
przedwczesnosci roszczenia wobec nieskutecznego wypowiedzenia umowy.

W ocenie Sadu majac na wzgledzie twierdzenia stron oraz przedstawione na ich poparcie dowody, zadanie powoda
okazalo sie czeSciowo zasadne.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988 z pdzn. zm.
zwane dalej Prawo bankowe) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Powdd domagatl sie zaplaty dochodzonej pozwem kwoty argumentujac, ze wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego stata
sie wymagalna na skutek zalegloSci, ktdre powstaly w splacaniu kredytu. Wywodzil swoje roszczenie z treéci art. 471
k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Niewykonanie zobowigzania zachodzi wowczas, gdy zachowanie dtuznika nie odpowiadalo
spelnieniu §wiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika
zmierzalo do spelienia Swiadczenia, jednak osiggniety przez niego wynik nie spelnia wymogéw $wiadczenia, do
ktoérego dluznik byl zobowigzany.

Wobec najdalej idgcego zarzutu podniesionego w odpowiedzi na pozew dotyczacego niewazno$ci umowy z uwagi na jej
podpisanie przez osoby nieumocowane przez Bank, Sad nie podziela przedstawionej na ta okolicznoé¢ argumentacji.

Zgodnie z tredcig art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwoéci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte
w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli
jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$é
dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystac.

Majac powyzsze na uwadze Sad zauwaza, ze dzialajacy w imieniu pozwanego kurator procesowy nie popart swojej
argumentacji jakimkolwiek dowodem, co zarzut ten czyni w caloSci niewiarygodnym. Twierdzenie w zakresie
niewazno$ci umowy sprowadzaly sie do stwierdzenia, ze osoby ja podpisujace w imieniu powoda nie posiadaly
odpowiedniego umocowania. Abstrahujac juz od braku inicjatywy dowodowej w tym zakresie, Sad jednocze$nie
stwierdza, ze powod dostatecznie udowodnil fakt zawarcia miedzy stronami umowy. Jak wynika z umowy osoby, ktore
ja w imieniu powoda podpisaly legitymowaly sie pelnomocnictwem o nr. (...)i (...). Poza podpisami tych os6b na
umowie znajduje sie rowniez pieczatka firmowa Banku. W konsekwencji pomimo faktu, ze umowa kredytu stanowi w
tym przypadku dokument prywatny, spelniajacy przestanki wskazane w art. 245 k.p.c., Sad przy braku przekonujacych
zarzutow pozwanego ocenil ja jako wiarygodne zZrodlo dowodowe potwierdzajace fakt zawarcia waznej umowy kredytu
miedzy stronami.

Nieuzasadnione byly twierdzenia zawarte w odpowiedzi na pozew co do braku udowodnienia istnienia roszczenia
gtownego co do zasady i co do wysokoSci w oparciu o zalaczone do pozwu dowody, w tym w szczegdlnosci dokument
w postaci wyciagu z ksiag banku z k.17.

Powdd na wykazanie zasadno$ci roszczenia gléwnego przedstawil wyciag z ksiag bankowych (k.17). Zgodnie z art. 95
ust. 1 Prawa Bankowego ksiegi rachunkowe bankoéw i sporzadzane na ich podstawie wyciggi oraz inne o§wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkdw majatkowych bankow
i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposoéb pokwitowania odbioru naleznoéci maja moc
prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych.



Stosownie do ust. 1a tego przepisu, moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w
odniesieniu do dokumentéw wymienionych w nim w postepowaniu cywilnym.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowy wyciag z ksiag banku spelnia wymogi dokumentu prywatnego.
Takze w literaturze przedmiotu panuje zgodno$é co do tego, ze wyciagi z ksiagg bankowych stanowig dokumenty
prywatne (Zbigniew Ofiarski, Komentarz do art. 95 prawa bankowego, Lex). Powolany przez powoda dokument
spelnia wymogi dokumentu prywatnego - zawiera piecze¢ banku i tres¢ okreSlonego o§wiadczenia wiedzy, wynikajacej
z ksigg bankowych, podpisana przez osoby uprawnione wskazane w pelnomocnictwie znajdujacym sie na k.49 — C.
S. oraz K. K.. Nadto dokument ten koreluje z innymi dowodami przedstawionym przez powoda jak umowa kredytu i
wezwania do zaplaty, na ktdre strona pozwana - co istotne - nie odpowiadala.

Uznaé nalezalo w zwiagzku z tym, ze dokument prywatny jakim byl Wyciag z Ksiag Bankowych stanowi dostateczny
dowdd istnienia roszczenia i jego wysokoSci. Nalezy jedynie mie¢ na wzgledzie, ze moc dowodowa dokumentu
prywatnego jest slabsza, niz dokumentu urzedowego, poniewaz nie korzysta on z domniemania, ze jego tre$c jest
zgodna ze stanem rzeczywistym. Jego przydatnoé¢ dla wykazania okre$lonej okoliczno$ci powinna by¢ oceniana w
granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu.

Strona pozwana przeczyta wszystkim okoliczno$ciom wskazywanym przez powoda. Dzialajgcy w imieniu pozwanego
kurator procesowy podwazal wiarygodno$c i rzetelnoéc tego dokumentu, odpiséw, wyciagdw i kopii. Nie kwestionowat
jednak faktu zawarcia umowy kredytu, podnoszac jedynie niczym nie poparty zarzut niewazno$ci umowy. Wskazac
przy tym nalezy na niekonsekwencje procesowa w ramach realizowanego za pozwanego prawa do obrony w procesie
cywilnym, bowiem skoro w odpowiedzi na pozew nie kwestionowano zawarcia umowy kredytu, jak réwniez istnienia
pozostalych okolicznoéci, tj. ze pozwany podpisal umowe kredytu i posiadal rachunek w powodowym Banku, to
logicznym jest, iz zadluzenie ktore powstalo na tym rachunku winno obciaza¢ pozwanego.

Sam fakt, ze dokument Wyciagu z Ksiag Rachunkowych ten nie ma charakteru dokumentu urzedowego, nie pozbawia
tego dokumentu mocy dowodowej i wiarygodnoéci, byt przedmiotem rozwazan i badania przez sady powszechne (por.
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 09 czerwca 2016 r. sygn. akt I ACa 1758/15, opubl. Legalis).

Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to, ze fakty zawarte w tresci dotaczonego do pozwu wyciagu z ksigg bankowych
pozwanego z dnia 20 lipca 2016 r. (k-17) Sad Okregowy mial obowigzek uznaé¢ za ustalone (por. art. 244 § 1 k.p.c.),
poniewaz to na pozwanym ciazyl obowiazek wykazania, ze tre$¢ tego dokumentu bankowego nie jest zgodna z
prawdziwym stanem rzeczy (por. art. 252 k.p.c.) (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 05 lutego
2014 r. sygn. akt I ACa 667/13, opubl. Legalis).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut bezskuteczno$ci dokonanego przez powoda wypowiedzenia wobec
nieskutecznego zdaniem kuratora procesowego doreczenia. Zgodnie z tre$cia umowy oraz regulaminu zlozonego
wraz z pozwem wynika, ze pozwany miatl obowigzek informowania Banku o zmianie adresu siedziby lub adresu
do korespondencji. Stanowil o tym wprost §7 lit. f ppkt 2 (k.8v). Uchybienie temu obowigzkowi skutkowalo
zastosowaniem rygoru zgodnie z ktérym doreczenie na dotychczas aktualny adres bylo uznawane za skuteczne.
Z dalszych dowodéw zalaczonych przez powoda wynika, ze na wskazany przez pozwanego adres mieszczacy sie
przy ul. (...), (...)-(...) W., powdd kierowal pisma stanowiace wypowiedzenie umowy oraz wezwanie do zaplaty
(wypowiedzenie — k.15). Co prawda pisma ta nie zostaly odebrane przez pozwanego osobiscie, a jak wynika z
zalaczonych dowodoéw upowazniong osobe, co w zaden sposéb nie podwaza zdaniem Sadu skutecznos$ci dokonanego
wypowiedzenia. Ponadto wskazaé nalezy, ze poza ww. adresem powod jednocze$nie kierowat do pozwanego pisma na
adres zamieszkania wskazany w umowie tj. ul. (...), (...)-(...) W.. Korespondencja ta nie zostala jednak odebrana przez
pozwanego (wypowiedzenie — k.13). Natomiast sama podstawa wypowiedzenia wynikajaca z treSci umowy oparta
byla na powstaniu po stronie pozwanego opdznien w splacie kredytu - co zgodnie z §18 ust 1 ppkt 6 w zw. z 18 ust
2 ppkt 8 Regulaminu, stanowilo wbhrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na pozew o skutecznosci dokonanego
wypowiedzenia. Zadluzenie bowiem powstalo, kredyt nie byl przez pozwanego zgodnie z ustaleniami umownymi
splacany.



Niezasadne okazalo sie takze zawarte w odpowiedzi na pozew stanowisko co do tego, ze przed dokonaniem
wypowiedzenia pow6d winien wdrozy¢ procedure upominawcza. Obowiazek ten nie wynika ani z tre$ci umowy, ani
tez z tredci regulaminu. Tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony stanowi jedynie o tym, ze w przypadku braku
splaty zobowigzan Bank ma mozliwo$¢ podjecia czynno$ci monitujacych, przy uwzglednieniu wspoélpracy pozwanego
z Bankiem. Majac na uwadze fakt, ze pozwany na bardzo wczesnym etapie splaty kredytu popadl w op6Znienia, jak
rowniez to, ze nie odpowiadal na kierowane przez Bank pisma, przepisy Regulaminu upowaznialy Bank do tego,
aby pomina¢ podjecie wobec pozwanego czynno$ci monitujacych oraz w wypowiedzeniu jednocze$nie wystapié z
wezwaniem do zaplaty. Zgodnie z §18 ust 1 ppkt 1-6 regulaminu w przypadku niedotrzymania przez pozwanego
warunkéw umowy, Bank uprawniony byl do wypowiedzenia umowy, jak réwniez zazadania zabezpieczenia splaty
kredytu, co moglo mieé posta¢ wezwania do zaplaty zadluzenia.

Majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze powdd w wystarczajacym zakresie (tj.
na podstawie umowy kredytu, wyciagu z ksiag banku, wezwan do zaplaty) udowodnil istnienie wysoko$ci zadania
gléwnego kwoty 139.096,61 zlotych. Wysoko$é roszczenia wystarczajaco wykazal Bank wyciagiem z konta z k.24-48.

Jednocze$nie powoddztwo nalezato oddalié w pozostalym zakresie, w jakim obejmuje ono zadanie zasadzenia odsetek
umownych w kwocie 9.356,83 zl, odsetek od przeterminowanego zadluzenia w kwocie 2.216,88 z} oraz dalszych
odsetek za op6Znienie liczonych od kwoty nalezno$ci gléwnej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z uwagi na
ich nieudowodnienie co do zasady oraz co do wysokoSci.

Zgodnie z tredcig laczacej strony umowy §1 ust 3 ppkt 8 oraz §3 ust 1 wysokoé¢ i warunki naliczania odsetek za
opOznienie uregulowane zostalo w ,,Cenniku ustug” stanowigcych integralna cze$¢ umowy. Stanowil o tym takze §10
ust 1 ppkt 3 Regulaminu, zgodnie z ktérym wysoko$¢ i warunki obliczenia odsetek od zadluzenia przeterminowanego
okreélat ,,Cenniku ushug”.

W aktach sprawy brak jest jednak dowodu z dokumentu w postaci ,,Cennika ustug”, o ktérym mowa w umowie oraz
regulaminie, co sprawia, ze zadanie zaplaty ponad kwote naleznos$ci gtownej dochodzone pozwem nie zostalo przez
powoda w jakikolwiek spos6b udowodnione. Pozostale dowody z dokumentéw, w tym m.in. wyciag z ksiag banku
uniemozliwiaja dokonanie przez Sad oceny, przy stanowisku strony pozwanej, kwestionujacej wysoko$é zobowigzania
odsetkowego, czy sposob oraz wysoko$¢ skapitalizowanych przez powoda odsetek za opdznienie, jak rowniez dalsze
roszczenie odsetkowe od kwoty naleznosci gtownej jest usprawiedliwione, co do zasady i wysokoSci. W opisanym
wyzej zakresie powod nie sprostal obowiazkowi wyrazonemu w art. 6 k.c., zgodnie z ktérym, obowigzek udowodnienia
faktéw spoczywa na stronie, ktora z okre§lonego faktu wywodzi skutki prawne. Konsekwencja powyzszego musiato
by¢ oddalenie powo6dztwa w tej czesci jako nieudowodnionego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 69 ust 1 prawa bankowego w zw. z art. 471 k.p.c. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote nalezno$ci gléwnej w wysokoSci 139.096,61 zl, o czym orzeczono jak w pkt 1
sentencji wyroku. Jednoczeénie powddztwo a contrario art. 481 k.c. oddalono w pozostalej czedci, o czym Sad orzekl
jak w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono jak w pkt 3 sentencji, zgodnie z zasadami z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 §1
k.p.c. Powod nieznacznie ulegl w zadaniu pozwanemu, Sad obciazyl pozwanego w calo$ci. Na wysoko$¢ poniesionych
przez strone powodowa kosztow skladaly sie koszty oplaty stosunkowej od pozwu (1.750 zt i 5.216 z1), oplata od
pelnomocnictwa udzielonego osobie skladajacej w imieniu powoda pozew (17 zl) oraz koszty zaliczki na poczet
wynagrodzenia kuratora procesowego ustanowionego w trybie art. 144 k.p.c. (3.600 z}).

Dodatkowo w pkt 4 sentencji wyroku, w oparciu o §1 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13
listopada 2013 r. w sprawie okresSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (dalej: rozporzadzenia), Sad przyznal dzialajacemu w imieniu
pozwanego kuratorowi procesowemu w osobie pracownika IV Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Warszawie
Pani A. S. wynagrodzenie z wplaconej przez powoda zaliczki w wysokosci 3.600 zlotych.



W ocenie Sadu, majac na wzgledzie uzasadniony naklad pracy kuratora procesowego, podjete czynnoéci zmierzajace
do ustalenia adresu pobytu pozwanego, podjecie aktywnosci procesowej w postaci wniesienia odpowiedzi na pozew
oraz stawiennictwa na rozprawie, wysoko§¢ przyznanego wynagrodzenia jest w pelni adekwatna do podjetych
czynnoéci. Powyzsze uzasadnialo wykorzystanie caloSci uiszczonej na poczet wynagrodzenia kuratora procesowego
zaliczki.

SSO Agnieszka du Chateau
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