Sygn. akt XX GC 488/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Joanna Sieradz
Protokolant — Sekretarz sagdowy Agnieszka Gamus

po rozpoznaniu 25 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko Bank (...) S.A. w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (...) S.A. we W. na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. w W. kwote 10 800,00 zl (dziesie¢ tysiecy
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Joanna Sieradz

Sygn. akt: XX GC 488/17

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka akcyjna we W. pozwem z dnia 23 lutego 2017 r. wniodst o zasadzenie od pozwanego Banku (...)
spotka akcyjna w W. kwoty 728.642,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze Powdéd w dniu 5 lutego 2009 r. zawarl z Pozwanym umowe agencyjna —
umowe o Swiadczenie ustug posrednictwa, na podstawie ktorej Powod zobowigzal sie do stalego posredniczenia za
wynagrodzeniem na rzecz Pozwanego. Powod wskazal takze w pozwie, ze pismem z dnia 19 lipca 2012 r. Pozwany
wypowiedzial Powodowi powyzsza umowe z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia bez wskazania
powodu. Powdd odpowiedzial na pismo Pozwanego z dnia 19 lipca 2012 r. w dniu 12 grudnia 2012 r, wzywajac
Pozwanego do zaplaty $§wiadczenia wyr6wnawczego w terminie 7 dni.

Powod podnidsl, iz zgodnie z art. 764° k.c., po rozwiazaniu umowy agencyjnej agent moze zadaé¢ $wiadczenia
wyrbéwnawczego, jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientéw lub doprowadzit do istotnego
wzrostu obrotow z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie nadal czerpie znaczne korzyséci z uméw z tymi



klientami. W przedmiotowe] sprawie powod pozyskal w czasie trwania umowy agencyjnej 957 nowych klientow.
Pozwany za$ nadal czerpie korzysci z uméw zawartych z tymi klientami.

Postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2017 r. powod zostal zwolniony od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie w czesci
w zakresie oplaty od pozwu.

W dniu 27 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda zgodnie z zgdaniem wyrazonym w pozwie.

Pozwany w dniu 29 maja 2017 r. wniost sprzeciw od nakazu zapltaty w postepowaniu upominawczym, ktory zaskarzyt
do w calosci, wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu Pozwany potwierdzil, ze zawarl z Pozwanym w dniu 5 lutego 2009 r. umowe agencyjna
dotyczaca sprzedazy produktéow Banku (...) S.A. w W., na mocy ktorej Powdd zobowiazal sie do wykonywania na
rzecz Pozwanego czynnodci faktycznych zwigzanych z dzialalnoécig bankowsa, obejmujacych poséredniczenie przy
zawieraniu przez Pozwanego z klientami uméw okreslonych w zalaczniku nr 1 do tejze umowy. Pozwany przyznatl
takze, ze pismem z dnia 19 lipca 2012 r. dokonal wypowiedzenia laczacej go z Powodem umowy agencyjnej, wskazujac
jednoczeénie, ze przyczyng wypowiedzenia bylo uzyskanie informacji przez jego pracownikéw o zlozeniu przez
Powoda wniosku o ogloszenie upadtoSci. Pozwany zaznaczyl rowniez w sprzeciwie, ze pismem z dnia 13 sierpnia
2012 r. powod poinformowal go o zlozeniu w sadzie wniosku o ogloszenie upadlosci z mozliwos$cia zawarcia ukladu.
Pozwany zaznaczyl takze w sprzeciwie, ze zadanie Powoda w zakresie zaplaty $wiadczenia wyro6wnawczego jest
niezasadne zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci. Pozwany zaprzeczyl, ze powod pozyskal w trakcie trwania
umowy agencyjnej 957 nowych klientow, w okresie obowiazywania umowy powdd zawarto bowiem 306 umoéow. Za
posrednictwo przy zawieraniu uméw powod otrzymal od pozwanego, zgodnie z umowa agencyjna, wynagrodzenie w
lacznej kwocie (...) zL. Wynagrodzenie bylo platne jednorazowo za zawarcie kazdej z umow.

W dalszym etapie toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. jest przedsiebiorcg zarejestrowanym pod nr (...) w rejestrze
przedsiebiorcow prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Wroclawia —Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.

(Odpis KRS powoda k. 9-13)

Pozwany Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibga w W. (dalej” Bank, (...) S.A.”) jest przedsiebiorca zarejestrowanym pod
nr (...) wrejestrze przedsiebiorcow prowadzonym przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.

(odpis KRS pozwanego k. 14-39)

W dniu 01 maja 2007 r. pozwany zawarl z spotka (...) sp. z 0.0. w W. umowe o wspolpracy Przedmiotem umowy byly
dzialania marketingowe, ktére miala prowadzi¢ spoika (...), w szczegdlnoSci promocja kredytéw mieszkaniowych,
umieszczenia materialdw reklamowych, zapoznawanie klientéw z warunkami udzielanymi przez pozwanego
kredytami hipotecznymi i budowlano-hipotecznymi, przekazywanie pozwanemu informacji o mozliwosciach oraz
sposobie kontaktu z klientami oraz inicjowanie spotkan przedstawicieli banki z klientami, w stosunku do ktérych
skierowane zostaly oferty marketingowe. Po przejeciu spolki (...) S.A. przez powoda, umowa nie byla wykonywana,
jednakze nie zostala rozwigzana przez strony.

(umowa z 01.05.2007 r. wraz z zalacznikami k. 131-13)



W dniu 01 sierpnia 2008 r. sp6lka (...) sp. z 0.0. w W. zawarla z pozwanym umowe o wspoélpracy, ktorej przedmiotem
bylo okreslenie podstawowych warunkéw wspotpracy baniui spoiki (...) sp. z 0.0. w zwiagzku z udzielaniem przez bank
pozyczek ekspresowych. Powyzsza umowa zostal rozwigzana na mocy porozumienia stron z dnia 02 maja 2011 .

(umowa z 01.08.2008 r. k. 136-138, porozumienie o rozwigzaniu umowy k. 186)

W dnu 27 sierpnia 2010 r. pozwany zawart ze spo6lka (...) S.A. we W. umowe nr (...) o wspdlpracy w zakresie kredytow
na zakup nieruchomoéci, ktoérej przedmiotem bylo okreslenie podstawowych warunkéw wspdlpracy banku i spotki
(...) S.A. w zwiagzku z udzieleniem przez bank kredytow a zakup, budowe lokali mieszalnych i doméw jednorodzinnych,
dokonywanych przez osoby fizyczne, zawierajace umowy z bankiem w wyniku wspoétdzialania banku i spoiki (...) S.A.
Po przejeciu spokki (...) S.A. przez powoda, umowa nr (...) nie byta wykonywana, jednakze nie zostala rozwigzana
przez strony.

(umowa z 27.08.2010 r. wraz z zalgcznikiem k. 127-130)

Pismem z dnia 07 grudnia 2011 r. powdd poinformowal pozwanego, iz zgodnie z postanowieniem Sad Rejonowego
dla Wroclawia-Fabrycznej VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 06 grudnia 2011 r. spotka
(...) S.A. z siedziba we W. zostala przejeta przez powoda na podstawie art. 492 1 ust. 1 k.s.h.

(pismo powoda z 07.12.2011 1. k. 187)

W dniu o5 lutego 2009 r. strony zawarly Umowe Agencyjna dla Partnera Sprzedazy nr (...) dotyczaca sprzedazy
produktéow Banku (...) S.A., zmieniona aneksami nr (...) (dalej: ,Umowa Agencyjna”), na mocy ktérej powdd
zobowigzal sie do wykonywania na rzecz Banku czynnoS$ci faktycznych zwigzanych z dzialalnoScia bankowa
obejmujacych posredniczenie przy zawieraniu rzez Bank z klientami uméw okreslonych w zalacznikéw nr 1 do Umowy.

(umowa agencyjna z 05.02.2009 r. wraz z zalacznikami oraz aneksem z 15.10.2009 1. k.43-54)

Za prawidlowe wykonywanie czynno$ci objetych umowa agencyjna pozwany mial otrzymywaé wynagrodzenie na
zasadach okres$lonych w zlaczniku nr(...)do umowy. Wynagrodzenie przystlugiwalo pozwanemu wylacznie wtedy gdy
umowa dotyczgca ushugi bankowej, o ktérej byta mowa w zalaczniku nr 1, zostala zawarta z klientem przez bank.
Pozwany mial wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie za posrednictwo przy sprzedazy produktu dokonanej w okresie
sprzedazowym obejmujacym jeden miesigc kalendarzowy.

Zgodnie z § 10 umowy agencyjnej, umowa wchodzila w zZycie w dniu 05 lutego 2009 r. i zostala zawarta na czas
nieoznaczony. Zgodnie ust. 2 tegoz paragrafu, kazda ze stron mogla wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Strony mogly rowniez rozwigzac taczacy je stosunek prawny
na zasadzie porozumienia stron. Z waznych przyczyn, okre§lonych w umowie, bank madgt wypowiedzie¢ umowe
agencyjna ze skutkiem natychmiastowym. Zgodnie z § 10 ust. 10 umowy, w okresie wypowiedzenia, a takze w
przypadku rozwigzania lub wyga$niecia umowy powod tracil prawo do wykonywania jakichkolwiek czynnos$ci na rzecz
pozwanego wynikajacych z umowy.

Zgodnie z treScia Zalacznika nr (...) do umowy agencyjnej, przedmiotem umowy agencyjnej bylo wykonywanie przez
powodowa czynnoéci faktycznych zwigzanych z dzialalno$cia bankowa przy zawieraniu przez bank z klientami uméw
w zakresie: Produktow E., pozyczki (...) kredytdw na zakup nieruchomosci, kart kredytowych oraz Rachunku (...).

Powodowi przyslugiwalo ryczaltowe wynagrodzenie w zakresie Pakietow (...) oraz rachunku (...), ryczaltowe
wynagrodzenie przy poSrednictwie przy sprzedazy kart kredytowych, oraz wynagrodzenie prowizyjne przy sprzedazy
kredytéw na zakup nieruchomosci.

Zawartym w dniu 25 lipca 2011 r. aneksem nr. (...) do Umowy agencyjnej z dnia strony wylgczyly z posroéd czynnoéci
wykonywanych przez powoda udzielnie pozyczek.



(aneks nr (...) z do umowy agencyjnej z dnia 25.07.2011 1. k. 95-97)
W dniu 18 lipca 2012 r. pozwany uzyskal informacje o zlozeniu przez powoda wniosku o ogloszeniu upadlosci.
(wydruk strony internetowej z 18.07.2012 1. k. 99)

Na podstawie oéwiadczenia z dnia 19 lipca 2012 r. pozwany rozwigzal umowe agencyjng z zachowaniem okresu
wypowiedzenia na podstawie § 10 ust. 2 umowy. Zgodnie z § 10 ust. 10 umowy agencyjnej, w okresie wypowiedzenia
powod utracil prawo do wykonywania w imieniu na rzecz pozwanego jakichkolwiek czynno$ci wynikajacych z umowy
agencyjnej. Glowna przyczyna wypowiedzenia umowy agencyjnej bylo zlozenie przez powoda wniosku o ogloszenie
upadlosci.

(o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy agencyjnej z 19.07.2012 1. k. 55, zeznanie $§wiadka G. J. na rozprawie w dniu
24.05.2018 r. 00:08:09, zeznania §wiadka R. J. na rozprawie w dniu 25.102.018 r. 00:24:40, 00:26:48)

Pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r. pow6d zawiadomil pozwanego o zlozeniu w sadzie wniosku o ogloszenie upadlosci
z mozliwoécia zawarcia ukladu. W zalaczeniu powod przestal postanowienie Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej z dnia 09 sierpnia 2012 r. o zabezpieczeniu majatku dluznika poprzez zawieszenie prowadzonych
przeciwko niemu postepowan egzekucyjnych.

(pismo powoda z 13.08.2012 r. k. 100, postanowienie Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 09.08.2012 r.
k. 102-104)

Pismem z dnia 07 wrze$nia 2012 r. powdd powiadomil pozwanego, ze w dniu 29 sierpnia 2012 r. ogloszona zostala
upadloéci powoda z mozliwoscia zawarcia ukladu.

(pismo powoda z 07.09.2012 1. k. 101)

Pismem z dnia 12 grudnia 2012 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty Swiadczenia wyréwnawczego z tytulu

rozwigzania umowy agencyjnej nr (...) z 05 lutego 2009 r. na podstawie art. 7642 § 1 k.c. w wysokoéci 562.060 zl.
(pismo pozwanego z 12.12.2012 1. k. 56)

W dniu 31 grudnia 2012 r. powod wystawil pozwanemu note obcigzajgcq na kwote 728.642,00 z} tytulem Swiadczenia
wyrébwnawczego z przedmiotowej umowy agencyjnej.

(nota obciazajaca z 31.12.2012 r. wraz z dowodem odbioru k. 57-58)

W dniu 26 lutego 2014 r. pozwany ztozyt w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate 728.642,00 zt z tytulu §wiadczenia wyro6wnawczego jakie mialoby

przystugiwaé wnioskodawcy (powodowi) na mocy art. 764> § 1 k.c. w zwigzku z wypowiedzeniem przez pozwanego
umowy agencyjnej z dnia 05 lutego 2009 r. Proba pozostala nieskuteczna.

(wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wraz z dowodem nadania k. 40-42, okoliczno$é bezsporna)

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej VIII Wydzial Gospodarczy
dla spraw upadloéciowych i naprawczych, sygn. VIII GUp 52/12 zmienil sposéb postepowania upadlo$ciowego z
postepowania z mozliwo$cig zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadtego — powoda i
umorzyl przedmiotowe postepowanie upadloSciowe.

(postanowienie Sadu Rejonowego dla W. z 19.08.2015 1. k. 64)

W toku postepowania dowodowego, Sad ustalil, ze za czynnoéci posrednictwa powdd otrzymal od pozwanego
wynagrodzenie: w roku 2009 — (...) zk; w roku 2010 — (...) zk; w roku 2011 — (...) zk; w roku 2012 — (...) zL. W okresie



obowiazywania umowy agencyjnej i za poSrednictwem powoda zawartych zostalo 306 umoéw opartych na podstawie
przedmiotowej umowy agencyjnej z dnia 05 lutego 2009 r.. Wérdd tych uméw byly umowy 223 umowy kredytow
hipotecznych, 76 umoéw pozyczek ekspresowych, 5 uméw rachunkéw bankowych, 2 umowy kart kredytowych.
Dodatkowo Sad ustalil, iz w latach 2009 r. oraz 2011 r. powdd wykazywat strate ze sprzedazy, zas§ w 2010 r. powod
osiagnat zysk ze sprzedazy w kwocie (...)zl. Pozwany wyplacil w caloSci wynagrodzenie nalezne powodowi z tytulu
wykonywania czynno$ci w ramach umowy agencyjne;j.

(wykaz Kklientéw powoda k. 106-108, sprzeciw od nakazu zaplaty k. 73-77, zeznanie §wiadka M. B. na rozprawie w
dniu 25.10.2018 r. 00:07:19, piso procesowe powoda z 07.09.2017 r. k. 171-175, dokumenty ksiegowe powoda za lata
009 — 2011 . k.109-126)

W okres wspolpracy stron wynikajacej z umowy agencyjnej, powod wspolpracowat z 16 roznymi bankami, przy czym
15% sprzedazy stanowily produkty pozwanego.

(pismo procesowe powoda z 05.09.2017 r. k. 171-175)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego w oparciu o wyzej powolane dowody z dokumentéw oraz twierdzenia stron zawarte w pozwie, sprzeciwie
od nakazu zaplaty oraz dalszych pismach procesowych, zeznania §wiadkéw. W przewazajacej wiekszoSci pozostale
dowody z dokumentéw zostaly zlozone w kserokopiach, badz po$§wiadczonych przez pelnomocnikéw stron odpisach,
jednak pozostaje to bez znaczenia, skoro zadna ze stron nie kwestionowala ich zgodnosci z oryginalami. Rowniez w
ocenie Sadu brak jest podstaw umozliwiajacych zajecie odmiennego w tej kwestii stanowiska.

Sad oddalit wnioski dowodowe powoda w postaci wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
a zakresu ekonomii i finanséw, ksiegowosci i rachunkowosci, a takze wnioskdéw o przestuchanie §wiadkéw P. S,
oraz w charakterze strony M. S. i M. K., uznajac powyzsze wnioski za sp6Znione, jako ze powod zglosil je dopiero w
kolejnym pi$mie procesowym, za$ okoliczno$ci na ktére dowody te mialy zostaé przeprowadzone, nie pojawily sie w
toku procesu lecz byly znane od jego poczatku i w takim tez zakresie powod powinien je zglosi¢ wraz z pierwszymi
pismami procesowymi, nie mozna bowiem moéwi¢, iz potrzeba ich powolania pojawila sie w odpowiedzi na twierdzenia
drugiej strony.

Odnoszac sie do wniosku powoda o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia dokumentéw w postaci wykazu
umow zawartymi z klientami pozyskanymi przez powoda na rzecz pozwanego, a takze wykazu wszelkich korzysci
materialnych jakie pozwany uzyskal i uzyskuje z tytulu uméw zawartych z klientami pozyskanymi przez powoda, Sad
uznal, iz dowody zgromadzone w aktach sprawy sa wystarczajace do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w catoSci.

Powéd swoje roszczenie opart na art. 7643 § 1 k.c., zgodnie z ktérym po rozwigzaniu umowy agencyjnej agent moze
zadac od dajacego zlecenie $wiadczenia wyrdwnawczego, jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych
klientéw lub doprowadzil do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal
znaczne korzy$ci z umoéw z tymi klientami. Roszczenie to przysluguje agentowi, jezeli, biorac pod uwage wszystkie
okoliczno$ci, a zwlaszcza utrate przez agenta prowizji od umoéw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami,
przemawiaja za tym wzgledy stusznosci.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze roszczenie o zaplate $wiadczenia wyr6wnawczego wymaga lacznego
spelienia czterech przeslanek: 1. rozwigzania umowy agencyjnej, 2. ze strony agenta pozyskanie nowych klientéw
lub doprowadzenie do istotnego wzrostu obrotdw, w okresie obowiazywania umowy agencyjnej, 3. ze strony dajacego
zlecenie przedsiebiorcy czerpanie korzySci po ustaniu umowy agencyjnej z ww. czynno$ci agenta, 4. $wiadczenie
wyréwnawcze jest zgodne z wzgledami stusznosci.



Ostatnia z wymienionych wyzej przestanek ma charakter oceny. Nalezy ja rozwazac biorac pod uwage caloksztalt
okolicznos$ci danego przypadku. Przykladowo, pasywno$¢ agenta w ostatnim okresie przed zakonczeniem umowy,
prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej lub inne przejawy braku podstawowej lojalno$ci agenta moga skutecznie
pozbawié agenta prawa do $§wiadczenia wyréwnawczego. Trzeba takze pamietac, jako ze wzgledy stusznos$ci shuza
wyznaczeniu wysoko$ci §wiadczenia wyréwnawczego jako wynagrodzenia ($wiadczenia wzajemnego) za stworzenie
lub wzmocnienie klienteli dajacego zlecenie, to nalezy uwzglednia¢ wylacznie okoliczno$ci zwigzane z umowa
agencyjna — tym samym bez znaczenia sa np. okoliczno$ci dotyczace sytuacji majatkowej (klopoty finansowe itp.)
agenta. Chodzi przy tym, co do zasady, o okolicznosci, ktore zaistnialy do momentu rozwigzania umowy agencyjne;j.

Niezaleznie od omdéwionych wyzej wzgledéw shusznoéci, zgodnie z art. 764* k.c., byly agent nie bedzie mieé
prawa do $wiadczenia wyrownawczego, gdy dajacy zlecenie wypowiedzial umowe na skutek okoliczno$ci, za
ktore odpowiedzialnoé¢ ponosi agent, usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw
wypowiedzenia, gdy agent wypowiedzial umowe, chyba ze wypowiedzenie jest uzasadnione okoliczno$ciami, za ktore
odpowiada dajacy zlecenie, albo jest usprawiedliwione wiekiem, utfomno$cig lub chorobg agenta, a wzgledy sluszno$ci
nie pozwalaja domagac sie od niego dalszego wykonywania czynnos$ci agenta, gdy agent za zgoda dajacego zlecenie
przeniésl na inng osobe swoje prawa i obowigzki wynikajace z umowy.

W niniejszej sprawie, powod wykazywal, ze posiada prawo do uzyskania §wiadczenia wyréwnawczego opartego na art.

7643 § 1 k.c. wskazujac na okolicznoéé, iz za jego posrednictwem udalo sie zawrze¢ z klientami ponad 900 uméw na
rzecz pozwanego. Zdaniem powoda zostaly spelnione wszystkie przestanki uzasadniajace wyplate przez pozwanego
takiego $wiadczenia.

Odnoszac sie do kwestii liczby klientow zwerbowanych przez powoda, zdaniem Sadu, powdd nie wykazal aby liczba
ponad 900 klientéw, na ktora to powod sie powoluje byla zasadna. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz powod do
liczby klientow dla pozwanego wlicza réwniez klientéw zwerbowanych przy pomocy spolki (...), ktora zostal przez
niego przejeta.

Zdaniem Sadu, jednakze nie jest mozliwe zaliczenie na poczet klientéw zwerbowanych przez powoda klientow
zwerbowanych przez spolke (...). Po pierwsze nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, iz umowy te byly umowami
marketingowymi i polegaly jedynie na promocji ustug bankowych. Taki za$ rodzaj umowy nie jest umowa agencyjna
inie ma podstaw do zadania na ich podstawie §wiadczenia wyréwnawczego.

Jezeli jednakze przyjac, iz mowy zawarte przez pozwanego ze spoélka (...) byly umowami o charakterze agencyjnym,
po ktorych rozwiazaniu agent moéglby domagac sie wyplaty §wiadczenia wyréwnawczego, to i tak nie ma podstaw do
zaliczenia roszczen z nich wynikajacych do roszczenia dochodzonego przez powoda w niniejszym postepowaniu.

Po pierwsze, umowa o wspdlpracy z dnia 01 sierpnia 2008 r. laczaca (...) pozwanego zostala rozwigzana na mocy
porozumienia stron w dniu 02 maja 2011 r. Zatem nie moglo dojac do przejécia na powoda praw i obowigzkow z tejze
umowy, poniewaz do przejecia (...) doszlo z dniem 07 grudnia 2011 r. Zakladajac jednakze, iz z umowy tej powdd
zada $wiadczenia, to majac na uwadze, iz rozwigzana zostala z dniem 02 maja 2011 r., to zgdanie to jest sp6Znione,
termin dochodzenia $wiadczenia jest bowiem terminem zawitym i wynosi rok od dnia rozwigzania umowy, zgodnie

art. 7643 § 5 k.c.

Po drugie, odnoszac sie do umoéw zawartych miedzy pozwanym a sp6lka (...) z dnia 27 sierpnia 2010 r. i 01 maja
2007 r., umowy te po przejeciu spdlki (...) przez powoda nie byly wykonywane, ale tez nie zostaly wypowiedziane
wiec nie mogg by¢ przedmiotem zadania pozwu opartego na roszczeniu wyréwnawczym z tytulu rozwigzania umowy
agencyjne;j.

Z powyzszych wiec powoddw, zdaniem sadu, wlaczenie klientow spolki (...) do bazy klientébw powoda bylo
bezpodstawne.



Pozwany dazac do oddalenia powddztwa podnosil, oprocz argumentéw na rzecz ograniczenia liczb klientow, ktérych
mialby zdoby¢ powod, iz w przedmiotowej sprawie zar6wno nie doszlo do zaistnienia przestanek pozytywnych,
warunkujacych wyplate §wiadczenia wyréwnawczego, jak rowniez pozwany wskazywal, iz zaistniala przeslanka
negatywna dla wyplaty dochodzonego przez powoda §wiadczenia.

Zgodnie z art. 764* k.c. jedna przestanek negatywnych dla wyplaty éwiadczenia wyréwnawczego jest okolicznoéé,
gdy dajacy zlecenie wypowiedzial umowe na skutek okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi agent,
usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

Jak podawal pozwany w toku procesu, przyczyna zlozenia powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy bylo
zlozenie przez niego wniosku o ogloszenie upadlosci.

Pozwany bank dowiedzial sie w dniu 18 lipca 2012 r. za pomoca Srodkéw masowego przekazu, iz powdd zlozyl wniosek
o ogloszeniu upadlos$ci, za$ juz nastepnego dnia wystosowat do powoda pismo wypowiadajace umowe agencyjna.

Art. 83 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze ("puin”) obowiazujacej w chwili
wypowiedzenia umowy przez pozwanego wskazywal, ze niewazne sg postanowienia umowy zastrzegajace na wypadek
ogloszenia upadloéci zmiane lub rozwiazanie stosunku prawnego, ktérego strona jest upadly. Zdaniem Sadu, ktoére
réwniez znajduje potwierdzenie w doktrynie, redakcja art. 83 puin wskazuje, ze przepis ten odnosi sie tylko do takich
postanowien umownych, ktore lacza z ogloszeniem upadlo$ci zmiane lub rozwigzanie stosunku prawnego, ktoérego
strona jest upadly. Nie wyklucza to jednak mozliwoéci wypowiedzenia umowy czy odstgpienia od umowy przed
ogloszeniem upadloéci takze wtedy, gdy dokonano tego juz po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Przepis art.
83 puin nie ma tez zastosowanie do takich postanowien umowy, ktére zastrzegajg zmiane lub wygasniecie stosunku
prawnego na wypadek ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Nalezy zauwazyé, iz art. 764> § 1 k.c. przewidzial dwie podstawy wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym: niewykonywanie obowiazkow przez jedna ze stron w caloSci lub w znacznej czeSci lub tez
zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci.

Zgodzié sie nalezy z pozwanym, ze przez nadzwyczajne okoliczno$ci nalezy rozumiec¢ takie, ktore nie sa objete zwyklym
ryzykiem kontraktowym i ktore jednoczesnie nie polegajac na niewykonywaniu obowiazkéw przez jedna ze stron w
calo$ci lub znacznej czesci.

Sad zgodzit sie z pozwanym, iz podstawy do ogloszenia upadlosci byly obiektywnie zawinione przez powoda. To
pozwany bowiem odpowiada za swoje decyzje finansowe. Jezeli upadly podnosi, iz ogloszenie upadlosci nastapito bez
jego winy, to powinien przedstawi¢ na taka okoliczno$¢ odpowiednie twierdzenia i dowody, czego jednakze pozwany
W niniejszym postepowaniu nie uczynil.

Nalezy dodatkowo podnie$é, iz obie strony, zaréwno pozwany jako bank i powod jako agent, dzialaja w szeroko
rozumianym sektorze bankowym. Dlatego tez, zdaniem sadu, zasadne jest przyjecie, iz podmioty takie powinny w
szczegblny sposob dba¢ o swoja reputacje rynkowa, ktéra rowniez moze przejawiaé sie w doborze swoich partnerow
biznesowych. Zgodzi¢ sie nalezy zatem z pozwanym, iz ewentualna dalsza wspolpraca z powodem, mogla narazié
pozwanego na straty, zwigzane czy to z reputacja, czy tez ewentualnym stratami finansowymi zwianymi z upadtoécia
powoda. Przytoczy¢ przy tym nalezy tres¢ § 10 ust. 5 pkt. 2 umowy agencyjnej, ktory wskazuje, iz wazng przyczyna
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy jest zachowanie partnera sprzedazy szkodzace interesom i wizerunkowi banku.
Biorgc pod uwage, iz w okresie wypowiedzenia powdd nie mogt wykonywac czynnoéci na rzecz pozwanego, a nie tez
nie uzyskiwal zadnych przychodéw z tytulu umowy agencyjnej, jako ze przystugiwalo mu ono jedynie jednorazowo
przy znalezieniu klienta, rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem z punktu widzenia pozwanego rodzilo takie same

skutki jak jej rozwigzanie bez wypowiedzenia. Przy czym w §wietle brzmienia art. 764 k.c. nie ma znaczenia, czy dajacy



zlecenie skorzystal z mozliwoSci rozwiania umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia, czy tez rozwiazanie
nastgpilo za wypowiedzeniem.

Podsumowujac powyzsze, zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawy wystapila przeslanka negatywna wyplaty
$wiadczenia wyréwnawczego w postaci usprawiedliwionego nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, zawinionymi przez
powoda, wypowiedzenia umowy agencyjnej.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnieé¢, iz w ocenie Sadu, w przedmajowej sprawie istnialy inne okoliczno$ci,
ktére skutkowaloby oddaleniem powddztwa.

Pozwany zaprzeczyl, iz w sprawie zaistnialy przestanki okre§lone w art. 4643 § 1 k.c. warunkujace wyplate §wiadczenia
wyréwnawczego.

Pozwany nie zaprzeczal, iz doszlo do rozwigzania umowy agencyjnej. Pozwany nie zaprzeczal réwniez, co do
zasady, okoliczno$ci pozyskania przez powoda nowych klientéw dla pozwanego. Dazac do oddalenia powodztwa
pozwany podwazal, okoliczno$¢ dalszego czerpania przez dajacego zlecenie znacznych korzyéci z umoéw z klientami
zwerbowanymi przez powoda, pozwany podnosil zaprzeczal réwniez, iz za wyplata §wiadczenia wyréwnawczego
przemawiaja wzgledy stuszno$ci, w szczegolno$ci utrata przez agenta prowizji od uméw zawartych przez dajacego
zlecenie z pozyskanymi klientami, ze wzgledu na obowigzujace strony zasady wynagrodzenia.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem pozwanego, ktéry twierdzi, ze dla uwzglednienia zadania $wiadczenia
wyréwnawczego nie wystarcza samo istnienie kregu klientéw pozyskanych przez agenta, konieczne jest réwniez
ustalenie, ze dajacy zlecenie nadal z tego tytulu czerpie korzysci. Konieczne jest rozwazenie, czy zasadzenie na rzecz
agenta §wiadczenia wyréwnawczego uzasadnione jest wzgledami stusznosci.

W zakresie przestanki uzyskania przez dajacego zlecenie znacznych korzySci z umoéw zawartych z klientami
pozyskanymi przez klienta, stwierdzi¢ nalezy, ze przestanka ta nie moze by¢ ustalana na podstawie prognoz co do iloéci
umoéw, jakie moglby zawrzeé na rzecz dajacego zlecenie w przyszloéci gdyz, zgodnie z trescia art. 764> § 1 k.c., dotyczy
ona czerpania przez dajacego zlecenie korzy$ci z umoéw juz zawartych z klientami pozyskanymi przez agenta. (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 27.01.2012 r., I CSK 211/11) korzyScia dajacego zlecenie bedzie wiec utrzymanie zwiekszonej
klienteli lub obrotéw, wypracowanych przez agenta.

Przez ,znaczne korzySci” nalezy rozumie¢ mozno$é czerpania zyskow z transakeji zawieranych ze stalymi klientami
pozyskanymi przez agenta, ale juz po rozwigzaniu umowy agencyjnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku 1 08 listopada
2005r., I CK 207/05).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uznaé nalezy, ze w odniesieniu do klientow, ktbrzy
zawarli za poérednictwem powoda réznorakie umowy przyszle korzy$ci porwanego z tych umoéw nie powinny
decydowaé przyznaniu powodowi Swiadczenia wyr6wnawczego. Sad zgadza sie bowiem z pozwanym, iz z uwagi,
ze zdecydowana wiekszo§¢ umoéw zawartych za posrednictwem powoda stanowily umowy kredytéw hipotecznych
i pozyczek gotowkowych, klienci ktérzy zaciagneli tego rodzaju zobowigzania nie sg najczesciej w stanie zawieraé
dodatkowych umoéw tego rodzaju z uwagi na brak zdolnosci kredytowej. Nie mozna zatem moéwié o dalszym czerpaniu
korzy$ci z transakeji z tymi klientami.

Swiadczenie wyréwnawcze nie ma charakteru powszechnego i nie nalezy sie w kazdym przypadku rozwigzania umowy

z agentem. Zgodnie bowiem z art. 764° § 1 zd. 2 k.c. §wiadczenie wyréwnawcze przystuguje agentowi jezeli, biorac pod
uwage wszystkie okoliczno$ci, a zwlaszcza utrate przez agenta prowizji od umoéw zawartych przez dajacego zlecenie z
tymi klientami, przemawiaja za tym wzgledy stusznosci.

W niniejszej sprawie nie mozna moéwi¢ o utracie przez powoda prowizji od uméw zawartych przez Pozwanego
z klientami, co mogloby stanowié¢ przeslanke do wyplaty Swiadczenia wyr6wnawczego na podstawie wzgledéw
stusznosci. Zgodnie z zawarta umowa agencyjna, jak rowniez aneksem nr (...) do tejze umowy, obowiazkiem powoda



bylo wykonywanie czynno$ci faktycznych zwiazanych z dzialalnoécia bankowa przy zawieraniu przez pozwanego
uméw z klientami. Takie sformulowanie postanowienia umownego oznacza, ze zadaniem powoda bylo jedynie
posredniczenie przy zawieraniu umow i powdd powinien by¢ tego Swiadomy. Powodd nie mial obowigzku dalszego
zajmowania sie danym klientem w przypadku podpisania przez niego umowy z pozwanym. Za wykonywanie
czynnosci faktycznych zwiazanych z dzialalnoécig bankowa przy zawieraniu przez Pozwanego umoéw z klientami,
Powodowi przystugiwalo wynagrodzenie. Analiza treSci umowy agencyjnej prowadzi do wnioskéw, ze Powodowi
zawsze przystugiwalo jednorazowe wynagrodzenie — ryczaltowe lub prowizyjne, wyplacane zgodnie z odpowiednimi
postanowieniami umownymi. Zgodnie z pismem Powoda z dnia 5 wrze$nia 2017 r., powdd otrzymywal wynagrodzenie
zgodnie z tre$cig zawartej umowy. Dlatego nie mozna w niniejszym przypadku moéwié o utraconych przez Powoda
prowizjach od uméw z klientela pozostawiona Pozwanemu, ktore sa podstawowym kryterium majacym znaczenie z

punktu widzenia wzgledéw stusznosci, wyraznie wskazanym w art. 7643 § 1 zd. 2 k.c.

Na marginesie nalezy réwniez zauwazy¢, iz powod nie wykonywal czynnosci agencyjnych jedynie na zlecenie
pozwanego. Powdd dysponowal baza 16 klientéw, za$ klienci pozyskiwani na rzecz klienta stanowili jedynie 15%
ogoblnej liczby klientdéw pozyskiwanej przez powoda. Z tego tez powodu trudno méwié o wzgledach stuszno$ci
przy rozpatrywaniu roszczenia o wyplate Swiadczenia wyro6wnawczego. Utrata przez partnera biznesowego ,jakim
byl pozwany, nie powinna spowodowac znacznego pogorszenia sie sytuacji powoda, jako ze w ogoélnej liczbie
pozyskiwanych przez powoda klientow klienci pozwanego stanowili mniejsza czes¢.

Majac powyzsze na uwadze, roszczenie powoda na podstawie ww. przepiséw podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade kosztow celowych i koniecznych. Powod jako
strona przegrywajaca spor, obowigzany jest zatem zwrocié pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
10.800,00 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. 2016 poz. 1667).
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