Sygn. akt XX GC 420/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kisiel

Protokolant: Justyna Damiecka

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. B.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie uchwat

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda D. B. na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. w W. kwote 1.097 z} ( jeden tysigc dziewiecdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.080 z} ( jeden tysiac osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Katarzyna Kisiel

Sygn. akt XX GC 420/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 maja 2017 r. (data z prezentaty — k.2), powdéd D. B. wniost przeciwko Bankowi (...) spolce
akcyjnej w W. (dalej jako: Bank (...) S.A. w W.) o stwierdzenie niewaznoéci jako podjetych sprzecznie z ustawa,
ewentualnie o uchylenie: uchwaly nr 5 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Banku (...) S.A. w W.
w sprawie zatwierdzenia jednostkowego sprawozdania finansowego Banku (...) spdlki akcyjnej w W. za rok 2016
oraz uchwaly nr 21 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Banku (...) S.A. w W. w sprawie udzielenia
czlonkom Zarzad Banku (...) S.A. w W. L. L. absolutorium wykonania obowigzkow za rok 2016.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dnia 19 kwietnia 2017 r. w W. odbylo sie Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
pozwanej, w ktorym powod, jako akcjonariusz wziat udzial. Przedmiotowe zgromadzenie procedowato bez nalezytego
wykazania legitymacji akcjonariuszy do glosowania, co zdaniem D. B., skutkowalo podjeciem uchwal niewaznych,
z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zapisami art. 9 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, wobec tego, iz
wylgcznie §wiadectwo depozytowe jest dokumentem legitymujacym do aktywnego uczestnictwa w postaci glosowania
na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy. Kwestie legitymacji i prawa do glosowania spowodowaly podjecie uchwat
obarczonych bledami proceduralnymi, ktére winny prowadzié

do stwierdzenia niewazno$ci lub ewentualnie do przyjecia, ze nie zapadly one na skutek glosowania ,,przeciw” jedynego
uprawnionego akcjonariusza. Ponadto powo6d zwrocil uwage na forme glosowania, wskazujac, ze osoba wylacznie
prowadzaca glosowania i liczenia glos6w, byla przedstawicielem spotki (...), ktéra mogla manipulowaé¢ wynikami
tychze glosowan, za$ komisja skrutacyjna jak i przewodniczacy zgromadzenia,



nie nadzorowali procesu obstugi glosowania. Powyzsze spowodowalo, ze zdaniem D. B., nie dochodzilo do aktu
glosowania.

Powo6d wskazywal, ze zaskarzone uchwaly sa takze sprzeczne z przepisami art. 56 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 60 ust.
2 ustawy z dnia 19 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz

o spotkach publicznych oraz wydanego na jego podstawie rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 19 lutego 2009
r. w sprawie informacji biezacych i okresowych przekazywanych przez emitentéw papieréw warto$ciowych oraz
warunkoéw uznawania za rownowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego panstwem
czlonkowskim. Powod posiadal bowiem wiedze, ktora przekazal akcjonariuszom, iz zostalo wniesione przeciwko
pozwanej powodztwo o zaplate kwoty 3.000.000.000 zl, a zatem przekraczajacej wartosc (...) jej kapitalow wlasnych.
Pozwana nie dopehila obowiazku informacyjnego wynikajacego

z ustawy, albowiem nie ujela tej okolicznoéci w sprawozdaniu finansowym sp6iki,

a takze nie podala jej do publicznej wiadomo$ci.

Uzasadniajac zadanie ewentualne pozwu, powdd wskazywal na nieujawnienie postepowan sagdowych prowadzonych
przeciwko pozwanej w sprawozdaniach finansowych, co naruszalo interes akcjonariuszy, pozbawiajac ich informacji
ww. zakresie. Ponadto odpowiedzialnoécia za zatajenie tych wiadomo$ci powod obciazyl zarzad, na ktorym
ciazyt obowiazek informacyjny. Brak podjecia przez Prezesa Zarzadu pozwanej dziatan, ktére mialy gwarantowac
zachowanie interesu akcjonariuszy stanowilo naruszenie tych intereséw,

tym bardziej iz dzialania takie naruszaly zapisy statutu pozwanej, tj. § 36 i 22. Zaskarzone uchwaly, zdaniem powoda
byly sprzeczne takze z dobrymi obyczajami. Brak ujecia

w sprawozdaniu finansowym pozwanej ryzyka, badZz choc¢by informacji o wytoczonym przeciwko pozwanej
powodztwie o zaplate kwoty 3 miliardy zlotych, nie moglo zostaé, zdaniem D. B., uznane za dobry obyczaj.
Niedopelnienie obowiazku informacyjnego i nie udzielenie akcjonariuszom wszystkich dostepnych informacji
stanowily przejaw naruszenia zasad korporacyjnych i dobrych praktyk dla spdlek publicznych. Powdd podnosit
réwniez, ze w chwili wniesienia pozwu, pozwana nie miala akcjonariusza wiekszo$ciowego, ktory moglby przeglosowaé
kazda z uchwal, dlatego tez kluczowe znaczenie miala nalezyta polityka informacyjna akcjonariuszy (pozew — k. 2-10).

W odpowiedzi z dnia 19 lipca 2017 r.na pozew Bank (...) spolka akcyjna w W., wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda

na rzecz pozwanej kwoty odpowiadajacej dziesieciokrotnej wysoko$ci kosztow sagdowych oraz wynagrodzenia jednego
radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew Bank (...) S.A. w W. wskazala, ze wszystkie zarzuty powoda odnosza sie do
sfery uchybien natury proceduralnej. Kazda z zaskarzonych uchwal zapadla wiekszoscia 99% glosujacych akeji. Powod
dysponowal jedynie (...) na ponad (...) gloséw uczestniczacych w zgromadzeniu.

W tym kontekScie nie sposoéb uznaé, iz wykluczenie rzekomych uchybien wskazywanych przez powoda
doprowadziloby do odmiennego uksztaltowania treSci samych uchwal oraz innego wyniku glosowania nad
tymi uchwalami. Pozwana wskazala, ze zadne przepisy prawa nie nakladaja na akcjonariusza spétki publicznej
posiadajacego akcje zdematerializowane obowigzku przedlozenia Swiadectwa depozytowego. Legitymacje do
uczestniczenia

i glosowania na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu pozwanej mialy podmioty,

ktére dysponowaly statusem akcjonariusza pozwanej w dniu referencyjnym,

tj. 3 kwietnia 2017 r. Realizacja prawa glosu przez akcjonariusza nie byla uzalezniona

od przedstawienia dodatkowych dokumentéw, a w tym $wiadectwa depozytowego.

Odnoszac sie do zarzutu niewlasciwej procedury glosowania, tj. naruszenia zasad tajno$ci i jawno$ci glosowania oraz
nieprawidlowoSci przy sprawowaniu roli przez komisje skrutacyjng, wskazano, ze w trakcie zgromadzenia na wniosek
powoda zostalo przeprowadzone glosowanie odnos$nie odstapienia od glosowan za pomoca systemu elektronicznego,
ktéry to wniosek zostal oddalony. Obslugujaca glosowanie aparatura zapewniala tajno$¢ i prawidlowo$¢ glosowania.



Na wydrukach z poszczeg6lnych glosowan nad uchwalami widniejg podpisy wszystkich czlonkéw komisji skrutacyjnej,
ktéra czuwala nad prawidlowo$cia glosowan, tj. prawidlowym przeplywie wynikdw glosowania, a nastepnie ich
ogloszenia.

W zakresie naruszenia przez pozwang obowigzkoéw informacyjnych akcjonariuszy

w zakresie rozszerzenia o 3 mld zt powodztwa przez (...) S.A. w ramach postepowania sgdowego prowadzonego przez
Sad Okregowy w Warszawie, XX Wydzial Gospodarczy

o sygn. akt XX GC 300/12, pozwana podniosta, ze postanowieniem Sadu

z dnia 16 stycznia 2017 r. uznano za niedopuszczalne rozszerzenie powodztwa oraz pozostawiono to roszczenie bez
rozpoznania. W zwigzku z tym, iz nie zostalo wszczete postepowanie sgdowe, to nie powstal obowigzek informacyjny.
Pozwana wskazala

na powigzania powoda ze spo6ika (...) S.A., ktorej jest prezesem Zarzadu i akcjonariuszem,

co w ocenie pozwanej wskazywalo, iz zrodtem dzialaii powoda nie byta dbalosé

o prawidlowos¢ polityki informacyjnej pozwanej, ale spory miedzy Bankiem (...) S A. wW.,a (...) S.A.

Odnoszac sie do zarzucanej nieprawidlowos$ci sporzadzenia sprawozdania finansowego pozwanej za rok 2016,
wskazano, ze na podstawie przeprowadzonego badania za rok 2016 (...) sp. z o0.0. sp. k. w W. przedstawila opinie
niezaleznego bieglego rewidenta z badania sprawozdania finansowego pozwanej wraz z raportem bieglego rewidenta,
z ktorych jednoznacznie wynikalo, Ze sprawozdanie byto zgodne co do formy

itreSci z obowiazujacymi przepisami prawa i postanowieniami statutu pozwane;j.

Nawigzujac do roszczenia ewentualnego pozwu, podniesiono, ze opieralo sie ono na zarzutach rzekomego
nieprzestrzegania przez pozwang obowigzkéw informacyjnych

i nieprawidlowego sporzadzenia sprawozdania finansowego. Powod nie wykazal,

ze zaskarzone uchwaly sa obciazone jakimkolwiek wadami, a w szczegdlnoSci

iz w odniesieniu do nich spelnione zostaly przestanki uchylenia przewidziane

w art. 422 § 1 k.s.h.

Pozwana wskazala, ze powddztwo jest bezzasadne, a wiekszo§¢ zarzutow prezentowanych przez powoda sg tozsame
z zarzutami spraw zawislych juz wcze$niej przed Sadem Okregowym w Warszawie (sygn. akt: XX GC 391/06, XX GC
730/09,

XX GC 305/08, XX GC 319/09, XX GC 345/10, XX GC 327/11) i rozstrzygnietych prawomocnie przez Sad Apelacyjny
w Warszawie.

Zadanie o zasadzenie od powoda kwoty dziesieciokrotnej wysokosci kosztow sadowych oraz wynagrodzenia jednego
radcy prawnego uzasadniono, tym, ze argumenty powoda nie sa poparte dowodami, a to wskazuje na naduzycie
uprawnien przyshugujacych akcjonariuszowi. Jak rowniez, tym iz powdd jest prezesem i akcjonariuszem spéiki (...)
S.A., czyli podmiotu ktorego relacje z pozwana sa przedmiotem proceséw sadowych (odpowiedz

na pozew — k. 74-95).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly wyzej zaprezentowane stanowiska.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sqd Okregowy w
Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 kwietnia 2017 r. odbylto sie zwolane przez Zarzad, Zwyczajne Walne Zgromadzenie Banku (...) Spotki
Akcyjnej w W..

Podczas zgromadzenia podjete zostaly miedzy innymi uchwaly: nr 5 w sprawie zatwierdzenia (...) Banku (...) S.A. za
rok zakonczony dnia 31 grudnia 2016 r. oraz nr 21 w sprawie udzielenia czlonkowi Zarzadu Banku (...) sp6tki akcyjnej
— L. L. absolutorium z wykonania obowigzkéw w 2016 roku.



Za przyjeciem uchwaly nr 5 oddano (...) gloséw, przeciw uchwale

oddano (...) gloséw, za$ gloséw wstrzymujacych sie oddano (...). Akcjonariusz D. B., posiadajacy (...) akcji o§wiadczyl,
ze glosowal przeciwko uchwale i zazadal zaprotokolowania jego sprzeciwu. Natomiast za przyjeciem uchwaly nr 21
oddano (...) glosow, przeciw uchwale oddano (...) glosow, glosow wstrzymujacych sie oddano (...). Akcjonariusz D.
B. zglosil takze w stosunku do tej uchwaly sprzeciw, po podjeciu uchwal nr 21-27 Zgromadzenia. Sprzeciw ten zostal
zaprotokotowany.

Glosowanie odbylo sie przy uzyciu systemu elektronicznego obslugiwanego przez przedstawiciela spoélki (...), zas rola
komisji skrutacyjnej ograniczyla sie do czynnosci nadzorczych.

Podczas zgromadzenia oddalono wniosek w sprawie odstgpienia od glosowania przy uzyciu systemu elektronicznego.

Dowédd: okolicznosci potwierdzone dowodami z dokumentéw w postaci: protokotu

ze Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Banku (...) S.A. w W. — k.11-43, $§wiadectwa depozytowego - k.45, plyty CD
z nagraniem — k. 44, sprawozdania finansowego pozwanej za rok 2016 r. — k.301-312, listy obecnosci — k.125-166,
wydruku internetowego — k. 275-279, wydrukéw — k.280-282, plyty CD z nagraniem — k.452.

(...) S.A. w W., w ktorej funkcje Prezesa Zarzadu pelnil D. B., w dniu 5 wrze$nia 2016 r. ztozyta do Sadu Okregowego

w W., XX Wydzialu Gospodarczego, pismo procesowe do sprawy prowadzonej

pod sygn. akt XX GC 300/12, w ktérym rozszerzyla zadanie pozwu i wniosla o zasadzenie

od Banku (...) S.A. w W., jako pozwanej, kwoty 3.000.000.000 zl. Pozwana nie poinformowata swoich akcjonariuszy
o zlozZeniu przedmiotowego pisma

do Sadu Okregowego w Warszawie, a takze nie ujela tejze okolicznos$ci w sprawozdaniu finansowym spélki za rok 2016.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 16 stycznia 2017 r. uznal za niedopuszczalne rozszerzenie
powddztwa o zasadzenie kwoty 3 mld zlotych tytutem zadoécuczynienia, jak w piSmie powoda z dnia 5 wrze$nia 2016
r., pozostawiajac roszczenie to bez rozpoznania. Postanowienie to stalo sie prawomocne.

Dowdéd: okoliczno$ci bezsporne potwierdzone dowodami z dokumentéw

w postaci: pisma z dnia 5 wrze$nia 2016 r. — k.46-55 i k.283-292, pisma z dnia 14 wrzeénia 2016 r. — k.65-67 i
k.293-295, kserokopii protokotu z dnia 16 stycznia 2017 r. — k.296-297, sprawozdania finansowego pozwanej za rok
2016 r. — k.301-312, plyty CD z nagraniem — k.44, postanowienia

z dnia 5 wrze$nia 2017 r. — k.529-531.

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie niektorych skutkéw niedostosowania do
dnia 3 lipca 2016 r. polskiego porzadku prawnego do przepiséw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(EU) nr 596/2014

z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku, od dnia 3 lipca 2016 r. podmioty dzialajace na rynku
kapitalowym nie byly zobowiazane do stosowania m.in. § 5 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19
lutego 2009 r. w sprawie informacji biezacych

i okresowych przekazywanych przez emitentéw papieréw warto$ciowych oraz warunkéw uznawania za rownowazne
informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego panstwem czlonkowskim.

Dowéd: okolicznoéc¢ potwierdzona dowodem z dokumentu w postaci: stanowiska Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego — k.298-300.

D. B. w latach 2006 — 2011 wnib6sl liczne powodztwa przeciwko Bankowi (...) S.A. w W., w ktorych zaskarzyt
inne uchwaly podejmowane przez Zwyczajne Walne Zgromadzenia pozwanej, bedace przedmiotem postepowan
prowadzonych przed Sadem Okregowym w Warszawie, Sadem Apelacyjnym w Warszawie, Sadem Najwyzszym, a
takze zainicjowal postepowanie w przedmiocie Zadania udzielenia informacji w trybie art. 429 k.s.h.



Dowédd: okoliczno$ci bezsporne potwierdzone dowodami z dokumentéw w postaci: kserokopii pierwszych stron
pozwbdw — k. 119-124, kserokopii wyrokéow — k.176-274 1 k.313-441, k. 541,

k. 545-567, kserokopii postanowien — k. 442-451, opinii bieglego i opinii uzupelniajacej do sprawy

o sygn. akt XX GC 327/11 — k.472-512.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane, badz niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.)
oraz dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana.

Sad pomingl dowody z dokumentéw w postaci: kserokopii certyfikatow dla (...) S.A. — k.61-64, kserokopii wyrokow
— k. 57-60, wydruku komputerowego — k.56, albowiem powod nie zglosil wniosku o przeprowadzenie dowodu

z tychze dokumentéw, a zlozyl je do akt sprawy, ponadto nie stwierdzaja one faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Dowody z dokumentéw w postaci: kserokopii pozwu z dnia 19 maja 2011 r. — k.111, wydruku ze strony internetowej
Gieldy Papierow Warto$ciowych — k. 167-175, kserokopii protokotu z dnia 4 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt XX
GC 330/11 - k. 112-118 zostaly pominiete jako nie stwierdzajace faktow istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
W rozumieniu art. 227 k.p.c., z zastrzezeniem, iz dowdd w postaci kserokopii protokotu

z dnia 4 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt XX GC 330/11 pominiety zostat takze z tej przyczyny, ze dotyczyl on
kwestii, ktorych ocena prawna lezy w zakresie kompetencji Sadu.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego w gestii Sadu nie lezy zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powo6dztwo nalezalo oddali¢ w caloSci, zar6wno w zakresie zadania gléwnego, to jest o stwierdzenia
niewazno$ci uchwal, jak i ich ewentualnego uchylenia.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy zwazyl, ze powod dochodzi w niniejszej sprawie dwoch roszczen formulujac
pozew z zadaniem ewentualnym. W pierwszej kolejnosci powdd dochodzi zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwat,
a w drugiej — ich uchylenia.

Zgloszenie zadania ewentualnego jest szczeg6lnym przypadkiem kumulacji roszczen procesowych (art. 191 k.p.c.), o
ktorych Sad jednak nie orzeka jednoczes$nie, ale kolejno

i to zaleznie od tego, jak orzeknie o roszczeniu zgloszonym w pozwie na pierwszym miejscu. W takiej sytuacji oplata
powinna by¢ uiszczona tylko od jednego Zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r. III CRN
58/95 — Lex nr 1112063, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2008 r., VI ACz 1842/08).

W ocenie Sadu Okregowego w pierwszej kolejnosci wskazania wymaga fakt,
iz powodowi przystuguje legitymacja czynna do wytoczenia przedmiotowego powodztwa.

Zgodnie z art. 425 § 1 k.s.h. osobom lub organom spoétki wymienionym

w art. 422 § 2 przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spoélce powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawa. Przepisu art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie. Artykutl
422 § 2 k.s.h. stanowi, ze prawo

do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia przystuguje:



1) zarzadowi, radzie nadzorczej oraz poszczeg6lnym czlonkom tych organdw,

2) akcjonariuszowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu; wymég
glosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji niemej,

3) akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w walnym zgromadzeniu,

4) akcjonariuszom, ktorzy nie byli obecni na walnym zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania
walnego zgromadzenia lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

W odniesieniu do uchwaly nr 5 D. B. zglosil w stosunku do niej sprzeciw bezposrednio po jej podjeciu, ktory zostal
zaprotokotowany (k. 16). Natomiast odnoszac sie do uchwaly nr 21 powdd zglosil w stosunku do niej sprzeciw po
podjeciu uchwal nr 21-27 Zgromadzenia, gdyz nie mial mozliwo$ci wezedniejszego zgloszenia sprzeciwu. Sprzeciw ten
zostal zaprotokolowany (k.29).

Poza sporem byl fakt, iz powodowi przystugiwala legitymacja czynna do zaskarzania uchwal — zadania ich uchylenia,
jak i stwierdzenia ich niewaznoSci - bowiem powdd przy zgloszeniu sprzeciwéw oswiadczyl, ze glosowal przeciwko
zaskarzonym uchwatom. Nadto wskaza¢ nalezy, iz powodd wystapil ze swoim powodztwem w terminie przewidzianym
ustawowo. Pozwany jest sp6tka publiczng, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 6 k.s.h. Zgodnie z trescia art. 4 pkt 20 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz

o spotkach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1382 ze zm.) przez pojecie spotki publicznej nalezy rozumiec
spolke, w ktorej co najmniej jedna akcja jest akcja zdematerializowang w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi, z wyjatkiem spolki, ktorej akcje zostaly zarejestrowane

na podstawie art. 5a ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (tekst jedn.: Dz. U.

z 2010 r. Nr 211, poz. 1384 ze zm.). Przez akcje zdematerializowang nalezy rozumieé¢ papier wartoSciowy
niemajacy formy dokumentu obrazowany przez zapis na rachunku papier6w warto$ciowych (koncie depozytowym)
prowadzonym przez podmiot upowazniony do tego przepisami ustawy, ktory potwierdza, ze okreslona osoba
(uprawniony z rachunku) jest uczestnikiem (akcjonariuszem) okreslonego podmiotu (por. art. 3 pkt 211 art. 5 ust. 1
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Zgodnie z art. 425 § 3 k.s.h. powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia spo6tki publicznej
powinno by¢ wniesione w terminie trzydziestu dni od dnia jej ogloszenia, nie p6Zniej jednak niz w terminie roku od
dnia powziecia uchwaly.

Artykul 424 § 2 k.s.h. stanowi, ze w przypadku spo6iki publicznej termin do wniesienia powoddztwa o uchylenie uchwaty
wynosi miesigc od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6Zniej jednak niz trzy miesigce od dnia powziecia
uchwaly.

W dniu 19 kwietnia 2017 r. odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie pozwanej,

na ktorym powzieto zaskarzone uchwaly, za§ w dniu 19 maja 2017 r. powdd wnibst pozew
w przedmiotowej sprawie, co oznacza, iz wystgpil z pozwem w terminie okreslonym

we wskazanych wyzej przepisach.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz przestanki stwierdzenia niewaznos$ci uchwat okreéla, przytoczony powyzej art.
425 § 1 k.s.h. Mianowicie akcjonariusz ma legitymacje

do wytoczenia powodztwa - gdy uchwala jest sprzeczna z ustawg i w zwigzku z tym jest niewazna bezwzglednie, przy
czym sprzeczno$é z prawem moze odnosié sie zar6wno

do samej tre$ci uchwaly, jak i do sposobu zwolania i obradowania walnego zgromadzenia

lub tez sposobu podjecia uchwaly (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 .,

I CSK 530/09, LEX nr 672663).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien skutkujacych stwierdzeniem niewazno$ci uchwal, tak w zakresie
merytorycznym, jak i proceduralnym. Ponadto, zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego uchybienie natury proceduralnej daje podstawy



do kwestionowania wazno$ci uchwal, jezeli mialo wplyw na tre$é¢ i wynik glosowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 marca 2009 r., I CSK 253/09, Lex, wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 8 grudnia 1998 r., I CKN 243/98, Lex). Sad Najwyzszy podkredlil, ze dla oceny

czy dane uchybienie formalne mialo lub mogto mie¢ wplyw na tresé¢ zaskarzonej uchwaly nalezy rowniez bra¢ pod
uwage stopien udzialu w kapitale zakladowym, a tym samym liczbe gloséw jakimi dysponuje skarzacy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 1.,

IT CSK 777/12, Lex). W ocenie Sadu podnoszone przez powoda uchybienia nie prowadza

do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwal. Sad podziela rowniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie z
wyroku z dnia 4 wrze$nia 2009 r. (VI ACa 272/09), w ktéorym wskazano, ze ,uchybienie proceduralne skutkuje
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly, je$li moglo mieé istotny wplyw na jej treSé. W okolicznoSciach n/n sprawy
udzielenie absolutorium poszczeg6lnym czlonkom organ6w pozwanego zapadlo 97% glosujacych akeji (...),

a wiec uprawniony jest poglad Sadu Okregowego, iz potencjalne uchybienie w tym zakresie nie moglo mie¢ istotnego
wplywu na tre$¢ podjetych uchwal”. Sad podziela roéwniez stanowisko Sadu Najwyzszego, wskazujace, iz jezeli
uchybienie nie mialo wplywu na tre$é

i wynik glosowania nad uchwalg, wowczas brak jest podstaw do kwestionowania jej waznoS$ci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 r., I CKN 243/98, Lex).

Wobec powyzszego dla oceny wplywu uchybien proceduralnych na tresé zaskarzonych uchwatl - nalezy wzia¢ pod
uwage stopien udzialu w kapitale zakladowym — liczbe gloséw powoda. Kazda z uchwat zostala podjeta wiekszo$cia
99% glosujacych akcji. Zwazy¢ nalezy, ze w dniu Zgromadzenia D. B. dysponowatl (...) glosami na okolo (...) gloséw
uczestniczacych w Zgromadzeniu (wypis z aktu notarialnego

rep. (...) sporzadzonego przez notariusza T. F.

w dniu 19 kwietnia 2017 r., k.11-43 ). A zatem w niniejszej sprawie nawet ewentualne uchybienia proceduralne, ktore
zostang omodwione ponizej, w ocenie Sadu Okregowego

nie mogly wplyna¢ i nie wplynely na tresé podjetych uchwat przez zgromadzenie.

W pierwszej kolejnos$ci ombéwienia wymaga zarzut powoda w zakresie braku wykazania legitymacji akcjonariuszy do
glosowaniu na Zgromadzeniu.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2014 r., nr 94) na
zadanie posiadacza rachunku papieré6w warto$ciowych podmiot prowadzacy ten rachunek, zwany ,wystawiajagcym”,
wystawia mu na pi$émie, oddzielnie dla kazdego rodzaju papieréow warto$ciowych, imienne Swiadectwo depozytowe,
zwane dalej ,Swiadectwem”. Na zadanie posiadacza rachunku w treSci wystawianego $wiadectwa moze zostaé
wskazana cze$¢ lub wszystkie papiery wartoSciowe zapisane na tym rachunku. Ustep 2 tego artykuly stanowi, iz
Swiadectwo potwierdza legitymacje do realizacji uprawnien wynikajacych z papieréw wartosciowych wskazanych

w jego tresci, ktore nie sg lub nie mogg by¢ realizowane wylacznie na podstawie zapisow

na rachunku papieré6w wartoSciowych, z wytaczeniem prawa uczestnictwa w walnym zgromadzeniu. Kwestie prawa
do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu spolki publicznej reguluje art. 406" § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym prawo
uczestniczenia w walnym zgromadzeniu spétki publicznej maja tylko osoby bedace akcjonariuszami spotki na
szesna$cie dni przed data walnego zgromadzenia (dzien rejestracji uczestnictwa w walnym zgromadzeniu).

Za$ sposob ustalenia uprawnionych do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu zostat okre$lony w art. 406 i 4063 k.s.h.

Zgodnie z art. 406> k.s.h. uprawnieni z akcji imiennych i §wiadectw tymczasowych oraz zastawnicy i uzytkownicy,
ktorym przystuguje prawo glosu, maja prawo uczestniczenia w walnym zgromadzeniu spo6lki publicznej, jezeli sg
wpisani do ksiegi akcyjnej w dniu rejestracji uczestnictwa w walnym zgromadzeniu.

Z powyzszego wynika, ze okre§lenie sposobu ustalenia kregu osoéb, ktére maja prawo uczestniczenia w walnym
zgromadzeniu, zalezne jest od rodzaju akcji. Jezeli uprawnieni s

z akcji imiennych, to prawo uczestniczenia w walnym zgromadzeniu majg ci, ktorzy sa wpisani do ksiegi akcyjnej w
dniu rejestracji uczestnictwa w walnym



zgromadzeniu (art. 406" § 1 k.s.h.). Podobnie rzecz sie ma z uprawnionymi ze $wiadectw tymczasowych oraz
zastawnikami i uzytkownikami, ktérym przystuguje prawo glosu. Osoby te réwniez musza byé wpisane do ksiegi
akcyjnej w dniu rejestracji uczestnictwa.

Zgodnie z art. 4062 § 1 k.s.h. akcje na okaziciela majace posta¢ dokumentu daja prawo uczestniczenia w walnym
zgromadzeniu spo6lki publicznej, jezeli dokumenty akcji zostana zlozone w spoélce nie pdzniej niz w dniu rejestracji
uczestnictwa w walnym zgromadzeniu

inie beda odebrane przed zakonczeniem tego dnia. Zamiast akcji moze by¢ zlozone zaswiadczenie wydane na dowdd
zlozenia akeji u notariusza, w banku lub firmie inwestycyjnej majacych siedzibe lub oddziat na terytorium Unii
Europejskiej lub panistwa bedgcego strong umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wskazanych w ogloszeniu
o zwolaniu walnego zgromadzenia. W zaé$wiadczeniu wskazuje sie numery dokumentéw akcji i stwierdza, ze
dokumenty akcji nie beda wydane przed uplywem dnia rejestracji uczestnictwa w walnym zgromadzeniu.

W spolkach publicznych akeje na okaziciela moga mie¢ postaé: dokumentu,
badZz moga by¢ zdematerializowane. W zalezno$ci od ich postaci w rézny sposéb bedzie sie ustalalo krag oséb
uprawnionych do udzialu w walnym zgromadzeniu. W przypadku akcji

na okaziciela w postaci dokumentu - reguluje te kwestie art. 406° § 1 k.s.h., za$ na podstawie wykazu sporzadzonego
przez podmiot prowadzacy depozyt papieréw wartoéciowych zgodnie z przepisami o obrocie instrumentami

finansowymi (art. 406 § 6 k.s.h. in fine).

W przypadku akcji dokumentowych wymagana jest réwniez aktywno$§é uprawnionych z akcji. Daja one prawo
uczestniczenia w walnym zgromadzeniu, jezeli dokumenty akcji zostana zlozone w spolce nie pdzniej niz w dniu

rejestracji (art. 406" § 1 k.s.h.). Warunkiem jest takze to, Ze nie moga by¢ one odebrane przed zakonczeniem tego dnia.

Na uwage zastluguje réwniez art. 406% § 6 k.s.h., zgodnie z ktérym liste uprawnionych z akcji na okaziciela do
uczestnictwa w walnym zgromadzeniu sp6lki publicznej spotka ustala na podstawie akeji zlozonych w spoélce zgodnie
z § 1 oraz wykazu sporzadzonego przez podmiot prowadzacy depozyt papieréw warto$ciowych zgodnie z przepisami
o obrocie instrumentami finansowymi. W taki sposob zostala przygotowana lista akcjonariuszy uprawnionych do
udzialu w Zgromadzeniu.

W konsekwencji powyzszego podnie$¢ nalezy, iz Swiadectwo depozytowe potwierdza legitymacje do realizacji
uprawnien wynikajacych z papieréw wartosciowych wskazanych

w jego tresci, ktore nie sa lub nie moga by¢ realizowane wylacznie na podstawie zapisow

na rachunku papieréw warto$ciowych, z wylaczeniem prawa uczestnictwa w walnym zgromadzeniu. Wobec
jednoznacznego brzmienia art. 9 ust 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi nie ma watpliwoéci, ze
Swiadectwo depozytowe nie jest dokumentem wykazujacym prawo uczestnictwa w walnym zgromadzeniu. Sad
Okregowy w tym zakresie podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku

z dnia 29 maja 2015 1. (VI ACa 1025/14), z ktérego wynika, iz w przypadku spolki publicznej liste uprawnionych z akcji
na okaziciela do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu spo6tki publicznej spotka ustala na podstawie akcji zlozonych
w spolce zgodnie z art. 406 § 1 k.s.h. oraz wykazu sporzadzonego przez podmiot prowadzacy depozyt papieréw
warto$ciowych zgodnie z przepisami o obrocie instrumentami finansowymi (406( 3§ 6 k.s.h.). Zgodnie

2406'® § 7ks.h. podmiot prowadzacy depozyt papierow warto$ciowych sporzadza wykaz,

o ktérym mowa w art. 406( Vg6 k.s.h., na podstawie wykazéw przekazywanych nie pozniej

niz na dwanascie dni przed datg walnego zgromadzenia przez podmioty uprawnione zgodnie z przepisami o obrocie
instrumentami finansowymi. Podstawa sporzadzenia wykazéw przekazywanych podmiotowi prowadzacemu depozyt
papieréw wartoSciowych



s3 wystawione za$wiadczenia o prawie uczestnictwa w walnym zgromadzeniu spo6lki publicznej (por. art. 406(38 2

§ 3 k.s.h.). Przepis 406( Y ksh w sposéb kompletny reguluje zatem tryb ustalania kregu podmiotéw uprawnionych
do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu sp6iki. Nadto Sad Apelacyjny wyraznie wskazal, iz oczywiste jest, ze prawo
do uczestnictwa w zgromadzeniu (legitymacja formalna) nie przesadza jeszcze o prawie

do glosu (legitymacja materialna) - prawo do glosu ma, co od zasady,

akcjonariusz (art. 411 k.s.h.). Nie kazda zatem z os6b majacych prawo do uczestnictwa

w zgromadzeniu moze glosowac, gdyz réwniez osoba wskazana w wykazie, o ktorym mowa w art. 406(3§ 6 k.s.h.
mimo prawa do uczestnictwa w zgromadzeniu, moze nie posiadaé¢ prawa do glosu, jezeli dokona zbycia akcji po dniu

rejestracji (art. 406{% k.sh.). Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy jednoznacznie uznal, iz zarzut powoda, iz
prawo do glosu maja jedynie te osoby, ktére zloza Swiadectwa depozytowe — nie zastugiwal na uwzglednienie.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut powoda w zakresie przyjetej formy glosowania
za pomoca systemu elektronicznego, a takze ograniczenia roli komisji skrutacyjne;j
i przewodniczacego zgromadzenia do nadzorowania czynnosci dokonywanych przez pracownika spoiki (...).

Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz rola komisji skrutacyjnej jest policzenie gloséw oddawanych za, przeciw lub
wstrzymujacych sie podczas glosowania podczas zgromadzenia. Majgc za$ na uwadze, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym glosowanie odbywalo sie za pomoca urzadzen elektronicznych stuzacych do glosownia, ktére jednoczeénie
zliczaly oddane glosy - rola komisji sprowadzala sie do nadzoru nad poprawnos$cia prowadzonego glosowania za
posrednictwem systemu informatycznego, co tez bezsprzecznie czynila.

Na kartach podsumowujacych glosowanie zaskarzonych uchwal widnieja podpisy czlonkéw komisji skrutacyjnej
(k.281 1 k.282), a zatem stwierdzi¢ nalezy, ze komisja spelila swojg funkcje. Z uwagi na powyzsze zarzut powoda
okazat sie by¢ bezzasadnym. Zdaniem Sadu powod, na ktéorym spoczywal obowigzek przedstawienia dowoddéw oraz
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) bowiem z tych faktow wywodzil

on skutki prawne (art. 6 k.c.), nie wykazal ze doszlo w istocie do jakichkolwiek manipulacji wynikami glosowania
przez pracownika spoélki (...). Ponadto w ocenie Sadu duze znaczenie nada¢ nalezy oddaleniu wniosku powoda o
odstapieniu od glosowania przy uzyciu systemu elektronicznego. Wola wiekszosci akcjonariuszy, bylo glosowanie w
przyjetej formie.

Powod wskazywal, ze zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z przepisami dotyczacymi obowigzkow informacyjnych
pozwane;j.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy o ofercie publicznej emitent papieréw warto$ciowych dopuszczonych do obrotu
na rynku regulowanym jest obowiazany,

z zastrzezeniem ust. 6, do rownoczesnego przekazywania Komisji, spolce prowadzacej

ten rynek regulowany oraz do publicznej wiadomoSci: informacji biezacych i okresowych:

a) zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 60 ust. 2 - w przypadku emitentéw papieréw wartosciowych
dopuszczonych do obrotu na rynku oficjalnych notowan

W rozumieniu przepisOw ustawy o obrocie instrumentami finansowymi lub na rynku regulowanym innego niz
Rzeczpospolita Polska panstwa czlonkowskiego, albo b) zgodnie

z postanowieniami regulaminéw, o ktérych mowa w art. 61 - w przypadku emitentéw papieréow wartosciowych
dopuszczonych wylacznie do obrotu na rynku regulowanym niebedacym rynkiem oficjalnych notowan. Natomiast
zgodnie z art. 60 ust 2 tej ustawy Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) rodzaj, zakres i forme informacji biezacych i okresowych przekazywanych przez emitentéw papierow
wartoSciowych, dla ktérych Rzeczpospolita Polska jest panstwem macierzystym, dopuszczonych do obrotu na
rynku oficjalnych notowan w rozumieniu przepisow ustawy o obrocie instrumentami finansowymi lub na
rynku regulowanym innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa czlonkowskiego, oraz 2) czestotliwo$¢ i terminy
przekazywania informacji, o ktérych mowa w pkt 1, oraz 3) w przypadku emitentéw

z siedziba w panstwie niebedacym panstwem czlonkowskim, dla ktérych Rzeczpospolita Polska jest panstwem
macierzystym, ktorych papiery wartoéciowe sg dopuszczone do obrotu na rynku oficjalnych notowan w rozumieniu



przepisow ustawy o obrocie instrumentami finansowymi - warunki uznawania za réwnowazne informacji
wymaganych przepisami prawa panstwa siedziby emitenta do informacji, o ktérych mowa w pkt 1- przy uwzglednieniu
regulacji w zakresie rachunkowo$ci, na podstawie ktérych maja by¢ ujawniane dane finansowe, oraz zakresu
ujawnianych danych finansowych, w spos6b umozliwiajacy inwestorom ocene sytuacji gospodarczej, majatkowej i
finansowej emitenta.

Natomiast zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie informacji biezacych i okresowych
przekazywanych przez emitentéw papieréw wartoSciowych oraz warunkoéw uznawania za réwnowazne informacji
wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego panstwem czlonkowskim z dnia 19 lutego 2009 r. (Dz.U. Nr 33,
poz. 259, z p6zh. zm.) emitent jest obowigzany do przekazywania w formie raportu biezacego, z zastrzezeniem ust. 2,
informacji o: wszczeciu przed sadem, organem wlaéciwym dla postepowania arbitrazowego lub organem administracji
publicznej postepowania dotyczacego zobowigzan lub wierzytelno$ci emitenta lub jednostki od niego zaleznej, ktérych
warto$¢ stanowi odpowiednio co najmniej 10% kapitaléw wlasnych emitenta.

Sad Okregowy w Warszawie podziela stanowisko Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie niektérych
skutkéw niedostosowania do dnia 3 lipca 2016 r. polskiego porzadku prawnego do przepisow Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego

i Rady (EU) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku, zgodnie

z ktoérym od dnia 3 lipca 2016 r. podmioty dzialajgce na rynku kapitalowym nie byly zobowigzane do stosowania § 5
ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Finansow

z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezacych i okresowych przekazywanych przez emitentéw papierow
wartoSciowych oraz warunkéw uznawania za réwnowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa
niebedacego panstwem czlonkowskim.

Nie sposob poming¢ takze faktu, iz postanowieniem z dnia 16 stycznia 2017 r. wydanym przez Sad Okregowy w
Warszawie, w sprawie prowadzonej pod sygn.

akt XX GC 300/12 uznano za niedopuszczalne rozszerzenie powddztwa skierowanego przeciwko pozwanej o
zasadzenie kwoty 3 mld zlotych tytulem zadoS$éuczynienia, pozostawiajac roszczenie to bez rozpoznania. A zatem
w ocenie Sadu pozwana nie miala obowigzku ujecia tejze okoliczno$ci w sprawozdaniu finansowym sp6iki, a takze
podania jej do wiadomosSci publicznej, albowiem de facto do wszczecia przed sadem postepowania

o zasadzenie kwoty 3 mld zlotych nie doszlo.

Odnoszac sie do zadania uchylenia przedmiotowych uchwal zgromadzenia pozwanego banku z uwagi na ich
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i godzacych w interes sp6lki oraz

w interes akcjonariuszy mniejszo$ciowych nalezy mie¢ na uwadze brzmienie

art. 422 § 1 k.s.h. Zgodnie z art. 422 § 1 k.s.h. uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna

ze statutem, badzZ dobrymi obyczajami i godzaca w interes spo6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza
moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powoddztwa o uchylenie uchwaly.

W ocenie Sgdu Okregowego zadna z powyzszych przestanek wystepujgca osobno nie stanowi wystarczajacej podstawy
do uchylenia uchwaly. Podstawe uchylenia uchwaty moga stanowi¢ dopiero dwie wystepujace lacznie przyczyny w co
najmniej jednym z nastepujacych polaczen:

1. przypadek, gdy uchwala jest sprzeczna ze statutem i godzi w interes spo6lki;
2. przypadek, gdy uchwala jest sprzeczna ze statutem i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza,
3. przypadek, gdy uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes sp6lki;

4. przypadek, gdy uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.



Zasada jest, ze podstawa uchylenia uchwaly zachodzi dopiero wowczas, gdy zaistnieja dwie przyczyny wadliwosci
uchwaly.

Pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzula odsylajaca, oparta na zasadach zaczerpnietych z powszechnej
obyczajowosci, kazdy przypadek ich ewentualnego naruszenia nalezy rozpatrywac in conreto. Przy czym w odniesieniu
do dobrych obyczajow stosowane jest podej$cie ekonomiczno-funkcjonalne, ktore ustala za kryterium zapewnienie
niezakldconego funkcjonowania gospodarki, co podkreslit Sad Najwyzszy w orzeczeniu

z dnia 8 marca 2005 r. (IV CK 607/04, Lex). Jak wynika z powyzszego - przedmiotowa przeslanka nie moze
funkcjonowaé samodzielnie — a wiec wymagane jest wykazanie,

ze naruszenie dobrych obyczajow bylto polaczone z godzeniem w interesy spo6tki

lub akcjonariuszy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8 lutego 2005 T,

I ACa 471/2004, Lex). Przeslanka godzenia w interes spélki interpretowana jest szeroko,

gdyz obejmuje dzialania godzace w dobre imie spo6lki, powodujace uszczuplenie majatku, chronigce interesy oséb
trzecich kosztem interesdéw spolki. Pokrzywdzenie akcjonariusza zachodzi wowcezas, gdy w wyniku powziecia uchwaty
akcjonariusz doznaje krzywdy rozumianej w aspekcie majatkowym (szkoda) lub osobistym (krzywda). Za przyklad
pokrzywdzenia akcjonariusza stanowi przeinwestowanie spolki, transferowanie zysku badz majatku do innych spolek,
pozbawienie dywidendy (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03, Lex). W odroéznieniu od godzenia w interesy spdtki — pokrzywdzenie
akcjonariusza nie moze by¢ dzialaniem przypadkowym. Skutkiem godzenia

w interesy spolki, jak i pokrzywdzenia akcjonariusza, musi by¢ wystapienie szkody

lub krzywdy (por. wyrok z dnia 7 grudnia 1993 r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku,

I ACr 865/93, Lex).

Wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu powdd nie zdolal wykazaé, ze doszlo do ziszczenia sie przeslanek uchylenia
zaskarzonych przez niego uchwal, gdyz z przedstawionego

w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby z powodu podjecia przedmiotowych uchwat, powdd doznat szkody
lub krzywdy jako akcjonariusz lub pozwany jako spolka.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, po przeprowadzeniu przez Sad postepowania dowodowego nalezy
uznac, ze w niniejszej sprawie powdd nie udowodnil zaistnienia przestanek do uchylenia uchwat. Powéd nie wykazat
w myél art. 6

oraz art. 232 k.p.c., ze podjete uchwaly byly sprzeczne ze statutem spotki lub dobrymi obyczajami, a nadto nie wykazat
w jaki sposéb podjete uchwaly godzity w interes spotki

lub by byly one podjete z pokrzywdzeniem powoda jako akcjonariusza spélki i tych okoliczno$ci nie udowodnil.

Wobec powyzszego, powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl
w punkcie I wyroku.

W pkt IT sentencji wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. Przepis ten formuluje zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu

oraz zasade kosztow niezbednych i celowych. Zgodnie z trescia tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi koszty procesu.

Wobec oddalenia powddztwa w caloéci, za strone przegrywajaca nalezalo uzna¢ powoda

i to jego obcigzy¢ kosztami poniesionymi przez pozwang, ktére w niniejszym postepowaniu wyniosly 1.097 zlotych.
Na koszty celowego dochodzenia praw skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej bedacego
radca prawnym w wysokosci 1.080 zl, ustalonej na podstawie § 8 pkt 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w brzmieniu obowiazujacym w dniu
wniesienia pozwu oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zasadzenia od powoda kwoty dziesieciokrotnej wysoko$ci kosztow sadowych
oraz wynagrodzenia jednego radcy prawnego, zgodnie



z art. 423 § 2 k.s.h., a o ktérego zastosowanie wnosila strona pozwana. Zwazy¢ nalezalo,

iz powod nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, zas postepowanie dowodowe polegalo na
przeprowadzeniu dowodow z dokumentdw, a zatem nie sposob przyjaé, iz powdd w stopniu nadmiernym absorbowat
Sad.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekt jak
w sentencji wyroku.

SSO Katarzyna Kisiel
ZARZADZENIE
(..

SSO Katarzyna Kisiel



