Sygn. akt XX GC 275/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz
Protokolant: protokolant Agnieszka Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadtoéci w W.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. oraz K. O. (1)

o zaplate

I. Zasadza solidarnie od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. oraz K. O. (1) na rzecz Syndyka masy
upadloéci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadloéci w W. kwote 259.744,59 zlotych (dwiescie
pietdziesiagt dziewieé tysiecy siedemset czterdzieSci cztery zlote piecdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza solidarnie od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. oraz K. O. (1) na rzecz Syndyka masy
upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w upadlosci w W. kwote 23.805 (dwadzieScia trzy tysiace
osiemset pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

Sygn. akt XX GC 275/17

UZASADNIENIE

Powod — (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. — w pozwie wniesionym w dniu 5 pazdziernika 2016 r.
zazadal zasadzenia solidarnie od pozwanych (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. oraz K. O. (1) kwoty
259.744,59 zlotych tytulem zaplaty za zakupiony asfalt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2015 r. do
dnia zaplaty, a takze zasgdzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych (pozew k. 3-5).

W dniu 12 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym — w pelni uwzgledniajac roszczenie powoda (nakaz zaplaty k. 40).

Sprzeciwem z dnia 17 lutego 2017 r. pozwana K. O. (1) wniosla o:



« uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym;
+ oddalenie powo6dztwa,
« zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana K. O. wskazala, ze umowa z 21 maja 2015 r. nie zostala przez nia poreczona.
Wedlug pozwanej umowa ta jest niewazna wobec braku podpisu pozwanej na umowie, gdyz na umowie znajduje sie
jedynie podpis K. O. (1) — prezesa zarzadu (sprzeciw k. 49-51).

Sprzeciwem z dnia 24 lutego 2017 r. pozwana (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. wniosla o:
« uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,;
« oddalenie powodztwa,
 zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana spotka wskazala, ze akt notarialny z 4 wrzeénia 2015 r. dolaczony do pozwu
nie jest skuteczny i wazny z uwagi na brak podpisu prezesa zarzadu spolki pod przedmiotowym aktem. Wedlug
pozwanej podstawowym elementem aktu notarialnego sa podpisy bioracych udzial w akcie oraz oséb obecnych przy
jego sporzadzaniu. Zdaniem pozwanej spolki akt notarialny nie zostal podpisany przez prezesa zarzadu spolki, a zatem
nie moze stanowi¢ uznania dtugu (sprzeciw k. 81-83).

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej K. O. (1), w piémie z 14 maja 2017 r., powdd poparl pozew i wnioski w
nim wskazane, zaprzeczyl takze twierdzeniom i zarzutom wskazanym w sprzeciwie. Zawnioskowal takze dowod z
przeshuchania stron na okoliczno$¢ zawarcia umowy oraz podpisania aktu notarialnego (odpowiedz na sprzeciw k.
67-68).

Pismem z 3 lipca 2017 r. Syndyk masy upadlosci powodowej sp6tki wstapil do postepowania i dokonal konwalidacji
czynnos$ci dokonanych przez pelnomocnika powoda po dniu ogloszenia upadloéci powoda, tj. po dniu 20 kwietnia
2017 r. Syndyk poparl wszystkie twierdzenia, wnioski dowodowe oraz wni6st o nieuwzglednianie sprzeciwow obu
pozwanych, z uzasadnieniem jak w pi$émie z 14 maja 2017 r. (k. 93-95).

Na dalszym etapie postepowania strony pozostaly przy swoich dotychczasowych stanowiskach.

Na rozprawie, w dniu 19 kwietnia 2018 r. zostal przestuchany swiadek — T. L.. Z uwagi na nieusprawiedliwione
niestawiennictwo pozwanej K. O. (1) — Sad pominal dowdd z jej przestuchania. Nastepnie zostal dopuszczony dowod
z dokument6éw zgromadzonych w aktach sprawy (k. 128-129).

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, Sad Okregowy ustalil,
nastepujqcey stan faktyczny:

Wspolpraca spoétek (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w R. (dalej: (...)) i (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w W. (dalej: (...)) byla kilkuletnia, a spos6b platno$ci zazwyczaj stosowany to cesja zaplaty za
sprzedany i dostarczony towar, ktora uzyskiwala spoétka (...) od firm zlecajacych prace spolce (...). W ostatnim okresie
— prezes zarzadu (...) — K. O. (1) poprosila o sprzedaz i dostarczenie asfaltu bez cesji ze strony klienta spo6iki (zeznania
$wiadka T. L. k. 129).

W dniu 21 maja 2015 r. pomiedzy (...) a (...) zostala zawarta umowa sprzedazy i dostawy asfaltu. Umowa zostala
zawarta na czas okreSlony — do dnia 31 grudnia 2015 r. Zgodnie z pkt 3 umowy zabezpieczeniem przyznanego limitu
kupieckiego byla solidarna poreka K. O. (1), ktéra bezterminowo poreczyla solidarnie za zobowiazania spoiki (...)
wobec spoiki (...). W kolejnym punkcie umowy K. O. (1) dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz spo6tki



(...) zobowiazala sie solidarnie do zaplaty na rzecz (...) naleznoSci za sprzedane i dostarczone asfalty w terminie do 30
listopada 2015 r. W punkcie 5 umowy dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz spoiki (...) oSwiadczyla,
ze co do obowigzku zaplaty nalezno$ci wynikajacego z odroczonego terminu zaplaty za sprzedane i dostarczone asfalty
podda reprezentowana przez siebie spotke oraz siebie solidarnie egzekucji do kwoty 950.000 zlotych na rzecz (...) w
formie aktu notarialnego, stosownie do art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., przy czym (...) mogto wystapié z wnioskiem o nadanie
temu aktowi klauzuli wykonalno$ci w terminie do 30 maja 2016 r. (umowa k. 19).

W dniu 4 wrzeénia 2015 r. przed Notariuszem — M. G., w Kancelarii (...) w R. — stawila sie K. O. (1), dzialajaca w
imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz spolki (...). Stawajgca oswiadczyla, ze spoiki (...) zawarly umowe w dniu 21
maja 2015 r., na mocy ktorej (...) zobowiazala sie sprzedawaé i dostarczac asfalty dla (...) — ustalajac terminy platnoéci
za dostarczone towary na dzien 30 listopada 2015 r. oraz przyznajac limit kupiecki w wysoko$ci 950.000 zlotych.
Dodatkowo w § 1 pkt 2 aktu notarialnego stawajaca oSwiadczyla, ze zabezpieczeniem przyznanego limitu kupieckiego
jest solidarna poreka jej to jest K. O. (1), ktéra bezterminowo poreczyta solidarnie za zobowiazania spoiki (...) wobec
(...) wynikajgce z tytulu powyzszej umowy. W § 2 aktu notarialnego K. O. (1) dzialajac w imieniu wlasnym oraz w
imieniu i na rzecz spolki (...) oSwiadczyla, ze co do obowigzku zaplaty nalezno$ci wynikajacego z odroczonego terminu
zaplaty za sprzedane i dostarczone asfalty z tytulu zawartej umowy z 21 maja 2015 r. poddaje reprezentowang przez
siebie spolke (...) oraz siebie solidarnie egzekucji, do kwoty 950.000 zlotych na rzecz spolki (...), na podstawie tego
aktu, stosownie do art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., przy czym (...) moze wystapi¢ z wnioskiem o nadanie temu aktowi klauzuli
wykonalno$ci w terminie do 30 maja 2016 r. Zdarzeniem, od ktorego zalezy wykonanie obowigzku zaplaty sumy
pienieznej, jest nadanie przez spoélke (...), wurzedzie pocztowym — listu poleconego na adres spolki (...) zawierajacego
wezwanie do zaplaty zadluzenia (akt notarialny k. 17-18).

Za sprzedany i dostarczony spoélce (...) asfalt spodlka (...) wystawila w dniu 29 wrze$nia 2015 r. nastepujace faktury:

« fakture nr (...) na kwote 96.139,51 zlotych (przy czym do zaplaty pozostala nalezno$¢ w wysokoéci 17.734,34
zlotych);

« fakture nr (...) na kwote 98.405,17 zlotych;
« fakture nr (...) na kwote 96.403,83 zlotych;
« fakture nr (...) na kwote 47.201,25 zlotych (faktury k. 20-23).
Po odebraniu towaru nie byla kwestionowana ani ilo$¢, ani jako$¢é (okoliczno$¢ bezsporna).

W korespondencji e-mail’owej prowadzonej od 8 marca 2016 r. prezes zarzadu spolki (...) T. L. domagat sie informacji
kiedy nalezy spodziewat sie splaty pozostalej kwoty. Tego samego dnia uzyskal odpowiedz, ze do konca miesigca
powinny sie zakonczy¢ wszystkie sprawy. Dalsza korespondencja odbywala sie w podobnej tresci. E-mail’em z 7 maja
2016 r. prezes (...) wyrazil swoje zniecierpliwienie przedtuzajacymi sie terminami, wobec czego wyznaczyl termin
zaplaty do 16 maja 2016 r. W zwigzku z brakiem rozliczenia ponownie e-mail’em z 30 czerwca 2016 r. T. L. przestal
zapytanie do K. O. (1) dotyczace terminu otrzymania platnos$ci. W odpowiedzi na to zapytanie, w dniu 21 lipca 2016
r. K. O. (1) przeprosila za brak platnosci do tej pory. Wskazala, ze wszystkie sprawy bardzo sie przeciagnely, a ona nie
ma na nie wplywu. Dodatkowo wyjasnila, ze w nastepnym tygodniu powinno sie wyjaéni¢ wiekszo$¢ rzeczy. Kwota,
ktora jest dla spolki (...) zagwarantowana z transakcji bedzie przekazana natychmiast po zrealizowaniu umowy, ale
nie jest mozliwe wskazanie konkretnego terminu, gdyz K. O. nie ma na to wplywu (e-mail’e k. 24-25).

Wezwaniami z 8 wrze$nia 2016 r. spolka (...) wezwala spolke (...) oraz K. O. (1) do zaplaty kwoty 259.744,59 zlotych
w terminie 5 dni ze wskazaniem faktur z ktérych wynika zgdanie oraz numerem rachunku bankowego (ostateczne
przedsadowe wezwania do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 14-16).

Postanowieniem z 20 kwietnia 2017 r. zostala ogloszona upadlo§é spotki (...), za§ syndykiem upadlosci zostala
ustanowiona D. K. (k. 94). Syndyk wstapila do postepowania w miejsce spdiki (...).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych odpiséw dokumentéw, ktore zostaty zlozone do
akt. Opartl sie rowniez o niesporne, bowiem wyraznie, badZ milczaco przyznane twierdzenia stron, ktore nie budzily
watpliwosci co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy oraz w oparciu o zeznania $wiadka, w zakresie w jaki
byly one kompatybilne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. L. shuchanego w niniejszej sprawie. Swiadek ten byl prezesem zarzadu spotki
(...) i dysponowal najwieksza wiedza odnoénie wspolpracy stron. Swiadek zeznal, ze pozwana spolka byla jednym
z kontrahentow. Zazwyczaj sprzedaz byla dokonywana w ten sposéb, ze asfalt byl dostarczany a platnoéé byla
poprzez cesje, ktoéra powodowa spodtka uzyskiwala od firm — na rzecz ktorych (...) wykonywal roboty. Wspoélpraca
byla kilkuletnia. Dodatkowo Swiadek wyjasénil, ze K. O. (1) wyblagala, by powod dostarczyl asfalt bez cesji ze strony
klienta, na co (...) sie zgodzil. Mimo uplywu terminu platnoS$ci — zaplata nie nastgpila, a pozwana K. O. (1) jako prezes
zarzadu pozwanej spolki prosita o poczekanie kilka miesiecy na platnos$c. Spédika (...) zgodzila sie, a K. O. (1) zgodzila
sie na poreczenie osobiste. Powod otrzymal akt notarialny, w ktéorym K. O. (1) stwierdzala, ze firma zobowiazuje
sie do zaplaty za asfalt i ze osobiécie zaplaci za to. Nie zostalo to wypelnione, a kontakt sie urwal. Swiadek wyjasnit
takze, ze byla to pierwsza transakcja gdzie nie bylo cesji. Dodatkowo $§wiadek wskazal, ze powdd nie skorzystal z
aktu notarialnego, gdyz chcieli sie skontaktowaé, zeby nie uruchamiaé procedury prawnej. Po okazaniu $§wiadkowi
umowy z k. 19, §wiadek zeznal, ze pkt 5 umowy z 21 maja 2015 r. rozumial w ten sposob, ze jest to umowa zawarta
ize spolka (...) iz K. O. (1), ktéra potwierdza solidarng odpowiedzialno$¢ wynikajaca ze zobowigzan w stosunku do
powoda (k. 128-129). Zeznania te znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w
szczegblno$ci w oryginale umowy z 21 maja 2015 r., korespondencji e-mail’owej pomiedzy stronami. Zeznania tegoz
Swiadka Sad uznal za wiarygodne i znajdujace potwierdzenie w dokumentach wyzej wskazanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie strony powodowej nalezalo uznaé za
uzasadnione w calo$ci, a jego podstawg prawna byt art. 535 k.c.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Jako essentialia
negotii umowy sprzedazy nalezy wiec wskaza¢ oznaczenie stron umowy, przedmiotu sprzedazy oraz okreslenie ceny.
Umowe sprzedazy nalezy zakwalifikowaé jako umowe wzajemna, albowiem strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze
$wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej, a to zgodnie z dyspozycja art. 487 § 2 k.c.
przesadza o wzajemnych charakterze umowy. Umowa ta ma charakter konsensualny, co oznacza, iz wydanie rzeczy nie
jest konieczna przestankg jej zawarcia, ale elementem wykonania zawartej juz umowy. Do zawarcia umowy niezbedne
sq bowiem zgodne o$wiadczenia woli obu stron, wyrazajace miedzy innymi porozumienie w kwestii okreslenia
przedmiotu sprzedazy, a takze ceny. Ustawa nie zastrzega zadnej szczegélnej formy dla zawarcia umowy sprzedazy
rzeczy ruchomych, tak wiec w tym wypadku forma umowy moze by¢ w zasadzie dowolna. Nalezy wiec wskazadé, iz
uksztaltowanie tre$ci umowy w taki sposéb, ze jedna ze stron zobowiazuje sie przenie$¢ na drugg strone wlasnoéé
rzeczy i wydac jej rzecz, a druga strona zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ cene, wyczerpuje znamiona umowy
sprzedazy przewidzianej w art. 535 k.c. Zawarcie umowy sprzedazy moze nastapi¢ w sposoéb okre$lony ogblnymi
przepisami kodeksu cywilnego. W niniejszej sprawie strony zawarly umowe z 21 maja 2015 r., ktéra stanowila umowe
sprzedazy, ale powod zobowigzal sie dodatkowo do dostarczenia asfaltu dla spdiki (...).

W zasadzie nie byla przez pozwane podwazana kwestia dostarczenia asfaltu. Zarzuty pozwanych byly odmienne, wobec
czego wymagaja odmiennego rozwazenia.

Pozwana spolka (...) wnoszac o uchylenie nakazu i oddalenie powddztwa — wskazywala, ze kwestionuje skutecznosé i
wazno$¢ aktu notarialnego z 4 wrze$nia 2015 r. dolgczonego do pozwu, a to z uwagi na brak podpisu prezesa zarzadu
spolki (...) pod tym aktem (k. 82). W dalszej czeSci zostaly przedstawione przepisy Ustawy o notariacie, a takze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Odnoszac sie do tych zarzutow nalezy wskazac w pierwszym rzedzie, ze nakaz wydany
w postepowaniu upominawczym z chwila skutecznego wniesienia sprzeciwu traci moc i zbednym jest jego uchylanie.



Natomiast odnoszac sie do kwestii waznoéci i skutecznoéci o§wiadczenia ztozonego w akcie notarialnym, to zarzut ten
jest, w ocenie Sadu, chybiony. Dokument z k. 17-18 jest wypisem aktu notarialnego z 4 wrzes$nia 2015 r. wpisanego
do Repertorium A pod nr (...) wydanym przez notariusza M. G.. Na k. 18 verte wskazane zostalo, ze ,,akt podpisali
stawajacy i notariusz”. Stawiajacym byla K. O. (1), co wynika z treSci aktu notarialnego Zatem nie sposob przyjac¢ — za
pozwang spolka, ze o§wiadczenie z aktu notarialnego nie jest wazne i skuteczne z uwagi na brak podpiséw. Podpisy
te znajduja sie na oryginale w Kancelarii (...), a nie na wypisie.

Natomiast pozwana K. O. (1) kwestionujgc zasadno$¢ roszczenia wskazala, ze umowa z 21 maja 2015 r. zawarta
pomiedzy spoéika (...)i spo6ika (...) nie zostala przez nig poreczona. W komparycji umowy zostaly wymienione jedynie
dwa podmioty i nie ma w niej pozwanej. Dodatkowo z treSci umowy nie wynika bezposrednio i jednoznacznie, ze K. O.
(1) zobowigzuje sie wzgledem powoda wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby pozwana spéltka zobowigzania nie
wykonala (k. 50). Po przeanalizowaniu umowy z 21 maja 2015 r. — Sad nie przyznal racji pozwanej w zakresie, w jakim
wskazuje ona, ze nie byla poreczycielem pozwanej spolki. Kwestia poreczenia wynika bowiem z pkt 3 umowy. W ocenie
Sadu pozwana K. O. (1) jest solidarnie zobowigzana do zaplaty za sprzedany i dostarczony asfalt, a zobowigzanie to
wynika wprost tak z pkt 4 i 5 umowy, jak tez § 11 2 aktu notarialnego z 4 wrzeénia 2015 .

Okoliczno$é, ze na umowie znajduje sie jeden podpis K. O. (1) wraz z pieczatka prezes zarzadu nie zmienia ustalen i
stanowiska Sadu odno$nie kwestii, ze K. O. (1) dzialala zar6wno w imieniu wlasnym, jak i w imieniu oraz na rachunek
pozwanej spolki. Zbednym w tej sytuacji byloby skladanie dwoch podpiséw przez tg sama osobe, bylby to przejaw
nadmiernego puryzmu kontraktowego.

Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie daje podstawy do przyjecia, iz pozwana spotke w kwestionowanych
czynno$ciach reprezentowala K. O. (1) — prezes zarzadu spdlki (...), ktora rdbwnocze$nie wystepowala we wlasnym
imieniu. Potwierdzaja to postanowienia zar6wno w pkt 4 i 5 umowy z 21 maja 2015 r., jak rowniez § 1 i 2 aktu
notarialnego z 4 wrzesnia 2015 r. oraz zeznania $wiadka T. L., ktéry wskazal, iz wspolpraca byla kilkuletnia, ale po
raz pierwszy sprzedaz i dostawa byla bez cesji. W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal umowe sprzedazy bedaca
przedmiotem sporu, za wazng i skuteczna.

W konsekwencji nalezy wskazaé, iz obowigzkiem kupujacego, czyli pozwanej, bylo zaplacenie ceny za dostarczony
asfalt. Termin zaplaty ceny oraz sposob zaplaty strony ustalaja w umowie, a o ile tego nie uczynia, to jest on ustalany
stosownie do tresci art. 455 k.c. Sprzedaz w zasadzie nie tylko zobowiazuje sprzedawce do przeniesienia prawa
wlasno$ci lub innego prawa majatkowego na nabywce, ale tez z mocy samej ustawy prawo to przenosi. Kupujacy
staje sie juz z chwilg zawarcia umowy sprzedazy wladcicielem rzeczy, ewentualnie wierzycielem w miejsce zbywcy
wierzytelnoéci itd. Sprzedawca nie ma tym samym obowigzku podejmowania jakichkolwiek dalszych aktow, dla
osiggniecia celu, dla ktérego wdaje sie w umowe opisywanego typu. Skutek rozporzadzajacy sprzedazy dokonuje
sie niejako automatycznie. Art. 488 § 1 k.c. stanowi za$, iz ,$wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z umoéw
wzajemnych ($wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednocze$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z
orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do wezeéniejszego
Swiadczenia.” Ponadto jak orzekl Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 17 stycznia 1999 r. (sygn. I ACr 3/92)
»Sprzedaz jest umowa konsensualng, odplatng i wzajemna (art. 536 k.c.) i dlatego zgodnie z art. 488 § 1 k.c. samo
przyjecie towaru za oferowang w fakturze cene rodzi natychmiastowy obowigzek zaplaty.” Stosownie do ogo6lnych
regul dowodowych (art. 6 k.c.), przy umowie sprzedazy, sprzedawce obciaza dowod wydania rzeczy, a nabywce -
dowdd zaplacenia ceny. Zaplacenie ceny przy rownoczesnym i niewgtpliwym fakcie odebrania towaru oznacza bowiem
wywiazanie sie przez kupujacego z jego obowigzku umownego (art. 535 k.c.), a wiec jest faktem, z ktoérego nabywca
wywodzi skutki prawne. Dokumentem rozliczeniowym okreélajacym cene, jakiej sprzedawca ma prawo sie domagac,
jest faktura, a kupujacy ma obowiazek zaplaci¢ za towar dostarczony zgodnie z warunkami uprzednio zawartej miedzy
stronami umowy.

Z punktu za$ widzenia formalnego wystawione przez powoda faktury VAT zawieraja wszystkie niezbedne dane. Zarzut
niepodpisania dokumentu faktur VAT przez pozwanag nie zostal w ogole postawiony, ale nawet jesli by sie pojawil, to
nie ma zadnego znaczenia dla sprawy. Albowiem § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28 marca 2011r. w



sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréow
i uslug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug, ktory to przepis wymienia
elementy, jakie musi zawieraé¢ prawidlowo wystawiona faktura. Nalezy wskaza¢, iz zaden przepis prawa nie wymaga,
aby podatnik musial fakture podpisywac, czy tez stawiac na niej pieczatke. Analizujac tre$¢ faktur VAT wystawionych
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 roku nalezy stwierdzi¢, ze faktura taka zawiera
elementy, ktore mogg wskazywad, jaka byla tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy. Obejmuje ona bowiem oznaczenie
stron, date sprzedazy, przedmiot sprzedazy, cene oraz termin wymagalnoSci.

W $wietle zebranego materiatu dowodowego, wykazujacego w sposob nie budzacy watpliwosci, iz miedzy stronami
doszto do zawarcia waznej umowy sprzedazy, nalezato uznac¢ przedmiotowe faktury VAT za dokumenty udowadniajace
wysoko$¢ roszczenia przyshugujacego powodowi. Zwlaszcza, iz wyrazone na fakturach kwoty nie przekraczaja
udzielonego pozwanym limity kupieckiego (950.000 zlotych). Dodatkowo nalezy uwypukli¢, Ze pozwane nie
przedstawily zadnych twierdzen, zarzutow i dowodow na ich poparcie, w zakresie wysoko$ci roszczenia powoda. W
zwigzku z powyzszym Sad uznal roszczenie powodki w wskazanej w pozwie wysokoéci za udowodnione i wykazane
w sposo6b nalezyty. Zgodnie za$ z treécia art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Nie bez znaczenia dla powyzszych ustalen faktycznych bylo takze to, iz pozwana ograniczyla sie jedynie do
podnoszonych twierdzen i zarzutow, nie przedstawiajac zadnych dowodéw na ich poparcie. Zgodnie za$ z art. 6 k.c.
oraz 232 k.p.c. to na stronach ciazy obowiazek przytaczania dowodéw na poparcie okolicznosci, z ktérych wywodza
one skutki prawne. Samo twierdzenie za$ nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznos$ci
(art. 2277 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22
listopada 2001 r., I PKN 660/00, ,Wokanda” 2002, Nr 7-8, s. 44).

Powod przedstawil umowe, akt notarialny oraz faktury za sprzedany i dostarczony asfalt, natomiast inicjatywa
dowodowa pozwanych ograniczyla sie do zakwestionowania: jednoznacznych i jasnych postanowiefi umowy, kwestii
podpiséw pod aktem notarialnym i brakiem odrebnej umowy poreczenia. W ocenie Sadu argumentacja pozwanych
nie mogta ostaé sie w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 535 k.c. nalezalo zasadzié¢ solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
259.744,59 zlotych tytutem nalezno$ci gléwnej.

Analizujac z kolei zadanie pozwu w zakresie odsetek nalezy zaznaczy¢, iz kwestie ta reguluje art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z
tym przepisem, jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nalezy stwierdzi¢, iz roszczenie o zaplate ceny z tytulu umowy sprzedazy stalo
sie wymagalne w dniu 30 listopada 2015 r. (pkt 1 umowy z 21 maja 2015 r.). W zwigzku z powyzszym zasadne bylo
zasgdzenie odsetek zgodnie z zadaniem pozwu, to jest od dnia 1 grudnia 2015 1.

Wobec okolicznosci, ze powdd wygral proces w caloSci zastosowanie znajduje — w zakresie kosztéw procesu — art.
98 k.p.c., z ktoérego to wynika, ze strona przegrywajaca sprawe w caloéci obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu). Zwrot tych kosztow przystuguje powodowi, albowiem jej pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym
zglosit zadanie ich zasgdzenia (art. 109 k.p.c.). Na koszty celowego dochodzenia praw skladaly sie w przedmiotowym
postepowaniu nalezna oplata od pozwu, oplata skarbowa nalezna od dokumentu pelnomocnictwa i wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powodki bedacego radca prawnym. Oplata od pozwu to kwota 12.988 zlotych, natomiast
koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powo6dki bedacego radeg prawnym ustalono na podstawie § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.z2002r1.Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Zgodnie z tym przepisem minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego
wynosi 10.800 zlotych. Do kosztéw celowego dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie rowniez oplate skarbowa



w kwocie 17 zlotych uiszczona od dokumentu pelnomocnictwa. Lacznie powod poniost niezbedne koszty procesu (w

rozumieniu art. 98 k.p.c.) w wysokos$ci 23.805 zlotych i taka kwote z tego tytulu pozwane obowigzane sa powodowi
zwrécié, o czym orzeczono w punkecie II. wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

ZARZADZENIE
(..

SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz



