Sygn. akt XX GC 55/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Lukasz Oleksiuk

Protokolant: Jakub Wiercinski

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko: (...) z siedzibq w I. (L.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) z siedzibg w I. (L. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. kwote 14 650,28 zl (czternascie tysiecy szeécset piecdziesiat ztotych dwadzieScia osiem groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 28 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. ponosi 87,22% kosztow
procesu, a pozwany (...) z siedziba w I. (L. ponosi 12,78 % kosztow procesu, pozostawiajac ich szczegotowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

SSR del. Lukasz Oleksiuk

Sygn. akt XX GC 55/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 stycznia 2017 r. powod (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. wniést o
zasadzenie od pozwanego (...) z siedziba w I. (L. kwoty 100.000,00 zl tytulem kary umownej wraz z odsetkami
ustawowymi od ww. kwoty od dnia 28 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 14.650,28 z} tytulem wynagrodzenia
umownego wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 14.400,00 z} od dnia 28 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 250,28 zl od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Powod wniost ponadto o zasadzenie na jego
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu powdd wskazal, ze w dniu 15 maja 2011 r. zawarl z pozwanym umowe zatytulowang ,,Umowa o wspoélpracy
i posrednictwie handlowym w E.” (dalej: Umowa). Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony z mozliwoscia jej
wczesniejszego wypowiedzenia, z zachowaniem przez powoda prawa do otrzymywania wynagrodzenia przez okres
roku po zakonczeniu umowy. Na mocy przedmiotowej Umowy powodd miatl wyszukiwa¢ nabywcoéw na produkty
wytwarzane przez pozwang spotke, wystepowac w jej imieniu jako posrednik przy zawieraniu transakcji handlowych,
prowadzi¢ obstuge wspolpracy pozwanej spdlki z nabywcami jej towaréw oraz wyszukiwa¢ zamowienia na produkty
pozwanego, przy czym w § 3 Umowy strony przyznaly powodowi wylaczno$é w zakresie posrednictwa. W § 9 ust.



1 Umowy strony zastrzegly na rzecz powoda uprawnienie do naliczenia kary umownej w wysoko$ci 100.000,00
z} za naruszenie przez pozwanego klauzuli wylacznoséci uregulowanej w § 3 Umowy. Przez pierwsze dwa lata
wspolpracy, pozwana spotka wyplacala powodowi uméwione wynagrodzenie i nie zglaszala zadnych zastrzezen co
do sposobu wykonywania przez niego zobowigzah umownych. W okresie pomiedzy 1 a 24 wrze$nia 2013 r. powdd,
dzialajac w imieniu pozwanej spoltki, prowadzil negocjacje zmierzajace do zawarcia z (...) spotka akeyjna (dalej: (...))
umowy sprzedazy (...) tys. sztuk produktu ,(...)”. We wrze$niu 2013 r. pozwana sp6lka zlozyla jednak powodowi
o$wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy z uwagi na ,dostarczenie (...) S.A. wprowadzajacej w blad informacji na
temat lancucha dostaw produktu”, a nastepnie z pominieciem powoda nawigzala wspdlprace z (...), tym samym
naruszajgc zastrzezona w Umowie na rzecz powoda klauzule wylacznoSci. Zdaniem strony powodowej, naruszenie
przez pozwanego postanowien § 3 Umowy, uprawnia ja do zadania od pozwanego zaplaty kary umownej w wysokosci
100.000,00 z} w oparciu o § 9 ust. 1 Umowy. W niniejszym postepowaniu powdd domagal sie réwniez zaplaty
naleznego mu wynagrodzenia, obliczonego na podstawie § 6 i § 8 ust. 2 Umowy, jako(...)% warto$ci obrotu netto, ktory
zostat osiagniety przez pozwanego ze sprzedazy produktéw na rzecz (...) (4. (...) % z kwoty (...) z}) (pozew k. 3-13).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie na jego rzecz od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew pozwany podnibsl, ze nie naruszyl zadnych postanowien Umowy laczgcej strony, w tym
w szczegblnosci § 3 Umowy, statuujacego zasade wylacznosci na rzecz powoda, w zwiazku z czym obcigzenie
go kara umowna za naruszenie tego postanowienia jest calkowicie bezpodstawne. Pozwany wskazal ponadto, ze
wypowiedzenie Umowy lgczacej go z powodem nastapilo z przyczyn zawinionych wylacznie przez powoda albowiem
to powod nie wykonywal przyjetych na siebie Umowa obowiazkéw i zaangazowal w relacje handlowe pomiedzy
pozwanym a (...) poérednika, tj. spotke (...) sp. z 0.0., co okazalo sie sprzeczne z polityka sprzedazowa (...) oraz
bylo bezposrednia i wylgczng przyczyna zerwania wspolpracy przez (...). Pozwana spotka podniosta rowniez, ze skoro
wypowiedzenie przez pozwanego Umowy nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi powod

(4 pkt 1 k.c. powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie z tej Umowy.

(agent), to stosownie do brzmienia art. 764
Pozwany wskazal nadto, ze negocjacje z (...) podjal dopiero po zakonczeniu przez ten podmiot wspodlpracy z powodem

(odpowiedz na pozew k. 152-161).

Stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie az do zakonczenia postepowania, z tym ze na rozprawie w dniu 27
marca 2019 r. pelnomocnik strony pozwanej zglosit spis kosztéw poniesionych przez strone pozwang, natomiast
pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych w stawce maksymalnej
(protokét rozprawy k. 438-449).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 maja 2011 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej: (...)), jako agent,
zawart z (...) z siedzibga w I. (L. (dalej: (...)), jako zleceniodawca, umowe zatytulowana ,Umowa o wspolpracy
i poérednictwie handlowym w E.” (dalej: umowa). Stosownie do postanowien zawartych w § 1 Umowy agent
zobowigzal sie do reprezentowania interesow zleceniodawcy w celu wyszukania stron umownych i nabywcéw na
produkty wytwarzane przez zleceniodawce, wystepowania jako poSrednik przy zawieraniu transakcji handlowych
przez zleceniodawce, obstugi wspdlpracy zleceniodawcy ze stronami umownymi/nabywcami towaréw, wyszukiwania
zamowien na produkty i wzory pod markami wlasnymi stron umownych. W § 2 umowy strony postanowily,
ze posrednictwo agenta dla zleceniodawcy musi by¢ w kazdym przypadku udokumentowane przez podpisanie
stosownego aneksu do umowy, ktéry winien spelniaé wymogi przewidziane w tym paragrafie. Z kolei w § 3 umowy
strony zawarly klauzule wylacznosci dla agenta. Na mocy tego postanowienia zleceniodawca zobowigzal sie nie
wyszukiwac i nie zleca¢ nikomu innemu wyszukiwania odbiorcéw swoich towaréw bez posredniczenia agenta oraz
nie zawieraé¢ transakcji i nie dostarcza¢ swoich towar6w bez posrednictwa agenta, przy czym zasada wylacznoéci
zostala ograniczona wylacznie do tych klientoéw, produktéow i nazw handlowych, w odniesieniu do ktorych zostal
podpisany wazny aneks. W § 6 umowy strony uregulowaly wynagrodzenie nalezne agentowi z tytulu wykonania
umowy. W § 6 ust. 1 lit. A umowy zleceniodawca zobowiazal sie zaplaci¢ agentowi (...) % warto$ci netto obrotu,



ktory zostanie osiagniety przez zleceniodawce ze sprzedazy produktéw za posrednictwem agenta, wylacznie pod
warunkiem istnienia waznych anekséw do umowy. Zgodnie z § 6 ust. 3 umowy, wynagrodzenie mialo by¢ platne
agentowi réwniez w razie sprzedazy produktéw stronom umownym/odbiorcom za poSrednictwem innego operatora
w przypadkach, kiedy zostal podpisany wazny aneks do umowy w odniesieniu do strony umownej/odbiorcy. W § 8
ust. 2 umowy postanowiono natomiast, ze wynagrodzenie bedzie nalezne agentowi niezaleznie od formy i sposobu
zakonczenia umowy (...) rok po jej zakonczeniu zgodnie z weze$niej podpisanymi i waznymi aneksami do umowy. W §
9 ust. 1 umowy zleceniodawca zobowiazal sie do zaplaty agentowi uzgodnionej kary w wysokosci 100.000 zl za kazde
naruszenie postanowien § 3 i 6 umowy, przy uwzglednieniu zastrzezen wskazanych w § 9 ust. 2 umowy.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne; umowa z dnia 15 maja 2011 r. wraz z thumaczeniem przysieglym k. 36-42)

W wykonaniu umowy (...) zawarl z (...) w dniu 27 lipca 2011 r. aneks do Umowy, zatytulowany ,Zlecenie rozpoczecia
negocjacji oraz wspolpracy (...)”, na mocy ktorego zleceniodawca zlecit agentowi rozpoczecie negocjacji zwigzanych
ze wspolpraca z trzema podmiotami, w tym z (...) spolka akcyjna w K. (dalej: (...)) — reprezentantem sieci sklepow
(...), w odniesieniu do wszystkich produktéw zleceniodawcy.

(dowod: okoliczno$¢ bezsporna; zlecenie rozpoczecia negocjacji wraz z thumaczeniem przysieglym k. 43-45)

W w czasie trwania umowy (...) przeprowadzil z (...) kilka akcji sprzedazowych, wskutek ktorych (...) wyrazil
zainteresowanie kilkoma produktami (...). Réwnolegle (...) prowadzil dzialania polegajace na testowaniu produktéw
(...) w celu ustalenia, ktore z nich moga by¢ sprzedawane w sieci (...). Po przejSciu procesu akceptacji jako$ciowej
produktow (...) przedstawil przewidywany roczny wolumen sprzedazy, a (...) rozpoczal negocjacje finalnej tredci
umowy dotyczacej sprzedazy 120.000 sztuk produktu (...) o nazwie ,(...)". Negocjacje te byly prowadzone przy udziale
spoiki (...) sp. z 0.0., utworzonej przez (...) w celu posredniczenia w sprzedazy produktow wytwarzanych przez (...)
do sieci sklepéw (...), o czym (...) mial wiedze.

(dowdd: projekt umowy sprzedazy wraz z zatacznikami k. 46-64, zapytanie ofertowe k. 65, korespondencja mailowa K.
66-67, refaktury za badanie jakoSci k. 68-74, korespondencja mailowa wraz z thumaczeniem przysieglym k. 210-211, k.
213-220, zeznania $wiadka A. K. k. 420-422, zeznania §wiadka B. D. k. 423-427, zeznania $wiadka M. R. — k. 384-391;
zeznania powoda k. 439-446)

Ostatecznie nie doszlo do zawarcia umowy z (...), gdyz w korespondencji mailowej z dnia 24 wrze$nia 2013 r.
(...) poinformowal (...) o zerwaniu wspolpracy pomiedzy stronami, wskazujac, ze nie wspolpracuje z posrednikami
przy wprowadzaniu na rynek (...) produktow marki wlasnej (...) z uwagi na znacznie wyzsze ceny, uwzgledniajace
wynagrodzenie posrednika. (...) poinformowal ponadto (...), ze to (...) powinien by¢ jego kontrahentem, nie za$ (...),
gdyz zawieranie umoéw z po$rednikami wprowadza w blad i powoduje manipulacje cenowe przy skladaniu ofert. Brak
checi wspolpracy przez (...) z po$rednikami przy wprowadzaniu na rynek (...) produktéw marki wlasnej (...) wynikatl
ze zmiany polityki sprzedazowej (...), jaka miala miejsce w roku 2013.

(dowod: korespondencja mailowa wraz z thumaczeniem przysieglym k. 207-208, zeznania $wiadka B. D. k. 423-427,
zeznania powoda k. 439-446)

W dniu 24 wrze$nia 2013 r. (...) zlozyla (...) o§wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy ze skutkiem natychmiastowym
z winy (...) oraz o odwolaniu pelnomocnictwa w odniesieniu do klienta (...), wskazujac ze z uwagi na rozwiazanie

(24 764( Y ke, po rozwigzaniu umowy agentowi nie

umowy z winy agenta, w zwiazku z brzmieniem art. 762
zostanie wyplacone wynagrodzenie. Jako przyczyne wypowiedzenia (...) wskazal otrzymanie od (...) informacji o tym,
ze (...), dzialajac jako przedstawiciel handlowy (...), udzielil (...) mylacych informacji na temat lancucha dostaw
produktéw pozwanego, w wyniku czego nabyweca stracit zaufanie do (...) i odmoéwil zakupu produktéw pozwanego

za poérednictwem (...).

(dowdd: korespondencja mailowa wraz z ttumaczeniem przysieglym k. 79-82)



W odpowiedzi na powyzsze, (...) pismem z dnia 27 wrze$nia 2013 roku wskazal, ze uznaje wypowiedzenie dokonane
przez (...) za niewazne i nieskuteczne, gdyz (...) wystepowal zawsze w najlepszym interesie (...) i nie przekazal
(...) mylacych informacji odnoénie laficucha produktéw dostarczanych przez (...), natomiast polityka handlowa w
odniesieniu do (...) byla uzgodniona przez obie strony umowy. W pi$mie tym (...) zaznaczy} réwniez, ze zgodnie z §
8 ust. 2 umowy (...) zobowigzany jest do zaplaty wynagrodzenia naleznego agentowi 1 rok po jej zakonczeniu, bez
wzgledu na forme i spos6b zakonczenia Umowy.

(dowdd: pismo powoda z dnia 277 wrze$nia 2013 r. wraz z thumaczeniem przysieglym k. 75-78)

Odnoszac sie do powyzszego pisma (...) podtrzymalo dotychczasowe stanowisko podnoszac, ze udzial (...) jako
posrednika w tancuchu dostaw produktow (...) do (...) jest niemozliwy, gdyz wspolpraca z ta spétka zostata zerwana,
a sprzedaz wszystkich produktéw zawieszona z uwagi na wprowadzajace w blad informacje przekazane (...) przez
przedstawicieli (...).

(dowdd: korespondencja mailowa z dnia 15 pazdziernika 2013 r. wraz z thumaczeniem przysieglym k. 83-86)

Po dniu 24 wrzeénia 2013 r. (...) podjela wspolprace bezposérednio z (...) w zakresie sprzedazy swoich produktow do
sieci sklepow (...). W okresie od 24 wrze$nia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku (...) sprzedala (...) produkty za cene
w wysokosci (...) zlotych.

(dowod: okoliczno$é bezsporna; informacja o wielkosci sprzedazy na rzecz (...) wraz z thumaczeniem przysieglym k.
88-901ik. 106, zeznania $wiadka S. S.(...) k. 370-374)

W dniu 16 stycznia 2014 r. (...) wystawil na rzecz (...) note obciazeniowa nr 01/01/2014 na kwote 100.000,00 zl z
tytulu naruszenia postanowien zawartych w § 3 i 6 umowy z terminem platnosSci do dnia 31 stycznia 2014 r., ktoéra to
nota zostala przeslana do (...) pismem z dnia 16 stycznia 2014 r.

(dowod: nota obciazeniowa wraz z ttumaczeniem przysieglym k. 103-104, pismo z dnia 16 stycznia 2014 r. wraz z
tlumaczeniem przysiegltym k. 101-102)

W odpowiedzi na wystawienie noty ksiegowej, (...) w piSmie z dnia 24 stycznia 2014 r. odmoéwil zaplaty kary umowne;j.
Do pisma (...) zalaczyl informacje na temat sprzedazy za okres od dnia 24 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

(dowdd: pismo z dnia 24 stycznia 2014 r. z zalacznikiem wraz z thumaczeniem przysieglym k. 93 i k. 106, k. 88-90)

W dniu 12 grudnia 2016 r. (...) wystawil na rzecz (...) fakture VAT nr (...) na kwote 14.650,28 zt za okres od dnia 24
wrzesnia do 31 wrzeénia 2013 r. z terminem zaplaty do dnia 19 grudnia 2016 r. Kwote wskazana na fakturze obliczono
jako 5% od kwoty (...) zL. Faktura VAT nr (...) zostala przestana (...) droga elektroniczng w dniu 20 grudnia 2016 r.

(dowdd: faktura VAT k. 114, korespondencja mailowa k. 112)

Ostatecznym przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 17 grudnia 2017 r. (...) wezwal (...) do zaplaty kwoty
114.400,00 zl, w tym kwoty 100.000,00 zl z tytulu naliczonej kary umownej oraz kwoty 14.400,00 z} tytulem
wynagrodzenia naliczonego zgodnie z § 4, 6 i 8 ust. 2 umowy (ustalonego jako(...) % obrotu z (...)).

(dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z thuczeniem przysieglym i dowodem nadania k. 107-111)

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane badz niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c.) oraz dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Strony nie
kwestionowaly autentycznosci przedlozonych dokumentéw ani ich tresci, Sad zas rowniez nie miat watpliwoéci co
do ich mocy dowodowej, wobec czego uznal je za wiarygodne, a w konsekwencji poczynil na ich podstawie ustalenia
faktyczne.



Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie ponadto na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw S. S.-V.
(k. 370-374), M. R. (1) (k. 384-392), B. D. (k. 423-427) i A. K. (k. 420-422). Sad dal wiare zeznaniom wszystkich
przestuchanych swiadkow, albowiem $wiadkowie ci w sposob rzetelny starali sie opisywaé okoliczno$ci zwigzane z
wykonywaniem umowy agencyjnej przez strony postepowania. Zeznania te zostaly zlozone w sposob szczery, bez
woli zatajania czegokolwiek lub przedstawienia zdarzeh w sposdb stronniczy i wyraznie korzystny dla ktorejkolwiek
ze stron procesu. Wprawdzie Swiadkowie w sposéb odmienny oceniali pewne okoliczno$ci zwiazane z realizacja i
wypowiedzeniem umowy laczacej strony, jednakze w ocenie Sadu bylo to naturalne zwazywszy na fakt, ze w trakcie
realizacji umowy byli zatrudnieni przez rézne podmioty (strony postepowania). Zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkow korespondowaly ponadto z dokumentami zgromadzonymi w sprawie.

W nioniejszym postepowaniu zostat rowniez przeprowadzony dowdd z przestuchania stron. Za strone powodowa
prezstuchano prezesa zarzadu powoda — M. K. (k. 439-449), za$ za strone pozwana dyrektora pozwanej spolki —
(...). Sad ocenil zeznania przesluchanych stron jako wiarygodne. Zeznania te nie pozostawaly bowiem co do zasady
w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie ani ze soba wzajemnie, pomimo
iz strony odmiennie ocenialy pewne okolicznoS$ci zwigzane z realizacja umowy. Sad nie dal wiary zeznaniom strony
powodowej w zakresie, w jakim wskazywala, ze wspolpraca pozwanego z (...) miala miejsce jeszcze przed dniem 24
wrze$nia 2013 r. Nalezy zauwazy¢, ze jak sam powodd przyznal, nie uczestniczyl osobiécie w targach, na ktorych mialo
dojé¢ do spotkania ww. podmiotéw i nawigzania pomiedzy nimi wspodlpracy, stad tez jego zeznania w tym zakresie nie
byly wiarygodne, a ponadto nie znajdowaly zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Wobec tego
Sad nie mégt wylacznie na podstawie tych zeznan poczynié ustalen faktycznych w odniesieniu do powyzszej kwestii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako czeSciowo zasadne, podlegalo w cze$ci uwzglednieniu.

Powdd dochodzit od pozwanego na podstawie § 9 ust. 1 w zwigzku z § 3 umowy o wspolpracy i posrednictwie
handlowym w E. z dnia 15 maja 2011 roku zaplaty kwoty 100.000 zlotych tytulem kary umownej za naruszenie klauzuli
wylacznosci oraz kwoty 14.650,28 zlotych tytulem prowizji naleznej na podstawie § 6 i § 8 ust. 2 tej umowy.

Zgodnie z art. 758 § 1 k.c., przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego poSredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.

Zgodnie z pogladami przedstawicieli doktryny agencja posrednicza polega na tym, ze agent zobowigzuje sie za
wynagrodzeniem i w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do stalego poéredniczenia przy zawieraniu umow
z klientami na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy. CzynnoS$ci agenta-posrednika skladajace sie na posredniczenie
obejmuja przede wszystkim czynno$ci faktyczne, ktore poprzedzaja zawarcie umowy i maja do zawarcia umowy
doprowadzi¢. Zadaniem agenta jest podejmowanie na rzecz dajacego zlecenie dzialan, ktére polegaja na wyszukiwaniu
klientow, kojarzeniu intereséw stron, udzielaniu informacji o zasadach, na jakich dajacy zlecenie zawiera umowy
z klientami, ewentualnie przedstawianiu probek oferowanych przez niego towardéw. Jego zadaniem jest rdwniez
zachecanie potencjalnych klientéw do zawarcia umowy z dajacym zlecenie, a takze gromadzenie o nich informacji,
ewentualnie sprawdzanie stanu ich wyplacalnoSci. Agent-posrednik uczestniczy rowniez w czynno$ciach, ktére maja
doprowadzi¢ do zawarcia umowy, a wiec w negocjacjach prowadzonych przez strony, moze przekazywac oferty
dajacego zlecenie czy tez zbiera¢ oferty potencjalnych klientow (L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II,
2011, s. 667; T. WiSniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2011, s. 582; E. Rott-Pietrzyk, Agent handlowy —
regulacje polskie i europejskie, Warszawa 2006, s. 280, D. Bucior, Poéredniczenie i zawieranie uméw jako przedmiot
zobowigzania agenta, Studia Prawnicze KUL 2010, nr 1, s. 71in.).

Na podstawie umowy z dnia 15 maja 2011 roku powdd zobowigzal sie do reprezentowania intereséw pozwanego w celu
wyszukania stron umownych i nabywcéw na produkty wytwarzane przez pozwanego, wystepowania jako posrednik



przy zawieraniu transakcji handlowych przez pozwanego, obstugi wspolpracy pozwanego ze stronami umownymi/
nabywcami towaréw oraz wyszukiwania zaméwien na produkty i wzory pod markami wlasnymi stron umownych.

Umowa z dnia 15 maja 2011 roku byla umowa agencyjng — tzw. agencja poérednicza. Powdd zobowigzal sie bowiem do
podejmowania czynno$ci faktycznych, ktore poprzedzajg zawarcie umowy i maja do zawarcia umowy doprowadzié.
Charakter prawny tej umowy nie byl rowniez pomiedzy stronami sporny - obie strony potwierdzily, ze umowa ta byta
umowa agencyjna.

Powo6d wnoszac o zasadzenie kary umownej podnidsl, ze pozwany naruszyt klauzule wylacznoSci zastrzezong w
§ 3 umowy. Pozwany zaprzeczyl temu wskazujac, ze negocjacje z (...) podjal dopiero po zakonczeniu wspolpracy
z powodem, wobec czego obciazenie go kara umownag bylo bezpodstawne. Pozwany stwierdzil ponadto, ze
wypowiedzenie umowy nastapilo z przyczyn zawinionych wylgcznie przez powoda, albowiem powdd zatail przed
(...), iz jest posrednikiem oraz zaangazowat w relacje spolke (...) spolke z o0.0. Okazalo sie to sprzeczne z polityka
sprzedazow3 (...) i bylo wylaczna przyczyna zerwania przez (...) wspdlpracy z pozwanym.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, zZe naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Stosownie natomiast
do tresci art. 484 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokos$¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
Jezeli zobowiagzanie zostalo w znacznej czesci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana.

W & 3 umowy z dnia 15 maja 2011 roku strony zawarly postanowienie, zgodnie z ktéorym pozwany zobowigzal sie nie
wyszukiwa¢ i nie zleca¢ nikomu innemu wyszukiwania odbiorcéw swoich towaréw bez posredniczenia agenta oraz nie
zawieraé transakeji i nie dostarczaé swoich towaréw bez posrednictwa agenta, przy czym zasada wylacznosci zostala
ograniczona wylacznie do tych klientéw, produktéw i nazw handlowych, w odniesieniu do ktérych zostat podpisany
wazny aneks. W § 9 ust. 1 umowy pozwany zobowiazal sie do zaplaty kary umownej w wysokos$ci 100.000 zlotych za
kazde naruszenie ww. postanowienia.

Umowa nie wskazywala okresu, przez ktory obowigzywala zasada wylaczno$ci. Brak wskazania okresu lub daty
koncowej wyklucza mozliwo$c¢ przyjecia, ze ma ona zastosowanie do zdarzen powstalych po zakoniczeniu umowy. Nie
jest bowiem dopuszczalne zastrzezenie bezterminowego zakazu konkurencji obowiazujacego po zakoniczeniu umowy.
Postanowienie takie byloby sprzeczne z prawnie zagwarantowang swobodg w tym zakresie (por. np. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 5 grudnia 2013r., sygn. akt V CSK 30/13). Zadna ze stron w toku procesu nie podnosila ponadto
aby zasada wylgczno$ci miala zastosowanie rowniez po zakonczeniu stosunku prawnego. W konsekwencji nalezalo
przyjac, ze zgodnym zamiarem stron bylo zastosowanie tej klauzuli do zdarzen powstalych wylacznie w czasie
obowiazywania umowy.

Dokonujac oceny zasadnoSci naliczenia przez powoda kary umownej nalezy odnie$¢ sie w pierwszej kolejnosci

do kwestii skutecznoéci wypowiedzenia umowy dokonanego przez strone pozwana. Zgodnie z art. 764> § 1 k.c.
umowa agencyjna, chociazby byla zawarta na czas oznaczony, moze by¢ wypowiedziana bez zachowania terminéw
wypowiedzenia z powodu niewykonania obowiazkéw przez jedng ze stron w caloéci lub znacznej czeéci, a takze w
przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoéci.

Pierwsza okoliczno$cia, ktéra moze usprawiedliwi¢c wypowiedzenie umowy agencyjnej bez zachowania okresow
wypowiedzenia, jest zgodnie z przytoczonym przepisem, ,niewykonanie obowiazkoéw przez jedng ze stron w caloSci
lub w znacznej cze$ci”. W doktrynie wskazuje sie, ze ,,niewykonanie obowigzkoéw” nalezy rozumie¢ szeroko. Moze ono
polegaé zarowno na niewykonaniu w $cistlym znaczeniu, majgcym postac¢ op6znienia lub niemozliwos$ci §wiadczenia,
jak i na nienalezytym wykonaniu obowiazkéw. Na interes strony w dokonaniu wypowiedzenia moze bowiem
wplywac¢ kazda posta¢ naruszenia umowy, zwlaszcza jezeli naruszenie umowy prowadzi do naruszenia stosunku



zaufania miedzy stronami. Wykladnia drugiej podstawy nadzwyczajnego wypowiedzenia w postaci ,nadzwyczajnych
okoliczno$ci” wywoluje kontrowersje w literaturze. Sporna jest przede wszystkim kwestia, czy pojecie to obejmuje
tylko okolicznoéci o charakterze powszechnym, czy réwniez okoliczno$ci indywidualne, dotykajace wylacznie strone
umowy agencyjnej. Wiecej argumentéw przemawia za drugim, dominujacym, pogladem (wyrazonym tez w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2016 r., VI ACa 234/15, LEX nr 2044270). Takie cechy
stosunku agencyjnego jak np. szczegblna rola, jakg w jego ramach odgrywa element zaufania czy ukierunkowanie
dzialalnoSci agenta na strzezenie intereséw dajacego zlecenie, sprawiaja, ze stosunek ten wykazuje zdecydowanie
wieksza wrazliwo§é na zmiane stosunkoéw nastepujaca w toku jego realizacji. Przy czym chodzi tu o wrazliwosé
réwniez na zmiany niemajace charakteru powszechnego, lecz dotykajace tylko jedna ze stron umowy. Potrzebe
uwzgledniania okolicznosci indywidualnych jako przyczyn nadzwyczajnego wypowiedzenia potwierdza sposéb
interpretacji pojecia ,waznego powodu” na tle regulacji umowy zlecenia (art. 746 k.c.), charakteryzujacej sie zblizonym
do umowy agencyjnej ukladem intereséw stron, a takze wykladnia zwrotu ,,zmiana stosunkdéw” w innych przepisach
szczegoblnych realizujacych idee klauzuli rebus sic stantibus (art. 632 § 2, art. 895 § 1 i art. 907 § 2 k.c.). Ocena,
czy niewykonanie obowigzkéw lub nadzwyczajne okoliczno$ci uzasadniaja nadzwyczajne wypowiedzenie, winna
by¢ dokonywana w taki sposdb jak przy formule ,waznego powodu”, tzn. sprowadza¢ sie do ustalenia, czy od
wypowiadajacego mozna wymagac, zgodnie z zasadami slusznoéci, pozostawania w stosunku agencyjnym do uplywu
terminu oznaczonego w umowie lub do najblizszego dopuszczalnego momentu nastgpienia skutku wypowiedzenia.
Ustalenie przez organ stosujacy prawo, czy domaganie sie pozostawania w stosunku agencyjnym jest shuszne lub
niesluszne, winno za$ stanowic rezultat oceny interes6w stron umowy w odniesieniu do jej kontynuacji. Przedwczesne
wypowiedzenie bedzie usprawiedliwione, jezeli interes wypowiadajacego w natychmiastowym zakoniczeniu umowy
wyraznie przewaza nad interesem adresata wypowiedzenia w zakresie jej kontynuacji. Ogoélnie rzecz ujmujac, z
interesem w zakonczeniu umowy mamy do czynienia wtedy, gdy nastapi okoliczno$§é sprawiajgca, ze nie mozna
oczekiwaé — przy uwzglednieniu konkretnego ukladu praw i obowigzkéw stron oraz celu umowy — kontynuowania
zobowigzania w sposo6b zadowalajacy co najmniej jedng ze stron. Ustawodawca ograniczyl sie jedynie do ogolnej

delimitacji takich okolicznoéci. Zgodnie z art. 764> § 1 k.c., moga to byé zachowania drugiej strony kwalifikowane
jako niewykonanie obowigzkéw (naruszenie umowy) lub okolicznoéci nadzwyczajne rozumiane jako okoliczno$ci
nieprzewidywalne (tak Bucior D., Komentarz do art.764(2) Kodeksu cywilnego, LEX nr 10761).

Majac na uwadze przytoczone wyzej stanowisko doktryny i judykatury, ktére sklad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela, Sad doszedl do przekonania, ze pozwany skutecznie wypowiedzial umowe laczaca strone bez
zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na zaistnienie nadzwyczajnych (nieprzewidywalnych) okolicznoéci. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym korespondencji mailowej oraz zeznan Swiadkow i stron
wynika, ze kontynuowanie umowy nie mialo ekonomicznego uzasadnienia. Nie bylo mozliwoSci osiggniecia celu
umowy, poniewaz (...) w zwigzku z wdrozeniem polityki eliminowania posrednikoéw odméwil zawierania umow za
posrednictwem agentow, w tym powoda. W konsekwencji powod nie mogt doprowadzié do zamierzonego przez obie
strony skutku — zawarcia umowy z (...).

W toku obowiazywania umowy pozwany zlecil poérednictwo w stosunku do trzech podmiotéw. Nie bylo jednak
pomiedzy stronami sporne, ze jedynym istotnym kontrahentem byt (...). Pozostate dwie sp6lki nie odgrywaly znaczacej
roli, przy tym jedna z tych spolek, tj. (...) spoika z o.0. byla sp6ltka powiazana z powodem, pomagajaca w organizacji
lanicucha dostaw. W okresie, ktorego dotyczyto zadanie pozwu, umowa agencyjna miata na celu nawiazanie kontaktow
handlowych wylgcznie z siecig (...). Brak mozliwo$ci zawarcia za po$rednictwem powoda umowy z (...) skutkowat wiec
niemozliwo$cia osiggniecia celu calej umowy.

Skutkiem polityki (...) bylo zerwanie relacji z powodem, co w konsekwencji uniemozliwialo dalsze wykonywanie
umowy laczacej strony w sposéb satysfakcjonujacy dla strony pozwanej i zrealizowanie jej gléwnego celu, jakim byla
sprzedaz produktow pozwanego do jednej z najwiekszych sieci dyskontow spozywczych w P.. Z uwagi na zaistnienie
powyzszych okolicznoéci nie mozna bylo oczekiwa¢ od pozwanego kontynuowania umowy.



Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze dokonane w dniu 24 wrze$nia 2013 r. przez pozwanego wypowiedzenie umowy
agencyjnej taczacej strony bylo skuteczne. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze powdd nie udowodnit zasadno$ci
obcigzenia pozwanego karg umowng naliczong w oparciu o § 9 ust. 1 umowy. Powo6d nie wykazal bowiem, ze pozwany
w trakcie obowiazywania umowy laczacej strony naruszyl § 3 umowy. Do nawigzania relacji handlowych przez powoda
z (...) doszlo bowiem juz po zakonczeniu umowy laczacej strony procesu.

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze nie zaistnialy nadzwyczajne okoliczno$ci uzasadniajace rozwigzanie umowy na

podstawie art. 764> § 1 k.c., to i tak zadanie zasadzenia kary umownej nie byloby zasadne.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przewidziane w art. 764 § 1 k.c. uprawnienie do wypowiedzenia umowy
agencyjnej ze skutkiem natychmiastowym jest norma bezwzglednie obowigzujaca, w zwiazku z czym uprawnienia

tego nie mozna w umowie z goéry wylaczyé. Dla oceny skuteczno$ci wypowiedzenia na podstawie art. 764> § 1 k.c.
istotna jest okolicznoé¢, czy powstaly materialnoprawne przestanki jego zastosowania. Bezpodstawne dokonanie
wypowiedzenia nadzwyczajnego nie jest jednak dotkniete sankcja bezskutecznosci, wypowiadajacy naraza sie jedynie
na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art. 471 k.c. (wyrok SN z 5 grudnia 2013 roku, V CSK 33/13).
Poglad taki przewaza rowniez w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz doktrynie (np. wyrok Sagdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 listopada 2013 roku, VI ACa 353/13; Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega I11 Zobowigzania,

tom II, pod redakcja G. Bienka, wyd. 10, LexisNexis, Komentarz do art. 764 teza 10, s. 649).

W konsekwencji, zlozenie przez pozwanego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem natychmiastowym,

nie oparte na przestankach opisanych w art. 764 § 1 k.c., doprowadziloby réwniez do natychmiastowego rozwigzania
umowy. Powd6d uzyskalby jedynie uprawnienie do zadania zaplaty odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. Zgodnie z
tym przepisem, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Kara umowna opisana w § 9 ust. 1 umowy nie moglaby by¢ uznana za element
odszkodowania opisanego w art. 471 k.c. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powo6d nie kwestionowal, iz umowa rozwigzala
sie z dniem 24 wrze$nia 2013 roku, tj. w chwili doreczenia mu o$wiadczenia strony pozwane;.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze kara umowna stanowi swoistego rodzaju zryczaltowane odszkodowanie, jest wiec
»surogatem odszkodowania” za nienalezyte wykonanie umownego zobowigzania niepienieznego, jezeli strony nie
umoéwily sie odmiennie. Innymi slowy, kara umowna zastepuje to odszkodowanie. Kara umowna kompensuje
wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Wskazuje sie przy tym, ze kara umowna jest przewidziana za powstanie tzw. szkody ogoélnej, innej niz
zindywidualizowana szkoda majatkowa wierzyciela.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika aby pozwany naruszy! jakiekolwiek zobowiazania wynikajace
z zawartej z powodem umowy. Pozwany rozpoczat bezposrednie kontakty handlowe z (...) dopiero po zakonczeniu
umowy, gdy okazalo sie, ze zawarcie umowy przy udziale powoda jest niemozliwe. Sugestie powoda o tym, ze pozwany
celowo poinformowat (...) o roli powoda aby unikna¢ koniecznosci zaplaty prowizji, nie znalazly potwierdzenia w
toku procesu. Powod nie wykazal aby doszlo do nawigzania bezpo$rednich relacji pomiedzy pozwanym a (...) przed
zakonczeniem umowy. Powdd podnosil, ze nastapilo to na targach (...) w A., a dowiedzial sie o tym od M. R.. Nalezy
jednak podkreslié, ze przestuchany w charakterze §wiadka M. R. (2) okolicznoéci tej zaprzeczyt wskazujac, ze do chwili,
gdy byl zatrudniony u pozwanego, tj. do dnia 23 wrze$nia 2013 roku pozwany nie nawigzal bezpos$rednich kontaktéw
ani wspolpracy handlowej z (...). W zwigzku z tym okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona. W konsekwencji nalezalo
przyjac, ze zmiana stanowiska (...) wynikala wylacznie ze zmiany polityki handlowej i podjecia decyzji o wykluczeniu
posrednikéw z lancucha dostaw (nie miata zwiazku z zachowaniem pozwanego).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze nie zaistnialy podstawy do zasadzenia kary umownej. Pozwany
nawigzal wspolprace z (...) juz po zakonczeniu umowy, a wiec gdy nie obowigzywala zasada wylacznoSci. Nie zostalo
rowniez wykazane aby doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego. W



szczegoblnosci powdd nie udowodnil aby pozwany kontaktowal sie bezposrednio z (...) w celu wyeliminowania powoda
jako posérednika lub aby podjal jakiekolwiek inne nieuczciwe lub nielojalne dzialania.

Przechodzac do oceny zasadnoS$ci zadania powoda w zakresie prowizji nalezy wskazaé, ze wynagrodzenie nalezne
agentowi z tytulu wykonania umowy strony uregulowaly w § 6 umowy. Pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi
(...) % wartoSci netto obrotu, ktéry zostanie osiagniety przez niego ze sprzedazy produktéw za posrednictwem
powoda. Wynagrodzenie mialo by¢ platne réwniez w razie sprzedazy produktéw stronom umownym/odbiorcom za
posrednictwem innego operatora w przypadkach, kiedy zostal podpisany wazny aneks do umowy w odniesieniu do
strony umownej/odbiorcy. W § 8 ust. 2 umowy postanowiono, ze wynagrodzenie bedzie nalezne agentowi niezaleznie
od formy i sposobu zakoniczenia umowy (...) rok po jej zakonczeniu zgodnie z weze$niej podpisanymi i waznymi
aneksami do umowy.

Zgodnie z art. 761" § 2 k.c. agent moze zadaé prowizji od umowy zawartej po rozwigzaniu umowy agencyjnej takze
wtedy, gdy do jej zawarcia doszlo w przewazajacej mierze w wyniku jego dzialalnoéci w okresie trwania umowy
agencyjnej, a zarazem w rozsagdnym czasie od jej rozwigzania.

Pozwany zawarl umowe handlowg z (...) w krotkim czasie po zakonczeniu umowy agencyjnej i nastapilo to wskutek
dzialan podjetych przez powoda. Powdd w czasie trwania umowy agencyjnej przeprowadzil z (...) kilka akcji
sprzedazowych, ktore spowodowaly zainteresowanie (...) produktami pozwanego. Réwnolegle powdd prowadzit
dzialania polegajace na testowaniu produktéw pozwanego w celu ustalenia, ktére z nich moga by¢ sprzedawane w
sieci (...). Po przejéciu procesu akceptacji jakoSciowej (...) przedstawil przewidywany roczny wolumen sprzedazy, a
powdd rozpoczat negocjacje dotyczace finalnej treSci umowy. Okolicznosci te znajduja potwierdzenie w zloZzonych
dokumentach, w tym korespondencji mailowej i projekcie umowy sprzedazy, a takze w zeznaniach §wiadkéw i stron
procesu. W zwigzku z tym nalezalo przyja¢, ze do zawarcia umowy sprzedazy przez pozwanego doszlo wylacznie w
wyniku dzialan podjetych przez powoda. Pozwany nie wskazywal aby podjat samodzielnie jakiekolwiek czynnoéci w
tym zakresie.

Ponadto, w korespondencji mailowej z dnia 24 stycznia 2014 roku (k. 88-90) pozwany potwierdzil prawo powoda
do zadania prowizji od sprzedazy, ktéra nastgpila po zakonczeniu umowy. Zobowiazat sie ponadto do dostarczania
informacji na temat swojej kwartalnej sprzedazy do spolki (...) i przedstawil taka informacje za pierwszy kwartal.

Pozwany wskazujac na brak podstaw do zadania zaplaty prowizji powolywal sie na tre$c art. 7640 ¥ pkt 1 k.c,,
zgodnie z ktorym $wiadczenie wyrownawcze nie przystuguje agentowi, jezeli dajacy zlecenie wypowiedzial umowe
na skutek okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosé ponosi agent, usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy bez
zachowania terminéw wypowiedzenia. W pierwszej kolejno$ci nalezy podniesé, ze zadanie pozwu dotyczylo zaplaty
prowizji, nie za$ Swiadczenia wyréwnawczego. W zwigzku z tym przepis ten nie mogt znalezé zastosowania. Ponadto
wbrew twierdzeniom pozwanego nie zostalo wykazane aby wypowiedzenie umowy nastapilo na skutek okolicznosci,
za ktére odpowiedzialno$é ponosi powod. Pozwany wskazywal, ze powod zatail przed (...), iz jest poSrednikiem i
w celu wprowadzenia (...) w blad zalozyt spoélke (...) spblke z o.0. Twierdzenia te nie byly zasadne. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze z zeznan §wiadkéw oraz powoda wynika, iz przedstawiciele pozwanego byli obecni w
trakcie spotkan z (...). Mieli wiec pelna §wiadomo$¢ strategii przyjetej przez powoda i ja akceptowali. Korespondencja
mailowa pomiedzy B. D. i M. R. (3) (k. 217-220) potwierdza, ze pozwany mial wiedze o wprowadzeniu do lancucha
dostaw spoiki (...) spolki z 0.0. W mailach wskazano wprost nazwe tej spolki i jej role. Spotkalo sie to z akceptacja
przedstawiciela pozwanego, ktory nawet podjal prébe analizy nazwy spdlki i nie zaprzeczyl, ze wydrukowal wizytowki
dla tej spolki. Jesli wiec nawet doszlo do proby przedstawienia spolki (...) spolki z o0.0. jako spolki powigzanej z
pozwanym, to nastgpilo to za wiedza i zgoda pozwanego. Nie moze by¢ wiec mowy o tym, ze powdd dzialal nielojalnie
w stosunku do pozwanego lub bez jego wiedzy zatail co$ przed (...).

Pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi (...) % wartoSci netto obrotu, ktéry zostanie przez niego osiagniety.
Bezsporne bylo, ze na skutek zawarcia przez pozwanego umoéw sprzedazy towaréw bezposrednio z (...), pozwany
w okresie od dnia 24 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. osiagnal obrét netto z tej sprzedazy w



wysokosci (...) zl. Pozwany nie kwestionowat jednoczes$nie, ze do zawarcia uméw sprzedazy z (...) doszlo na skutek
wielomiesiecznych staran podejmowanych przez strone powodows. Okoliczno$¢ ta wynikala zreszta zaréwno z
dokumentacji zgromadzonej w sprawie, jak i z zeznan §wiadkow oraz powoda. Wobec tego, ze pozwany nie wykazal
zadnych faktéw niweczacych uprawnienie powoda do zadania zaplaty prowizji, powodowi nalezy sie prowizja w
zadanej przez niego wysoko$ci, tj. w kwocie 14.650,28 zl, stanowiacej (...) % z kwoty (...) zL.

Majac na uwadze powyzsze, roszczenie strony powodowej nalezalo uznaé za uzasadnione jedynie w czeéci dotyczacej
kwoty 14.650,28 zl dochodzonej tytutem prowizji. W pozostalej cze$ci roszczenie powoda podlegalo oddaleniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Zgodnie z § 6 umowy wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 7
dni od daty dostarczenia faktury, zas w przypadku braku platnosci za kazdy dzien miala by¢ naliczana ,kara za zwloke”
w wysoko$ci 0,05%. Powod nie wykazal, czy, a jezeli tak, to wjakiej dacie doreczyl pozwanemu pismo z dnia 17 grudnia
2014 roku wzywajace do zaplaty wynagrodzenia (k. 110). Faktura obejmujaca te prowizje zostala wystawiona w dniu
12 grudnia 2016 roku (k. 114) i doreczona mailowo w dniu 20 grudnia 2016 roku (k. 112). W zwiazku z tym 7-dniowy
termin platno$ci uptynal z dniem 27 grudnia 2016 roku, a odsetki byly nalezne od dnia 28 grudnia 2016 roku do
dnia zaptaty. Powod zadal odsetek ustawowych, a wiec odsetek w nizszej wysokos$ci, niz wynikajace z treSci umowy
(,kare za zwloke” w platnoSci nalezalo uznac za zastrzezenie odsetek we wskazanej tam wysokoSci). W konsekwencji
nalezalo zasadzi¢ zgodnie z zadaniem pozwu odsetki ustawowe ustalajac termin, od ktérego mozna ich zagdaé na dzien
28 grudnia 2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I i II sentencji
wyroku.

W pkt III wyroku rozstrzygnieto o zasadzie ponoszenia przez strony kosztéw procesu. Na podstawie art. 100 k.p.c.
dokonano stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu ustalajac, ktora ze stron i w jakim zakresie proces wygrata
(przegrata). Powod wygral proces w 12,78 % (14.650,28/114.650,28 razy 100%), a wiec pozwany powinien ponie$é
12,78% kosztow procesu. Z kolei pozwany wygral proces w 87,22%, a wiec powdd powinien ponie$é 87,22% kosztow
procesu. Zgodnie z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. pozostawiono szczegblowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi.
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