Sygn. akt XX GC 1085/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz
Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Agencji (...) wW.

przeciwko M. Z.

o zaplate

I. zasadza od M. Z. na rzecz (...) Agencji (...) w W. kwote 352.027,02 zlotych (trzysta pieédziesiat dwa tysiace
dwadziescia siedem zlotych dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 lipca 2016 r. do dnia

zaplaty;

II. zasadza od M. Z. na rzecz (...) Agencji (...) w W. kwote 28.419 (dwadzie$cia osiem tysiecy czterysta dziewietnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz

Sygn. akt XX GC 1085/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 listopada 2016 r. powddka — (...) Agencja (...) w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
— M. Z. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym kwoty 352.027,02 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 19 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska powodka podniosta, ze zawarla z (...).pl sp. z 0.0. umowe o dofinansowanie, ktorej
przedmiotem bylo wsparcie realizacji projektu ,,Stworzenie internetowego biura (...) (...)”. W ramach umowy powodka
wplacila spolee (...) (...).pl zaliczke w wysoko$ci 193.264,50 zlotych. W zwigzku z zaistnieniem nieprawidlowos$ci w
trakcie realizacji projektu, powodka wypowiedziala umowe o dofinansowanie i wezwala do zwrotu kwoty 193.264,50
zh. W zwigzku z nieuiszczeniem naleznosci powodka wypelnila weksel in blanco stanowigcy zabezpieczenie roszczen
i wniosla pozew o zasadzenie nakazem zaplaty dochodzonych naleznosci. Sad Okregowy w Warszawie przychylil
sie do zadania powodki i nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 lipca 2014 r. nakazal zaplacic¢



spotce (...) (...).pl kwote 289,767,03 z} wraz z odsetkami i kosztami procesu. Wobec braku zaskarzenia nakazu
zaplaty Sad nadal mu klauzule wykonalno$ci, na podstawie ktorego powodka wszcezela egzekucje przeciwko spolce.
W dniu 31 grudnia 2015 r. komornik sgdowy umorzy! postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznoSci
egzekucji. Wobec powyzszego pow6dka wezwala do zwrotu naleznoéci prezesa zarzadu spotki (...) — M. Z.. Na
kwote dochodzona przez powodke w wysokoéci 352.027,02 zlotych skladaja sie: kwota 289.767,03 zlotych tytulem
nalezno$ci gtownej zasadzonej nakazem zaplaty z dnia 29 lipca 2014 r., kwota 10.840 zlotych tytulem zwrotu
kosztéow sadowych zasgdzonych powyzszym nakazem zaplaty, kwota 1.969,06 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania egzekucyjnego oraz kwota 49.450,93 zlotych tytulem odsetek ustawowych naliczonych od nalezno$ci
gléwnej zasgdzonej nakazem zaplaty za okres od 17 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r., to jest dnia wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (pozew k. 4-6).

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r. pozwany M. Z. wdal sie w spor i podnidst zarzut przedawnienia roszczenia
i nieistnienia zobowiazania. Pozwany podnio6st zarzut niezabezpieczenia swoich zobowigzan, a ponadto wskazal, ze
brak wpisu dlugu do KRS dtuznej spétki (protokdt rozprawy — k. 83). Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r. Sad
dopuscil dowod z dokumentéw dolaczonych do pozwu na okoliczno$ci w nim wskazane i po zamknieciu rozprawy
wydal orzeczenie w sprawie.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy niniejszej, Sqd Okregowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 grudnia 2009 . (...) Agencja (...) w W. (dalej jako ,(...) Agencja (...)”) zawarla z (...).pl spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W. (dalej jako ,(...).pl”) Umowe o dofinansowanie Nr (...)(...) (dalej jako (...)), ktorej
przedmiotem bylo udzielenie spolce (...) (...).pl dofinansowania na realizacje Projektu ,Stworzenie internetowego
biura (...) (...)” oraz okreSlenie praw i obowigzkéw stron umowy zwigzanych z realizacja projektu w zakresie
zarzadzania, rozliczania, monitorowania, sprawozdawczoS$ci i kontroli, a takze w zakresie informacji i promocji
(umowa o dofinansowanie nr (...)(...) wraz z aneksami — k. 13-24, k. 28-30, k. 34-37, k. 34-37).

M. Z. jest prezesem zarzadu (...).pl od podpisania Umowy do chwili obecnej (odpisy KRS - k. 10-11, k. 25-27, k. 31-33,
k. 38-40).

Pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. (...) Agencja (...) wezwala (...).p]l do wykupu weksla wypelionego na kwote
289.767,03 zlotych (wezwanie do wykupu weksla — k. 43).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 lipca 2014 r. sygn. akt XXV Nc¢ 276/14, zaopatrzonym w dniu
29 pazdziernika 2014 r. klauzula wykonalnoSci, Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...).pl na rzecz (...) Agencji
(...) kwote 289.767,03 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote
10.840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym — k. 44).

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 r. sygn. Km (...) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Woli w Warszawie M. S. umorzyt prowadzone w oparciu o nakaz zaplaty z dnia 29 lipca 2014 r. postepowanie
egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji (postanowienie — k. 45).

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. (...) Agencja (...) wezwata M. Z., jako pelniacego funkcje prezesa zarzadu spotki
(...).pl na podstawie art. 299 k.s.h. do zaplaty kwoty 289.767,03 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od 17
kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty zasadzonej w nakazie zaplaty, kwoty 10.840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
zasadzonych w nakazie zaplaty oraz kwoty 1.969,06 zlotych tytulem kosztoéw postepowania egzekucyjnego (wezwanie
do zaplaty — k. 47, dowod doreczenia — k. 48-48v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o przedstawiony material dowodowy Sad uznal, iz powodztwo zastuguje w calo$ci na uwzglednienie.



Podstawa prawna powodztwa byl art. 299 § 1 k.s.h. - zgodnie, z ktérym jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. W mysl za$ § 2 art. 299 k.s.h. czlonek
zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody. Surowa
odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu wynika z przyjetej w kodeksie spolek handlowych konstrukeji prawnej spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia. Jest ona uzasadniona wylaczeniem prawa wspoélnikoéw do prowadzenia spraw spotki
i powierzeniem tego prawa czlonkom zarzadu spo6iki. Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig jest przez to dogodna
forma prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej zar6wno dla wspélnikéw, bo wylaczona jest ich odpowiedzialnosé
za zobowigzania spolki powstajace w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia, jak i dla czlonkéw zarzadu, poniewaz
maja oni jasno zarysowany zakres kompetencji i daleko posunieta niezalezno$¢ w prowadzeniu tej dzialalnosci
(spraw spolki). Konsekwencja tej wzglednie niezaleznej pozycji czlonkéw zarzadu jest ich osobista odpowiedzialno$c.
Odpowiedzialnoéc¢ czlonkéw zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, o ktérej mowa w art. 299 k.s.h., ma
charakter — opartej na ustawie — swoistej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktorej celem jest zagwarantowanie
wierzycielom spétki dodatkowej ochrony w wypadku, gdy egzekucja wszczeta przeciwko spodlce nie doprowadzila
do zaspokojenia ich wierzytelno$ci z powodoéw zawinionych przez czlonkow zarzadu spolki (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., sygn. akt IV CK 226/02, Lex nr 172822).

W judykaturze zwrdécono uwage, ze zawarta w art. 299 k.s.h. regulacja w pewnym zakresie jest sankcja za wadliwe
kierowanie sprawami spolki (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2003 r., sygn. akt V CK 198/02,
~Wokanda” 2004, nr 6, s. 7). Wynika z tego, ze przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig jest skutkiem za doprowadzenie spolki do upadloéci, a w rezultacie
uniemozliwienie jej wierzycielom Sciagniecia naleznych im wierzytelnoéci (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2008 r., sygn. akt III CZP 94/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 135).

Odpowiedzialnoéc ta jest odpowiedzialnoscia deliktowa za szkode w wysokoéci niewyegzekwowanej od spotki
wierzytelnosci, spowodowana bezprawnym, zawinionym niezgloszeniem przez czlonkéw zarzadu wniosku o
ogloszenie upadlo$ci spotki. Szkoda laczy sie z obnizeniem potencjalu majatkowego spolki, zwiazanego z
niezgloszeniem we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczeciem postepowania ukladowego
i tym samym niemozliwo$cia zaspokojenia sie wierzyciela. Zar6wno powstanie szkody jak i inne przestanki
odpowiedzialnoSci, to jest wina i zwigzek przyczynowy pomiedzy tak rozumiang szkoda a zachowaniem czlonkéw
zarzadu spolki, objete sa domniemaniem ustawowym, ktére w niniejszej sprawie nie zostalo obalone.

Wierzyciel dochodzacy roszczenia na podstawie art. 299 k.s.h. musi wykazaé jedynie dwie okolicznoSci: istnienie
zobowigzania spo6lki oraz bezskuteczno$c¢ egzekucji wobec spolki.

W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie powdd udowodnil istnienie zobowigzania spolki zlozonym tytulem
wykonawczym — nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie
o sygn. XXV Nc 276/14 w dniu 29 lipca 2014 r. zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Z postanowienia Komornika sgdowego z dnia 31 grudnia 2015 r. w sprawie KM (...) wynika rowniez, ze postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko spoélce (...) (...).pl na podstawie wyzej wymienionego tytulu wykonawczego
okazalo sie bezskuteczne.

W kontekscie zakresu podmiotowego przepisu art. 299 k.s.h. wskazaé nalezy, ze odpowiedzialnos¢ te ponosza osoby,
ktore byly czlonkami zarzadu w chwili, gdy niezaspokojona przez spotke wierzytelno$c stala sie wymagalna i istniala
(por. M. Rodzynkiewicz: Komentarz do art. 299 k.s.h., Komentarz, LexisNexis 2009, s. 556). Podnosi sie wszak, ze
literalna wykladnia art. 299 k.s.h. wskazuje co prawda tylko na odpowiedzialno$¢ aktualnych czlonkow zarzadu, lecz
takie ograniczenie byloby sprzeczne z celem przepisu (por. komentarz do art. 299 k.s.h. [w:] J. Bieniak, M. Bieniak,
G. Nita-Jagielski et al., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, CH Beck 2011). Poglad przeciwny prowadzitby do
uwolnienia od odpowiedzialnosci oséb sprawujacych funkcje czlonka zarzadu w p6Zniejszym okresie i jest sprzeczny



z brzmieniem przepisu oraz jego gramatyczna wykladnig i dlatego odpowiedzialno$é ponosza wszyscy czlonkowie
zarzadu, bez wzgledu na dokonywane zmiany w skladzie tego organu, poniewaz zmierza to do najpeliejszej ochrony
wierzycieli i jest zgodne z jego ratio legis (por. komentarz do art. 299 k.s.h. [w:] M. Litwinska-Werner, Kodeks spolek
handlowych. Komentarz, CH Beck 2007). Nalezy wiec wskaza¢, iz odpowiedzialno$¢ na zasadach okre§lonych w art.
299 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowiazania, ktérego egzekucja przeciwko
spolce okazala sie bezskuteczna (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 25 wrzeSnia 2003 r. V CK 198/02, Wokanda
2004/6/7). Zgodnie z zalaczonymi do akt sprawy odpisami z KRS spoiki (...).pl pozwany M. Z. byl jej prezesem zarzadu
w chwili podpisania Umowy o dofinansowanie, to jest 29 grudnia 2009 r. i pozostal nim do chwili obecnej. Byl on
zatem prezesem zarzadu w czasie, kiedy niezaspokojona przez spotke wierzytelno$c stala sie wymagalna i istniala,
czemu pozwany nie przeczyt.

W oparciu o powyzsze dowody nalezalo stwierdzic, ze powdd - jako wierzyciel — wywiazal sie z obciazajacego go z
mocy art. 6 k.c. obowigzku udowodnienia zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci pozwanego w trybie art. 299 §
k.s.h., jako prezesa zarzadu spoiki (...).pl.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis art. 299 § 2 k.s.h. stwarza czlonkowi zarzadu mozliwo$¢ uwolnienia sie od
odpowiedzialno$ci wzgledem wierzycieli sp6tki w drodze wykazania, ze:

1. we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci lub wszczeto postepowanie ukladowe,

2. niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania zapobiegajacego upadloéci nastapilo
nie z jego winy tj., Ze nie mozna mu przypisaé braku nalezytej staranno$ci przy uwzglednieniu zawodowego miernika
starannoSci, pomimo, Ze nie zglosit wniosku we wlasciwym czasie,

3. pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci czy niewszczecie postepowania ukladowego wierzyciel nie
ponidst szkody.

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r. ograniczyl sie do wskazania, ze
zobowigzanie nie istnieje a powodka nie zabezpieczyta swoich zobowigzan, gdyz nie dokonala wpisu dlugu do KRS, nie
podnoszac przy tym zadnych okoliczno$ci potwierdzajacych ten fakt, w tym nie wskazujac na okoliczno$¢ wynikajace
z treSci art. 299 § 2 k.s.h. Pozwany jednocze$nie podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz trzyletni bieg terminu przedawnienia przeciwko czlonkowi zarzadu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym wierzyciel dowiedziat sie o bezskutecznosci egzekucji — w konsekwencji w ocenie Sadu powyzszy
zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie. Okoliczno$é bezskutecznosci egzekucji moze by¢ wykazana takze w kazdy
dopuszczalny wedlug k.p.c. sposob (tak: L.R. Kwasnicki (red.), K. Falkiewicz, I.B. Mika, M. Przygodzka, A. Rataj, P.
Wierzbicki, A. Wozniak, Spoélka..., s. 291; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2008 r., V CSK 527/08, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2005 r., V CK 19/05, OWSG 2008, Nr 5, poz. 39). W doktrynie i orzecznictwie
ugruntowalo sie zapatrywanie, ze mozna jej dowodzi¢ w sposéb dowolny (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego
2003 r., sygn. IV CKN 1779/00, opubl. w: OSNC 2004, nr 5, poz. 76). Zatem dopuszczalne sa wszelkie dowody
wskazujace, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela z pozostalego jeszcze majatku
spolki, w tym np. stwierdzenie, ze wszczeta przeciwko spolce, co do calego jej majatku na wniosek osoby dochodzacej
roszczenia od czlonkéw zarzadu egzekucja na podstawie kodeksu postepowania cywilnego, nie dala rezultatu (vide:
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 1937 r., I C 1927/36, Zb. Urz. 1938, nr 4, pdz. 184 i z dnia 14 lutego
2003 1., IV CKN 1779/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r. sygn. V CKN 416,/2001, opubl. w: OSNC
2004/7-8/129, Biul. SN 2003/12/15, M. Prawn. 2004/2/80).

Poza sporem w niniejszej sprawie byl fakt, iz powdd o bezskutecznosci egzekucji mogl dowiedziec sie najwezeéniej w
dniu wydania przez Komornika sagdowego postanowienia o umorzeniu z tego wzgledu postepowania egzekucyjnego
(brak dowodu doreczenia postanowienia). Postanowienie wydano w dniu 31 grudnia 2015 r., zatem zakladajac, ze
powod dowiedzial sie o bezskutecznoSci egzekucji w najwceze$niejszym mozliwym terminie, to jest 31 grudnia 2015



r., uzna¢ nalezalo, ze wniesienie przez niego w dniu 9 listopada 2016 r. pozwu nastapilo przed uptywem terminu
przedawnienia.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu nieistnienia zobowigzania wskazaé nalezy, iz badanie
tych okoliczno$ci jest niedopuszczalne w niniejszej sprawie, dotyczacej odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu.
Argumentacja pozwanego zmierza bowiem do kwestionowania orzeczenia w postaci nakazu zaplaty wydanego
przeciwko spolce (...).pl. Przyjecie argumentacji strony pozwanej oznaczaloby ponowne sadzenie w tej samej sprawie,
co zgodnie z art. 366 k.p.c. jest niedopuszczalne. Takie postepowanie naruszaloby takze art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ale r6wniez inne sady oraz inne organy administracji
publicznej, a w wypadkach wskazanych w ustawie rowniez inne osoby (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 19 listopada
2008 roku IT CZP 94/08). Réwniez za chybiony nalezalo uznac zarzut odnoszacy sie do braku wpisania przez powodke
dlugu do KRS, gdyz przepisy prawa nie statuuja takiego obowigzku po stronie wierzyciela. Pozwany nie podnidst
jednoczes$nie zarzutu spelnienia przestanek egzoneracyjnych stypizowanych w art. 299 k.s.h.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz zachodza wszystkie przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ pozwanego
okre§lone w art. 299 § 1 k.s.h., a jednocze$nie nie wykazano spelienia sie przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$é
pozwanego. Wobec powyzszego Sad orzekt jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. Przepis ten formuluje zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych. Zgodnie z treScia tego przepisu strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty procesu. Wobec uwzglednienia powbdztwa w catoSci, za strone
przegrywajaca nalezalo uznaé¢ pozwanego i to jego nalezalo obciazy¢ kosztami poniesionymi przez powoda, ktore
w niniejszym postepowaniu wyniosly 28.419 zlotych. Na koszty celowego dochodzenia praw skladaly sie wiec w
przedmiotowym postepowaniu nalezna oplata od pozwu (17.602 zlotych), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
powoda bedacego radca prawnym (10.800 zlotych) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zlotych), o czym
orzeczono w pkt IT wyroku.

SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz
ZARZADZENIE
(..)

SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz



