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UZASADNIENIE

Powodki I. R. i A. F. wnosily o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
spotki pod firma Hotel (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z, ktore odbylo sie 14 pazdziernika 2016 roku. Przedmiotem
uchwaly byly z zmiany w zarzadzie sp6tki. W razie nie uwzglednienia zadania zgloszonego na pierwszym miejscu
powodki wniosly o ustalenie nieistnienia tejze uchwaly, ewentualnie o jej uchylenie.

Uzasadniajac zadanie powddki wskazaly, iz zgromadzenie wspolnikow zostalo zwolane nieprawidlowo — przez czlonka
zarzadu a nie przez zarzad, ktory sklada sie z dwoch oséb w tym z 1. R.. Ponadto powddki wskazaly, ze w toku
zgromadzenia powziely informacje, zgodnie z ktéra(...) udzialéw przystugujacych wspolnikowi I. R. zostalo zbytych w
ramach postepowania egzekucyjnego, wszczetego na wniosek spo6lki, na rzecz P. S.. Ta wadliwo$c¢, w ocenie powddek,
ma wplyw na prawidlowo$¢ podjetych uchwal i skutkowaé powinna stwierdzeniem ich niewazno$ci.

Powodki nie uzasadnily zadania ewentualnego — ustalenia nieistnienia uchwaly. Uzasadniajac zadanie uchylenia
uchwaly wskazaly za$, ze jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi w interes spolki, oraz ma na celu
pokrzywdzenie powoddek jako wspolnikow spotki.

Pozwana Hotel (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa, wskazujac na brak podstaw do
stwierdzenia niewaznoSci uchwaly.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje

Poza sporem bylo, ze spotka Hotel (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. powstala z chwila wpisu do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, 22 wrze$nia 2006 roku. Wspdélnikami spotki byli: G. S. — (...) udzialéw, M. S. —
(...)udzialow, I. R. — (...) udzialéw, A. F. — (...) udzialow.

Dowdd: umowa spoltki karta 111
Od poczatku istnienia spolki zarzad spotki byt dwuosobowy, a w sktad jego wechodzily G. S. oraz I. R..

8 kwietnia 2013 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw spolki, na ktérym podjeto uchwale o
podwyzszeniu kapitatu zakladowego, zmianie umowy sp6lki, oraz odwotlaniu z funkeji czlonka zarzadu I. R.. Zmiany
w zarzadzie zostaly ujawnione w rejestrze sgdowym. Uchwaly podjete na zgromadzeniu 8 kwietnia 2013 roku zostaly
zaskarzone przez wspoélnika I. R.. Wyrokiem z 31 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil niewaznosé
zaskarzonych uchwal. Wyrok uzyskal walor prawomocnosci 27 wrzeénia 2016 roku. Tego dnia Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalil zazalenie na postanowienie oddalajace apelacje pozwanego od rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

Dowod: wyrok karta 26, postanowienie karta 38, postanowienie Sadu Apelacyjnego karta 39

28 wrzesnia 2016 roku, przez zarzad spotki w osobie G. S., zwolane zostalo Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
na dzien 14 pazdziernika 2016 roku.

Dowdd: zaproszenie karta 43

14 pazdziernika 2016 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spo6lki Hotel (...) sp. z 0.0. z siedzibag
w W.. W toku zgromadzenia podjeto uchwale nr (...), z ktéra postanowiono odwolaé¢ zarzad w osobach G. S. oraz I.
R.. Na funkcje czlonka zarzadu powotano M. S..

Dowod: protokol karta 44



Ponadto wyrokiem z 22 pazdziernika 2015 roku, z powddztwa Hotel (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. przeciwko I. R.,
zasadzono na rzecz powoda kwote 345 248 zl. Powodztwo wytoczone zostalo z uwagi na niewplacenie przezI. R. doplat
na rzecz spotki.

Okoliczno$¢ bezsporna, wyrok karta 197.

Na podstawie prawomocnego orzeczenia wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne, skutkiem ktérego byla
egzekucyjne sprzedaz udzialéw nalezacych do I. R. na rzecz wskazanego przez spotke nabywcy — P. S..

Dowdd: wniosek karta 173, zarzadzenie sprzedazy karta 177, postanowienie o oddaleniu skargi za czynnoéci komornika
karta 180

Powyzszych ustalenn dokonano na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéow, w stosunku do ktérych zadna
ze stron nie podnosila zadnych zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
1. Zadanie stwierdzenia niewaznosci uchwatly.

Stosownie do art. 252 k.s.h., osobom lub organom sp6lki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do wytoczenia
przeciwko spodlce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspoélnikdéw sprzecznej z ustawa.

Zgodnie z art. 250 k.s.h. i art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie
uchwaly wspolnikéw albo do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspolnikow przystuguje:

1)zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegolnym ich czlonkom,
2)wspoélnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu,
3)wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspolnikow,

4)wspo6lnikowi, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspoélnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad,

5)w przypadku pisemnego glosowania, wspoélnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktoéry nie zgodzit sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Powodki, jako wspolniczki, ktére gtosowaly przeciwko uchwale oraz po jej podjeciu zazadaly zaprotokolowania
sprzeciwu, posiadaly legitymacje do jej zaskarzenia.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala jednak podzieli¢ zarzutow formulowanych w stosunku do
kwestionowanej uchwaly.

Stuszne jest, prezentowane przez powodki stanowisko, ze do zwolania zgromadzenia wspo6lnikow w spoélce z
ograniczona odpowiedzialnoSciag wymagana jest decyzja zarzadu in corpore. Utrwalonym w judykaturze stanowiskiem
jest, ze zwolanie zgromadzenia przez jednego z czlonkéw zarzadu, wykracza poza kompetencje czlonka zarzadu,
skoro oddane zostalo do kompetencji tego organu. W niniejszej sprawie zgromadzenie zostalo zwolane prawidlowo,
w dniu zwolania zgromadzenia — 28 wrze$nia 2016 roku, w sklad zarzadu spoétki wchodzila tylko jedna osoba
— G. S.. Faktem jest, ze Sad Okregowy stwierdzil niewazno$¢ uchwaly, ktéra odwolywala 1. R. z funkcji czlonka
zarzadu. Orzeczenie w tej sprawie uzyskato jednak walor prawomocnoéci dopiero z chwilg prawomocnego oddalenia
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego, co mialo miejsce 27 wrzeénia 2016



roku. Zarzad spotki podjal zatem decyzje w przedmiocie zwolania zgromadzenia dzien wczeSniej — 26 wrze$nia
2016 roku. Wyeliminowanie za$ zaskarzonej uchwaly z obrotu prawnego wymaga prawomocnego uwzglednienia
powbdztwa w tym zakresie. Do tego czasu przyjmuje sie stan rzeczy wynikajacy z kwestionowanej uchwaty. W
tym zakresie jednoznacznie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z 18 wrze$nia 2013 roku, sygnatura III
CZP 13/13: skutek prawny niewazno$ci uchwaly wspo6lnikéw sprzecznej z ustawa powstaje dopiero w nastepstwie
wydania konstytutywnego prawomocnego orzeczenia sagdowego, eliminujacego ex tunc uchwale z obrotu prawnego.
W konsekwencji nie ma podstaw do przyjecia, ze zgromadzenie zostalo zwolane nieprawidlowo, a podjeta na nim
uchwatla obarczona jest wadliwo$cia.

Réwnie niezasadne okazaly sie zarzuty zwigzane z faktem, ze na zgromadzeniu glosowala osoba nieuprawniona.
Jak wynika bowiem ze zgromadzonych dokumentéw wlasnosé udzialéw zostala przeniesiona na wspdlnika P. S. w
toku postepowania egzekucyjnego. O fakcie tym powodki mialy informacje — poprzez swego pelnomocnika ktory
zapoznawal sie z dokumentami postepowania egzekucyjnego.

W tym stanie rzeczy powddztwo w ocenie wazno$ci podlegato oddaleniu.
2. Zgdanie stwierdzenia nieistnienia uchwaly.
Podobnie niezasadne bylo roszczenie, przedmiotem ktérego bylo stwierdzenie nieistnienia uchwaly.

Praktyka kwestionowania uchwal wspdlnikow spoélek kapitalowych sprzecznych z prawem jako uchwal
nieistniejacych, w oparciu o art. 189 k.p.c. wyksztalcila sie na gruncie kodeksu handlowego. Zaskarzenie uchwaly
wspolnikow spodlek kapitalowych, niezaleznie od przestanki tego zaskarzenia, moglo bowiem doprowadzi¢ jedynie
do uniewaznienia tej uchwaly przez sad ze skutkiem ex tunc. Kodeks handlowy nie wyréznial uchwal bezwzglednie
niewaznych. W tej sytuacji doktryna i orzecznictwo wypracowaly sankcje bezwzglednej niewaznosci oraz konstrukcje
uchwal nieistniejacych. Przyjmowano ja w przypadku naruszenia przepiséw o glosowaniu, porzadku obrad, czy
tez w przypadku podjecia uchwaly przez zgromadzenie zwolane niezgodnie z przepisami prawa, badz przez osoby
nieuprawnione, czy tez w razie braku wymaganego quorum (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1991 r., I
CR 410/90, LEX nr 78218; z dnia 14 kwietnia 1992 r., I CRN 38/92, OSNCP 1993, nr 3 poz. 45; z dnia 13 marca 1998
r. I CKN 563/97, OSNC 1998/12/205).

W kodeksie spélek handlowych natomiast wyodrebniono dwa rodzaje powoddztw, za pomoca ktérych mozna
kwestionowa¢ wadliwo$¢ uchwal wspoélnikow spoétek kapitatlowych: powddztwo o uchylenie uchwaly (art. 249 k.s.h.,
art. 422 k.s.h.) w odniesieniu do uchwaly sprzecznej z umowa sp6iki (statutem) badz dobrymi obyczajami i godzacej
w interes spo6lki lub majacej na celu pokrzywdzenie wspélnika (akcjonariusza), a takze powddztwo o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly (art. 252 k.s.h., art. 425 k.s.h.) w odniesieniu do uchwat sprzecznych z ustawg. W przypadku
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w sposéb jednoznaczny wylgczono stosowanie art. 189 k.p.c.
Jednoczes$nie wskazano katalog oséb legitymowanych do wytoczenia powodztwa, jak i termin, w ktérym mozna
wytoczy¢ powddztwo. Zatozeniem ustawodawcy byto kompleksowe uregulowanie zaskarzalno$ci uchwat wspolnikéw
spotek kapitalowych. Tryb dotyczacy uchwal sprzecznych z ustawa ma zastosowanie takze do uchwal okreslanych
mianem nieistniejacych. Przez pojecie "uchwaly sprzecznej z ustawa" nalezy bowiem rozumieé uchwale naruszajaca
przepisy prawa dotyczace tak samego procesu podejmowania uchwaly, jak i tre$ci uchwaly.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie konstrukeji uchwaly nieistniejacej, stuzacej do kwestionowania uchwat
wspolnikow spolek kapitalowych na podstawie art. 189 k.p.c. przez kazda zainteresowana osobe i w dowolnym
czasie stanowi zagrozenie dla interesow sp6lki i bezpieczenstwa obrotu. Spoélka, jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 29 wrzeénia 2011 r. (I ACa 730/11, POSAG 2012/1/3-18) nie moze bowiem przez
blizej nieokreslony czas pozostawaé w niepewnosci co do skuteczno$ci podjetych przez siebie uchwal i nie moze byc
narazana na konieczno$¢ toczenia w odleglej przyszlosci proceséw mogacych niweczyé skutki podjetych czynnosci.
Dopuszczenie mozliwo$ci zakwestionowania uchwaly wspoélnikow spolek kapitalowych w trybie art. 189 k.p.c.
mogloby prowadzi¢ do zachwiania stabilnosci prawnej spo6lki i bezpieczenstwa obrotu.



Trzeba tez zwr6ci¢ uwage, ze w mysl § 4 art. 252 k.s.h. uplyw terminéw z § 3 do wytoczenia przeciwko spolce
powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa nie wylgcza mozliwoéci podniesienia
zarzutu niewazno$ci uchwaly. Przepis ten pelni funkcje ochronng i bylby zbedny w razie istnienia mozliwosci
zakwestionowania uchwaly przez kazdego zainteresowanego i w kazdym czasie na podstawie innej niz wskazana w
kodeksie spotek handlowych.

Nalezy przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory podziela Sad Okregowy, ze wylgczone jest zaskarzenie w trybie art.
189 k.p.c. uchwal wspolnikéw spolek kapitatowych (por. wyrok z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 252/06, LEX nr
279523; uzasadnienie wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 r., I CSK 225/07, LEX nr 621131). Nie bez znaczenia w tym
wzgledzie pozostaje uchwala SN z 18 wrzeé$nia 2013 r. (IIT CZP 13/13), w ktdérej dokonano wyraznego rozréznienia
pomiedzy mozliwo$cia zaskarzania sprzecznych ustawa uchwal wspolnikéw spotki podlegajacych zaskarzeniu na
podstawie art. 252 k.s.h. oraz mozliwoScia zaskarzenia uchwal zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej, jako
podlegajacych zaskarzeniu w drodze powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.). Poglad ten jest tez
konsekwentnie wyrazany w orzecznictwie sagdéw apelacyjnych. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19
lutego 2013 r. (V ACa 759/12, LEX nr 1289451) stwierdzil, ze tryb zaskarzania uchwal przewidziany w art. 252 § 1
k.s.h., a odnoszacy sie do uchwal sprzecznych z ustawa, dotyczy takze uchwal okreslonych w doktrynie jako uchwatly
nieistniejace, stad niedopuszczalne jest ich kwestionowanie w drodze powddztwa z art. 189 k.p.c. Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 29 wrzeénia 2011 r. (I ACa 730/11, POSAG 2012/1/3-18) uznal, ze regulacja przyjeta
w art. 252 § 1 k.s.h. jest szczeg6lna w stosunku do art. 189 k.p.c. w tym znaczeniu, ze ogranicza krag podmiotow
uprawnionych do zaskarzenia sprzecznej z prawem uchwaly wspélnikéw i wylacza mozliwoé¢ jej zaskarzenia w
trybie art. 189 k.p.c. z powolaniem sie na istnienie interesu prawnego w jej zaskarzeniu. Takze Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 7 lipca 2008 r. (V ACa 227/08, LEX nr 470081) wskazal, Ze tryb przewidziany w kodeksie
spotek handlowych wyczerpuje prawne mozliwo$ci wzruszania uchwal zgromadzenia wspolnikéw. Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r. (I ACa 612/07, OSAB 2008/1/26) stwierdzil, ze nieprawidtowosci
przy zwolaniu i przebiegu zgromadzenia wspolnikow, w tym takze brak stosownego quorum nie moga byé¢ podstawa
opartego o art. 189 k.p.c. powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly, lecz powoduja jej niewaznoéé. Tak podjeta
uchwala moze by¢ kwestionowana jedynie na drodze powo6dztwa o stwierdzenie niewaznoéci w trybie przewidzianym
w art. 252 § 1 k.s.h. przez wymienione w art. 250 k.s.h. podmioty i w terminie zawitym okreslonym w art. 252 § 2
k.s.h. Rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 wrzes$nia 2013 r. I ACa 362/13 (Lex nr 1372246)
przyjal, ze nie jest dopuszczalne dochodzenie w trybie art. 189 k.p.c. ustalenia nieistnienia uchwal wspoélnikéw spotek
kapitalowych.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, powddkom — jako wspolniczkom sp6lki — nie przystugiwalo mozliwoséc
skutecznego wniesienia powddztwa o stwierdzenie nieistnienia zaskarzonej uchwaly

3. Powédztwo o uchylenie uchwaty.
Powdd roszczenie o uchylenie uchwaty podlegalo oddaleniu.

Przede wszystkim powodki zasadniczo nie sformulowaly zadnego uzasadnienia tego zgdania. W treSci pozwu
ograniczono sie jedynie do powtérzenia przestanek warunkujacych uwzglednienie tego powodztwa. Nie wskazano w
jakim zakresie zaskarzona uchwala podjeta zostala na szkode spdélki, jakie dobre obyczaje narusza, i w jaki sposéb
podjeta zostala z pokrzywdzeniem wspdlnikow. Mozliwo$é podjecia uchwal dotyczacych zmian w zarzadzie nie moze
by¢ kwestionowana co do zasady, oczywiécie nie mozna wykluczy¢ okolicznoéci, w ktorych uchwala taka podjeta
bylaby i intencjonalnie — celem dzialanie na szkode wspoélnika — ale okoliczno$é taka, zgodnie z art. 6 k.c., winna by¢
udowodniona przez powoda. Taka okoliczno$§é w niniejszym postepowaniu nie zostala wykazana.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak sentencji wyroku.



O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.. Na podstawie powyzszego przepisu Sad zasadzil od
powddek, jako strony przegrywajacej spor na rzecz pozwanego kwote 557 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Na
zasadzong kwote skladaja sie kwota 540 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maciej Kruszynski

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



