Sygn. akt XX GC 972/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Galgzka

Protokolant: Karolina Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. (poprzednio: (...) Towarzystwu (...) S.A. w W.) i(...) spolce
z 0.0. w W. (poprzednio (...) spélce z 0.0. w W.)

o zaplate kwoty 86 726, 66 zlotych

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. rzecz powoda S. G. kwote 62 099, 50 zlotych (sze$cdziesiat
dwa tysigce dziewiecdziesiat dziewiec¢ zlotych pieédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 26 listopada 2013
roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego (...) spoiki z 0.0. w W. rzecz powoda S. G. kwote 22 028, 05 zlotych (dwadzie$cia dwa tysiace
dwadzieScia osiem zlotych pieé¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 28 grudnia 2013 roku do 31 grudnia 2015
roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. ustala, ze powod wygral spor w calosci, pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie kosztow referendarzowi sadowemu
- 7 zastrzezeniem przyznania 3- krotnosci stawki minimalnej tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Galgzka

XX GC972/16

UZASADNIENIE

Powod S. G. wnidslt o zasadzenie od pozwanych: (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. (pozwany nr 1) oraz (...) spoiki z
0.0. w W. (pozwany nr 2) solidarnie kwoty 86 726, 66 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 26
listopada 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty — z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w transakcjach handlowych. W przypadku nieuwzglednienia zadania zaplaty solidarnie, powdd wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 64 698, 61 zlotych z odsetkami jak wyzej, a od
pozwanego (...) spotki z 0.0. w W. - kwoty 22 028, 05 zlotych z odsetkami jak wyzej.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



I. Powod byl agentem pozwanego nr 1 (dzialajacego jeszcze pod poprzednia firma (...)Towarzystwo(...)) S.A.
w W.) na podstawie umowy agencyjnej zawartej 26 sierpnia 1997 roku. Na podstawie tej umowy zobowigzal
sie do wykonywania czynno$ci pos$rednictwa ubezpieczeniowego w imieniu i na rzecz (...). Szczegélowy zakres
obowigzkéw powoda obejmowal m. in.: sprzedaz produktéw ubezpieczeniowych (...), rzetelne informowanie klientow
o rodzajach ubezpieczen, przyjmowanie od klientéw wnioskéw o ubezpieczenie, przyjmowanie wplat skltadek, biezaca
obstuge klientéw. Powod nie byl uprawniony do wystawiania polis. Umowa byla kilkakrotnie aneksowana. Ostatnia
umowa agencyjna z pozwanym nr 1 zostala zawarta 20 grudnia 2003 roku; zakres czynnos$ci agenta zostal w niej
okreslony jako wykonywanie czynno$ci faktycznych polegajacych na pozyskiwaniu klientéw i wykonywaniu czynno$ci
przygotowawczych zmierzajacych do zawierania uméw ubezpieczenia na zycie (umowa agencyjna z 1997 roku, k- 51
do 58, aneksy, k- 785 do 790, k- 797 do 800, pelnomocnictwa, k- 791 do 796, umowa agencyjna z 20 grudnia 2003
roku wraz z zalgcznikami, w tym upowaznienie, k- 106 do 114, zasady wynagradzania, k- 103 do 105, k- 106 do 113,
k- 152 do 162).

Powdd jest przedsiebiorca i od 1997 roku ma zezwolenie na wykonywanie czynno$ci agenta ubezpieczeniowego
(zezwolenie, k- 768).

II. Z pozwanym nr 2 (dzialajacym jeszcze pod poprzednia firma (...) spotka z 0.0. w W.) powdd zawarl w dniu 20
grudnia 2003 roku, ze skutkiem od 31 grudnia 2003 roku, umowe o $wiadczenie ustug. Pozwany nr 2, sam dzialajac
jako agent ubezpieczeniowy m. in. na podstawie umowy agencyjnej zawartej z pozwanym nr 1, bedac upowazniony do
wykonywania czynnoSci agencyjnych w imieniu lub na rzecz zakladéw ubezpieczen, czynno$ci w zakresie dystrybucji
jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych i czynnos$ci akwizycyjnych w imieniu i na rzecz otwartego funduszu
emerytalnego, zlecit powodowi — przedstawicielowi w umowie z 20 grudnia 2003 roku wykonywanie czynno$ci
posrednictwa finansowego, w tym wykonywanie czynnosci agencyjnych w zakresie okreslonym w pelnomocnictwach
udzielonych przedstawicielowi, stanowigcych zalaczniki do umowy o $wiadczenie ustug (umowa o $wiadczenie
uslug wraz z zalacznikami, k- 59 do 68, k- 100 do 102, zasady wynagradzania, k- 115 do 136, rejestr agentow
ubezpieczeniowych, k- 2139).

Powodowi zostaly udzielone upowaznienia do wykonywania:

- czynnoéci agencyjnych polegajacych na administrowaniu i wykonywaniu indywidualnych uméw ubezpieczenia na
zycie;

- czynnoSci agencyjnych w zakresie umoéw ubezpieczenia zawieranych na podstawie ogoblnych warunkéow
ubezpieczenia $wiadczenia szpitalnego ,Na zdrowie” polegajacych na pozyskiwaniu klientéw i wykonywaniu
czynno$ci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania tych umows;

- czynnosci agencyjnych polegajacych na wykonywaniu czynno$ci faktycznych polegajacych na pozyskiwaniu klientow
i wykonywaniu czynnosci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania uméw grupowego ubezpieczenia na zycie;

- czynnoSci agencyjnych polegajacych na zawieraniu uméw ubezpieczen majatkowych (obejmujacych lokale
mieszkalne, domy jednorodzinne, nastepstwa nieszczesliwych wypadkéw oraz ubezpieczen w podrézy),

- czynnoSci akwizycyjnych w zakresie naktaniania i zawierania uméw przystapienia do Funduszu Emerytalnego;

- obshugi klientow i uczestnikow Funduszy Inwestycyjnych, wykonywania czynnoéci posrednictwa finansowego,
przyjmowanie od klientéw i uczestnikow zlecen nabycia, odkupienia i zamiany jednostek uczestnictwa (upowaznienia,
k- 90 do 99).

Szczegotowy zakres obowigzkow przedstawiciela w zakresie wykonywania czynnosci agencyjnych zostal okreslony w
zalacznikach.



Zalacznik A1 szczegdlowo okreslal obowiazki powoda jako przedstawiciela zwigzane z ,wykonywaniem czynnoéci
agencyjnych” na rzecz (...) Towarzystwa (...) SA (pozwanego nr 1). Czynno$ci te mialy polega¢ m. in. na
pozyskiwaniu klientoéw, wykonywaniu czynnoéci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania umoéow grupowego
ubezpieczenia na zycie oraz indywidualnych uméw ubezpieczenia, uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu
indywidualnych i grupowanych umoéw ubezpieczenia. Zatacznik B1 szczegdlowo okreélal natomiast obowiazki powoda
jako przedstawiciela zwigzane z ,wykonywaniem czynno$ci agencyjnych” na podstawie upowaznienia udzielonego
przez pozwanego nr 2 dzialajacego w imieniu (...)Towarzystwo (...) S.A. Obowiazki te obejmowaly: pozyskiwanie
klientéw i wykonywanie czynnoéci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania uméw ubezpieczenia, zawierania
umoéw ubezpieczenia, uczestniczenie w administrowaniu i wykonywaniu uméw ubezpieczenia. Zalacznik Ci
upowaznial natomiast powoda do wykonywania nastepujacych czynno$ci akwizycyjnych w imieniu Funduszu
Emerytalnego: naklaniania oséb fizycznych do przystepowania do funduszu emerytalnego w charakterze czlonkow
funduszu oraz do zawierania w imieniu funduszu umoéw przystapienia do niego. CzynnoSci te powdd mial
wykonywac jako ,,osoba fizyczna bedaca agentem ubezpieczeniowym”. Zalacznik D1 okre§lal obowiazki powoda jako
przedstawiciela zwiazane z obstuga klientow i uczestnikow czterech szczegblowo wskazanych funduszy inwestycyjnych
zarzadzanych przez (...) Towarzystwo (...) SA. Obowiazki te obejmowaly m. in. przyjmowanie od Kklientéw i
uczestnikow Funduszy w imieniu i na rzecz tych Funduszy zlecen nabycia, odkupienia i zamiany jednostek
uczestnictwa Funduszy oraz zawierania w imieniu i na rzecz Funduszy uméw o skladanie zlecen i dyspozycji oraz
umow o uczestnictwo w Wyspecjalizowanym Programie Inwestowania oraz innych umoéw zwigzanych z uczestnictwem
w Funduszach (zalgcznik A1, k- 69 do 72, zalacznik B1, k- 73 do 75, zalacznik C1, k- 77 do 79, zalgcznik D1, k- 81 do
89, zeznania $wiadka B. M., k- 2878 - co do statusu pozwanego nr 2 jako agenta ubezpieczeniowego).

Pozwany nr 2 opisywal siebie jako spoltke zajmujaca sie dystrybucja uslug finansowych i $wiadczeniem ushug
administracyjnych. Informowal, ze wspoélpracuje z "blisko trzema tysigcami" agentéw ubezpieczeniowych (informacja
o spolce, k- 771).

III. Wspblpraca na podstawie ww. uméw polegalta na tym, ze powdd na podstawie umowy z pozwanym nr 1 $§wiadczyl
ushugi agencyjne dotyczace indywidualnych uméw ubezpieczenia na Zycie, a na podstawie umowy z pozwanym nr 2 —
czynnoé$ci w zakresie po$rednictwa w zawieraniu wszystkich innych uméw ubezpieczen, w tym grupowych ubezpieczen
na zycie, oraz uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych (raport prowizyjny, k- 274 do 277, korespondencja dot.
przejetych polis, k- 278 - 279, zeznania powoda, k- 3820 - co do rodzaju zawieranych uméw).

Czynnosci, jakie wykonywal powdd na podstawie ww. uméw byly analogiczne. Zawarcie umowy o $wiadczenie
ustug nie spowodowalo zmiany zakresu dotychczasowych obowiazkéw powoda. Zmiana dotyczyla jedynie podmiotu
udzielajacego powodowi pelnomocnictwa do wykonywania czynnosci (zeznania powoda, k- 3835).

Wynagrodzenie bylo rozliczane w ten sposob, ze (...) czeS¢ prowizji pierwszorocznej powoda za zawarcie umowy
indywidualnego ubezpieczenia na Zycie placit mu pozwany nr 1, a pozostale (...) prowizji pierwszorocznej, jako
wynagrodzenie za tzw. obshuge - pozwany nr 2. Pozwany nr 2 wyplacal takze prowizje kolejnoroczne za drugi i kolejne
lata trwania umowy indywidualnego ubezpieczenia na zycie. Prowizja byla naliczana w momencie wplywu skladek
(polecenia przelewow, k- 876 do 882, zasady wynagradzania agentéw, k- 3590 do 3596, zeznania $§wiadka B. M., k-
2787, zeznania powoda, k- 3835).

Pozwany nr 2 wyplacal powodowi prowizje takze za wszystkie polisy grupowego ubezpieczenia na zycie, polisy
komunikacyjne i NNW, polisy mieszkaniowe oraz za pozyskanie klientéw do funduszy inwestycyjnych. Kwoty z tego
tytulu byly wyplacane takze jako wynagrodzenie za obsluge (zeznania $§wiadka B. M., k- 2787).

Dokumenty finansowe stanowigce podstawe wyplaty prowizji i wynagrodzenia za obstuge byly wystawiane odrebnie
na rzecz pozwanego nr 1 (w zakresie (...) cze$ci prowizji) oraz na rzecz pozwanego nr 2 (w zakresie (...)wynagrodzenia
za obsluge). Dokumenty te w imieniu agenta wystawial pozwany nr 2, ktéry dokonywal platnosci. Na rzecz agenta
realizowany byt jeden przelew, obejmujacy obie platnosci (zaréwno prowizje, jak i wynagrodzenie za obsluge, zeznania
$wiadka B. M., k- 2788).



Powod nie otrzymywal stalej czeSci wynagrodzenia miesiecznego. Prowizja stanowila calo$¢ jego wynagrodzenia
(zeznania powoda, k- 3822).

Powod w wiekszo$ci samodzielnie pozyskiwal klientow; nie otrzymat na poczatku wspélpracy bazy danych klientow
do wykorzystania (zeznania powoda, k- 3831-3832).

IV, Zawarcie umow opisanych w pkt. II (umoéw z pozwanym nr 2) bylo poprzedzone wspo6lpraca powoda na podstawie
umowy z 1997 roku wylacznie z pozwanym nr 1. Nastepnie pow6d dodatkowo zawarl z pozwanym nr 1 nastepujace
umowy:

- w dniu 4 stycznia 1999 roku - umowe dot. po$rednictwa w zawieraniu i wykonywaniu uméw grupowego
ubezpieczenia na zycie (umowa, k- 801 do 810);

- w dniu 1 marca 1999 roku - umowe o wykonywanie czynnosci akwizycyjnych dot. OFE (umowa, k- 824 do 836);

- w dniu 1 marca 1999 roku - umowe (kolejng) agencyjng dot. indywidualnych ubezpieczen na zycie (umowa, k- 811
do 823);

- umowe z 1 lipca 2001 roku dot. czynnosci agencyjnych w zakresie ubezpieczen majatkowych z (...) Towarzystwo (...)
S.A.

(umowa, k- 837 do 842).

W dniu 10 grudnia 2001 roku powodd zawarl z pozwanymi (dzialajacymi jeszcze pod poprzednimi nazwami)
porozumienia, na podstawie ktérych powod jako agent wyrazil zgode na wstapienie z dniem 1 stycznia 2002 roku
pozwanego nr 2 w prawa i obowiazki pozwanego nr 1 wynikajace z zawartych z powodem: umowy agencyjnej,
umowy o wykonywanie czynno$ci akwizycyjnych na rzecz (...) Funduszu (...), umowy o wykonywanie czynno$ci
posrednictwa ubezpieczeniowego w zakresie ubezpieczenn majatkowych z (...) Towarzystwo (...) S.A. Zmiana ta
wynikala z przeprowadzonej reorganizacji, na skutek ktérej pozwany nr 2 uzyskatl status agenta ubezpieczeniowego
Swiadczacego ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego na rzecz pozwanego nr 1. Powdd w dacie reorganizacji stawal
sie agentem pozwanego nr 2 na warunkach okre§lonych w umowie agencyjnej (porozumienia, k- 843 do 850).

Dywersyfikacja pierwotnej umowy agencyjnej nastapila w momencie utworzenia spo6tki dystrybucyjnej (zeznania
$wiadka I. L., k- 2903 verte).

W 2009 roku zostala przez pozwanych podjeta proba zmiany polegajacej na zastapieniu dwoéch uméw: agencyjnej i o
Swiadczenie ustug, jedng umowa o $wiadczenie ustug. Agenci byli zapewniani w korespondencji, Ze nie spowoduje to
utraty uprawnienn m. in. do S$wiadczenia wyréwnawczego (projekt umowy, k- 856 do 858, informacje, k-859 do 870,
korespondencja mailowa, k- 871 do 875, zeznania powoda, k- 3836).

Powod nie podpisal tego porozumienia, uznajac je za niekorzystne (zeznania powoda, k- 3836).

V. Umowy z 20 grudnia 2013 roku zostaly wypowiedziane powodowi przez pozwanych na podstawie o§wiadczenia
z 30 lipca 2013 roku, z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia. W treéci wypowiedzenia wskazano, ze
jego przyczyna sa niskie wyniki w zakresie sprzedazy indywidualnych ubezpieczen na zycie oraz brak aktywnoS$ci w
pozyskiwaniu nowych klientoéw (wypowiedzenie, k- 175-176, korespondencja mailowa z 14.08.2013 r., k- 3008).

VI. Powo6d doznal zawalu miesnia sercowego w dniu 9 wrzeénia 2010 roku i w jego wyniku nie §wiadczyt ustug przez
pot roku. Mial takze dwa wypadki samochodowe: w dniu 23 wrze$nia 2011 roku i 27 lipca 2012 roku, w wyniku ktérych
doznal ogblnego rozstroju zdrowia (dokumentacja medyczna powoda, k- 207 do 273, zeznania powoda, k- 3147, k-

3872).



VII. Pozwani domagali sie od powoda, w zwigzku z jego stanem zdrowia, podjecia decyzji o zmianie formy wspolpracy.
Proponowali odsprzedaz portfela polis, przejécie do struktury w K. badZ kontynuowanie pracy zgodnie ze standardami
aktywno$ci ustalanymi przez pozwanych. Kwestionowali realizacje tych standardéw przez powoda wskazujac, ze
nie uczestniczy on w odprawach przedstawicielstwa. Nie kontaktuje sie "ze struktura"”, traci klientéw, nie uzyskuje
nowych, ma zbyt wysoki wskaznik upadku polis (niski utrzymania portfela). Wskazujac na dwumiesieczny brak
efektéw wyrazali watpliwo$c¢ co do tego, czy powdd w ogodle pracuje oraz zastrzegali, ze moze to wigzac sie z odebraniem
nawet polowy przejetych polis. Pozwani przyjmowali 7,5% jako dopuszczalny maksymalny wskaznik upadku polis
pierwszorocznych [upadku portfela] (korespondencja mailowa z 15.12.2011r. - 4.01.2012 1., k- 286 do 292, k- 1109 do
1112, k- 1118, k- 1246, zeznania §wiadka K. S. (1), k- 2954, k- 2957-2958 - co do propozycji zmiany struktury, wysokos$ci
dopuszczalnego wskaznika upadku polis, zastrzezen wzgledem powoda w tym zakresie, zeznania powoda, k- 3150, k-
3155, k- 3157, k- 3830- 3831).

Informacja o wysokoSci wskaznika upadku polis pierwszorocznych oraz utrzymania portfela byla raz na kwartal
przekazywana agentom mailowo, na spotkaniach oraz umieszczana na stronie internetowej (zeznania $wiadka K. S.
(1), k- 2958).

Strony prowadzily takze rozmowy co do obnizenia limitow sprzedazowych dla powoda. Porozumienie w tym zakresie
nie zostalo zawarte. Obnizenie limitu skutkuje obniZeniem prowizji i utrata prawa do premii (zeznania Swiadka K. S.

(1), k- 2954 - 2955).

Powdd pozostal ostatecznie w dotychczasowej strukturze w N. i zadeklarowal zwiekszenie aktywnosSci. Odmowil
przeniesienia do struktury w K., uznajac propozycje za rodzaj szykany. Odmowit sprzedazy portfela. Wskazywal, ze
stan jego zdrowia ulega poprawie (korespondencja mailowa z 4.01. 2012 r., k- 292-293, zeznania powoda, k- 3162
do (...), k- 3169).

Powdd nie zwracat sie o obnizenie mu limitoéw sprzedazowych (zeznania powoda, k- 3150).

W 2011 roku powod zostal poinformowany, ze z powodu jego dlugiej nieobecnosci jego klienci, w szczegblnosci w
zakresie tzw. konwersji, zostali skierowani do innych agentéw, a takze, ze inni agencji kontaktuja sie z klientami
powoda w celu przedstawienia im nowej oferty. Pow6d kwestionowal te decyzje jako nieuzasadnione badz wnioskowal
o kierowanie do jego klientéw nie wiecej niz 4-6 ofert specjalnych, z uwagi na brak mozliwoéci realizacji wiekszej
liczby. Powod zamierzal przedstawié oferty specjalne swoim klientom samodzielnie, po powrocie do zdrowia. Okres,
w ktérym powdd nie mogt z powoddw zdrowotnych podjac aktywno$ci polegajacej na przedstawieniu klientom ofert
specjalnych, trwat do 2010 roku do dnia wypowiedzenia. Sprzedaz tych produktow byla istotna dla pozwanych. Oferty
specjalne to rodzaj konwersji istniejgcych juz polis na nowe wraz z ich poszerzeniem, tzw. (...). Pozwani ustalili limit
konwersji w wysokosci 25% ofert specjalnych kwartalnie (pismo z 2.12. 2010 r., k- 1246 do 1249, pismo z 17.12.2010
r., k- 1250, korespondencja mailowa z 21.01.2011 r., k- 1108, z 8.02.2011 1., k- 280, k- 284, k- 1244, z 30.05.2011 1.,
k- 295, 2 1.06.2011 1., k- 296, 7 18.05.2013 ., Zeznania powoda, k- 3164, k- 3166 do 3172).

W 2013 roku powodowi odebrano czesé¢ klientéw z powodu niezrealizowania przez powoda minimalnego standardu
sprzedazy wynoszacego 2000 zlotych netto prowizji pierwszorocznej. Powdd kwestionowal te decyzje jako niezasadna.
Dwoch klientéw, ktorych powdd dotychezas obslugiwal, kwestionowalo te decyzje, domagajac sie powrotu powoda
do obslugi ich polis (korespondencja mailowa, k- 1094 do 1104, k- 1113 do 1117, pismo do klientéw, k- 1105, pisma
od klientéw, k- 1106 i verte).

Odebranie klientow nie dotyczylo tzw. wlasnych klientéw powoda, a jedynie takich, ktorzy zostali mu przekazani do
obstugi po innych agentach. tzw. portfel B (zeznania §wiadkéw: D. J., k- 2927, K. S. (1), k- 2953- 2954).

VIII. Pismem z 30 wrze$nia 2013 roku powo6d wystapil do pozwanego nr 1 o wyplate §wiadczenia wyréwnawczego w
terminie 30 dni. Pismo zostalo doreczone 3 pazdziernika 2013 roku i odebrane przez pozwanego nr 2 (pismo, k- 303
- 304, potwierdzenie doreczenia, k- 304, k- 1252 (...)).



Obydwaj pozwani odmoéwili wyplaty Swiadczenia uznajac zadanie za bezpodstawne (pismo, k- 306- 307, k- 1251).

Po raz drugi powod zazadal od pozwanych swiadczenia wyréwnawczego pismami z 21 maja 2014 roku: od pozwanego
nr 1 kwoty 64 698, 61 zlotych, a od pozwanego nr 2 kwoty 22 028, 05 zlotych (pisma, k- 405 do 409).

IX. W czasie wspolpracy z powodem, na rynku pojawila sie firma (...), ktorej dzialania pozwani uznali za przejaw
nieuczciwej konkurencji na rynku ubezpieczeniowym. Pozwani sporzadzili dla agentow i po$rednikéw ostrzezenia
oraz zalecenia dzialan przeciwdzialajacych przejmowaniu przez ww. podmiot klientéw pozwanych oraz zmierzajacych
do kazdorazowego informowania o ujawnionych przypadkach dzialan tego podmiotu (korespondencja mailowa, k-
183 do 188, zeznania §wiadkéw: D. J., k- 2925 i verte - (...), K. S. (1), k- 2965 - co do nieetycznego sposobu dzialania
Eugya).

Dzialalno$§¢ ww. podmiotu miala charakter znikomy i nie spowodowala utraty klientéw przez pozwanych (zeznania
$wiadka D. J., k- 2926).

X. Srednie roczne wynagrodzenie prowizyjne powoda w okresie 5 lat przed rozwigzaniem umowy agencyjnej wynosilo
(...)zlotych (opinia bieglego aktuariusza, k- 3193 do 3199, korekta opinii, k- 3251 do 3253, k- 3597 - 3598, szczegbdlowe
zestawienie prowizji uzyskanej od pozwanych 1 i 2 odrebnie od kazdej z uméw, k- 3599 do 3606, zestawienia
pozwanego na plycie CD, k- 3596 - materiat Zrodlowy do opinii, rachunki powoda wystawione obydwu pozwanym
za okres od 2008 roku do 2013 roku tytulem uslug poérednictwa ubezpieczeniowego i akwizycyjnych, k- 308 do
395, potwierdzenia przelewow, k- 396 do 404, zestawienie, k- 499, metryczka agenta za lata 2003 - 2013, k- 504 do
516, zestawienie wyplaconego powodowi wynagrodzenia w latach 2008 - 2013, k- 674 do 685, zasady wynagradzania
agenta, k- 704 do 708, zestawienie klientéw powoda i polis w okresie od 2008 do 2013 roku, k- 1265 do 1492, k-
2036 do 2105, zestawienie odrzuconych wnioskoéw o zawarcie umowy, k- 2107 verte - 2108), zestawienie wyplaconych
prowizji, k- 1493 do 2022, zeznania $§wiadka B. M., k- 2788, k- 2789).

XI. Statystyka uméw zawartych za posérednictwem powoda przedstawia sie nastepujaco. W zakresie umowy
agencyjnej z pozwanym nr 1 powod posredniczyl w zawarciu lacznie (...) umow przez caly okres wspolpracy (zaréwno
zawartych po raz pierwszy, jak i wznawianych). W ciagu ostatnich 5 lat obowigzywania umowy agencyjnej zostalo
zawartych (...) uméw. Z ww. uméw zawartych za poSrednictwem powoda (...) polis bylo czynnych po uplywie 1 roku
od dnia rozwigzania uméw z powodem (opinia bieglego, k- 3199 - 3200).

W zakresie umowy o $wiadczenie ustug z pozwanym nr 2 pow6d posredniczyl w zawarciu lacznie (...) umoéw przez caly
okres wspolpracy (zar6wno zawartych po raz pierwszy, jak i wznawianych). W ciagu ostatnich 5 lat obowiazywania
umowy agencyjnej zostalo zawartych (...) uméw. Z ww. umoéw zawartych za posrednictwem powoda (...) polis bylo
czynnych po uplywie 1 roku od dnia rozwigzania umoéw z powodem (opinia bieglego, k- 3200 - 3201).

Eaczna wysoko$c¢ prowizji od uméw zawartych przez pozwanych za posrednictwem powoda w ostatnich 12 miesigcach
wspoOlpracy wyniosta 6 224 zlotych (opinia bieglego, k- 3201).

Wspolezynnik migracji klientow (tj. stosunek polis rozwigzanych w trakcie okresu do liczby polis czynnych na poczatek
okresu) w umowach zawartych przez pozwanych za poérednictwem powoda w kazdym kolejnym roku po zakonczeniu
wspotpracy wynosit odpowiednio: 8,6%, 5,5%, 3,8%, 3,2% i 1,2% (opinia bieglego, k- 3202).

Srednia trwalo§¢ umoéw zawieranych przez powoda wyniosta nie mniej niz 6,21 roku. Obejmuje to: 13,13 lat dla uméw
indywidualnego ubezpieczenia na zycie; 3,06 lat dla umoéow (...); 12,64 lat dla umoéw grupowego ubezpieczenia na
zycie; 1,06 roku dla umoéw ubezpieczenia majatkowego oraz 8,47 lat dla uméw ubezpieczenia OFE (opinia bieglego,
k- 3202- 3203, korekta w opinii uzupehiajacej, k- 3607-3608).

Prowizje pierwszoroczne wynosilty od (...)skladki. Wysoka prowizja pierwszoroczna, do (...) dotyczyla wylacznie
produktu (...). Powod zawarl kilkanaécie umoéw dotyczacych tego produktu, wynagrodzonych (...) procentowa
prowizja pierwszoroczng. Wynagrodzenie za zawarcie umow przystapienia do OFE wynosilo (...) zlotych za umowe i



nie bylo uzaleznione od skladki (replika, k- 757, tabele prowizji, k- 782 do 784, zasady wynagradzania dot. (...), k-
888 do 894, zasady wynagradzania dot. innych produktow, k- 895 do (...), zeznania $§wiadka B. M., k- 2788 i verte
- co do wysoko$ci prowizji, zeznania powoda, k- 2823).

W ofercie byly takze produkty (np. (...), (...)) premiowane nizsza prowizja, do (...) skladki (zeznania powoda, k- 3823).

Cze$¢ polis obslugiwanych przez powoda zostala mu przekazana po agentach, ktérzy zakonczyli wspolprace z
pozwanymi. Ostatnie tego rodzaju polisy (tzw. polisy przejete) zostaly przekazane powodowi do obstugi w 2008 roku
(zeznania powoda, k- 3824-3825).

XII. W trakcie pracy dla pozwanych powdd osiagal dobre wyniki sprzedazy i otrzymywal w latach 1999 do 2010
podziekowania za prace i wysoki poziom sprzedazy - w formie listéw gratulacyjnych i dyploméw uznania. Zajmowal
wysokie miejsca w rankingach agentéw i konkursach prezesa. Zostal zaproszony na konferencje w 2008 roku
przeznaczong dla "najlepszych z najlepszych" (k- 410 do 429, k- 1206 do 1222, rankingi agentéw, k- 430 do 498,
zaproszenie, k- 1197 do 1202, mail z 14.10.2008 r., k- 1204- 1205).

Oddzial, w ktoérego strukturach pozostawal powdd, byl najlepszy w Polsce (zeznania $wiadka H. S., 00:17:20 do
00:17:22 protokotu elektronicznego, k- 3000).

Powdd byt postrzegany jako agent z duzym do$wiadczeniem, szczegoblnie w zakresie ubezpieczen grupowych (zeznania
Swiadkow: E. O., k- 2975, W. B., 00:27:00 do 00:28:21, 00:55:50 protokolu elektronicznego, k- 2924 - ten ostatni
$wiadek okres$lil powoda mianem "jednego z najlepszych"). Byl oceniany jako odpowiedzialny i pracowity, dobrze
obstugujacy klientdéw, majacy wysoki wskaznik utrzymania polis (zeznania swiadka H. S., 00:19:50 do 00:20:37
protokolu elektronicznego, k- 3000).

Konkurs prezesa stanowi miarodajne narzedzie pozwalajace oceni¢ aktywno$¢ sprzedazowa agenta i jako$c
utrzymania portfela (zeznania $§wiadka K. S. (1), k- 2957).

Pozwani ustalali okreslone standardy (poziomy) aktywnoS$ci zawodowej, ktorych realizacji oczekiwali i ktérych wyniki
analizowali przy ocenie agenta/przedstawiciela. Z osobami, ktore nie zrealizowaly aktywnoéci, podpisywano tzw.
programy zwiekszenia efektywno$ci. W razie wypadkow losowych bylo mozliwe wylaczenie danej osoby z programu
(korespondencja mailowa, k- 883 do 885, instrukcja postepowania przy podpisywaniu programéw zwiekszenia
efektywnosci, k- 886 — 887, zeznania $wiadka K. S. (2), 00:05:12 do 00:07:31, 00:08:10 do 00:08:30 protokolu
elektronicznego, k- 3002). Powod nie zostal objety takim wylaczeniem i nie ubiegal sie o nie (bezsporne).

Limity sprzedazy (plany sprzedazy) byly narzucane agentom: agenci nie uczestniczyli w ich opracowywaniu. Co roku
plan sprzedazowy byl wyzszy. Znaczna cze$¢ agentéw uznawala te plany za nierealne do realizacji i ich nie wykonywata
(zeznania $§wiadkow: L. L., k- 2903 verte - 2904, K. L., k- 2905 i verte, k- 2906 verte, E. O., k- 2975 - co do podwyzszania
norm, W. B., 00:09:46 do 00:10:47 protokotu elektronicznego, k- 2924 - co do narzucania agentom planéw, K. S. (2),
00:08:42 do 00:09:00 protokotu elektronicznego, k- 3002, zeznania powoda, k- 3829).

Portfel zawierajacy kilkaset uméw ubezpieczenia na zycie byt uznawany za duzy (zeznania §wiadka W. B., k- 2924).

Limity dla agentéow dotyczyly wylacznie polisy indywidualnego ubezpieczenia na zycie (zeznania $§wiadka D. J., k-
2926 i verte).

W ostatnich latach wspoélpracy powdd zawieral mniej uméw. W roku 2011 w rankingu agentéw zajal (...) miejsce na
(...) agentow, za$ w roku 2012 -(...) miejsce na 1903 agentow. Osiggal dobre wyniki w zakresie uméw TFI, zajmujac
na dzien 31 sierpnia 2013 roku 42. miejsce pod wzgledem aktywow. Przyczyna mniejszej aktywnos$ci byly problemy
zdrowotne powoda po przebytym zawale i wypadkach samochodowych (raport, k- 662 -662, wyniki konkursu Prezesa
2012 -2013, k- 663 do 673, zestawienie, k- 1135, zeznania $wiadka K. S. (1), k- 2953- 2954, k- 2962 - co do mniejszej
liczby zawieranych umoéw oraz przyczyn zmniejszonej aktywnosci, zeznania powoda, k- 3147).



Dolegliwosci powoda utrudnialy mu poruszanie sie samochodem i dojazd do klientow. Powod nie byl w stanie
wykonywac pracy w takim zakresie i przez taki czas, w jakim wykonywal prace przed zawalem. Wykonywal obstuge juz
zawartych polis, w czym pomagal w tym czasie syn. Nie byl w stanie proponowa¢ tzw. ofert specjalnych, kierowanych
do dotychczasowych klientow (zeznania powoda, k- 3148, k- 3827 do 3829, k- 3834).

XIII. Powdd uczestniczyl w szkoleniach organizowanych przez pozwanych. Za udzial w szkoleniach dotyczacych
sprzedazy powdd uiszczal oplaty (rachunki, k- 1236 do 1239).

Powod prowadzit wlasne biuro w swoim domu, ktére wyposazyl na wlasny koszt w komputer, laptop, drukarke i
kserokopiarke. Samodzielnie ponosil koszty eksploatacji tych urzadzen. Od pozwanego kupowal takze na poczatku
wspolpracy ulotki i materialy reklamowe dotyczace sprzedawanych produktéw. Powdd kupowal te materialy w
przedstawicielstwie pozwanych do okolo 2000 roku. Pozwani nie refundowali tych kosztéw (zeznania powoda, k-
3820- 3821, zeznania §wiadka W. B., 00:56:28 do 00:57:00 protokotu elektronicznego, k- 2924 - co do odplatnosci
za materialy reklamowe).

W pdzniejszym okresie materialy reklamowe byly agentom udostepniane bezplatnie (zeznania powoda, k- 3821 -
3822).

Sporadycznie korzystal z biura przedstawicielstwa pozwanych w N., do ktorego miat okolo 40 km. Bywal tam ok. kilka
razy w miesigcu. Stamtad pobieral druki ogblnych warunkéw ubezpieczeni i druki ubezpieczenn grupowych (zeznania
powoda, k- 3162-3163).

Pozwani organizowali kampanie marketingowa dotyczaca produktu (...), takze w telewizji. Przygotowali takze
materialy marketingowe w wersji papierowej odno$nie do tego produktu (zeznania powoda, k-3161-3162. k- 3171).

XTIV. Powod ponosit koszty prowadzenia swojej dzialalnosci, stanowiace koszt uzyskania przychodu. Koszty te
obejmowaly wydatki na ZUS, paliwo, koszty biurowe, bankowe, pocztowe, wydatki na telefony, ubezpieczenie OC,
koszty przegladow pojazdu, leasingu samochodu i podatku od nieruchomosci (zestawienie kosztow, zeznania powoda,
k- 3822, k- 3836 - 3837).

Powyzszym dowodom Sad nadal walor wiarygodnosci. Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw, zeznan §wiadkéow: B. M., K. E., I. K., D. J., K. S. (1), E. O., W. B., H. S., zeznania powoda oraz opinii
bieglego.

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, bowiem strony ich nie kwestionowaly (z zastrzezeniem, o ktérym
bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia), wywodzac z nich jedynie odmienne skutki prawne. Rozbiezno$ci miedzy
stronami mialy charakter prawny i wynikaly z rozbieznych pogladéw co do spelmienia przez powoda przestanek
Swiadczenia wyr6wnawczego.

Cze$¢ zlozonych przez strony dokumentéw nie miala jednak znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego i
rozstrzygniecia sprawy. Dotyczylo to nastepujacych dokumentéw: opinii prawnej (k- 139 do 152), instrukeji oglaszania
zmiany zasad wynagradzania (k- 167 do 170), analizy wynikow jako$ciowych struktury w N. za 2008 rok (k- 177 do
182), korespondencji mailowej zmiany portfela polis (k- 189 do 206), korespondencji mailowej dotyczacej potracen
prowizji w 2009 roku (k-292 - 293), instrukeji "(...)" (k- 297 do 301), korespondencji dotyczacej przypadkéw odmowy
zawarcia umowy ubezpieczenia z klientem powoda (k-500 do 503), screen6w raportdéw finansowych "powiadomienie
o zmianie statusu roszczenia, k- 517 do 520), informacji dla agentéw z 17.03.2009 roku o pilotazowym rozliczeniu
sprzedazy (k-521-522), korespondencji mailowej, w tym dotyczacej dzialalnosci formy (...) (k-769 - 770, k- 1068, k-
1144 do 1154), raportu o pozwanym nr 1 (k-772 do 775), korespondencji urzedowej (k- 851 do 855), zestawienia polis
utraconych (k-1067), zasad przekazywania portfela umoéow (k-1069 do 1076), nowych zasad rozwoju zawodowego i
kariery (k-1077 do 1090), projektu porozumienia (k-1091 do- 1093), pisma do KNF (k-1136 - 1137), pisma do rzecznika
ubezpieczonych (k- 1138 do 1140), pisma rzecznika ubezpieczonych (k- 1141 do 1143), pisma z 27. 07. 2013 1., (k-1155),
wynikow konkursu prezesa grupy (...) z 2013 i 2014 roku (k- 1156 do 1196), korespondencji mailowej dotyczacej rocznic



polis grupowych i zalecanych dzialan agentéw (k- 1232 do 1235), korespondencji dotyczacej rozliczen prowizji po
rozwigzaniu umow, k- 1254 do 1260), zasad rozwoju zawodowego i kariery agentéw z 2016 roku (k-2023 do 2028),
korespondencji mailowej dotyczacej sprzedazy i rozliczania polis (k-3024 do 3046), informacji (k-3047 do 3061).

Sad nie uwzglednil réwniez cze$ci zestawien i dokumentéw dotyczacych polis i wydrukéw prowizyjnych
przedstawionych przez powoda (zestawienia, k- 2151 do 2785, k- 3009 do 3023, k- 3088 do 3119, k- 3336 do 3397,
k- 1639 do 3731). W zakresie dokumentacji dotyczacej polis Sad oparl sie na wydrukach pozwanego; o przyczynie tej
decyzji bedzie mowa nizej.

Zeznania Swiadkow: B.M., K. E.,I. K., D.J.,K.S. (1), E. O., W. B, H. S. oraz zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne.
Swiadkowie i powod zeznawali w sposob precyzyjny i szczegdlowy, ich zeznania korespondowaly ze soba wzajemnie,
a nadto znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Zeznania $wiadkéw: R. S, P. S., M. C,,R. S., A. P., E. D. i M. B., nie kwestionujac ich wiarygodnoéci, nie mialy jednak
znaczenia dla ustalenia istotnych okolicznos$ci faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad nadal walor wiarygodno$ci takze opinii bieglego (opinia pisemna, k- 3191 do 3206, pierwsza opinia uzupetniajaca,
k- 3251 do 3258, druga opinia uzupelniajaca, k- 3288 do 3293 - z zastrzezeniem, o ktérym bedzie mowa nizej,
wyjaénienia bieglego na rozprawie, k- 3566 do 3585, trzecia opinia uzupekiajaca, k- 3597 do 3608).

Ustalenia biegltego co do faktow nie nasuwaja zastrzezen, za$ jego wnioski sa poparte merytoryczng, w pehni
przekonujgca argumentacja. W odniesieniu do opinii bieglego nalezy jednak stwierdzié¢, co nastepuje. W drugiej
opinii uzupekniajacej biegly dokonat wyliczen na podstawie danych pochodzacych wylacznie od powoda. Uzyskal inne
wyniki anizeli w pierwotnej opinii, sporzadzonej na podstawie danych pochodzacych od pozwanych - nieco odmienne
od niektorych wyliczen samego powoda sporzadzonych na podstawie jego wlasnych zestawien (odpowiednio u
pozwanego nr 1: (...) polis w calym okresie wspdlpracy (...) uméw ubezpieczenia na zycie i (...) uméw OFE], (...)polis
czynnych po uplywie 1 roku od dnia rozwigzania umoéow z powodem; u pozwanego nr 2: (...) polis w calym okresie
wspolpracy (...Jumoéw ubezpieczenia, (...) uméw TFI i (...) umowy OFE], (...) polis czynnych po uplywie 1 roku od dnia
rozwigzania umoéow z powodemy(...) uméw OFE,(...) uméw TFI i (...) uméw ubezpieczen].

Rozbiezne wyniki co do liczby uméw zawartych za poérednictwem powoda i nadal aktywnych, spowodowane
przedstawieniem przez strony odmiennych zestawien, powoduja konieczno$é przesadzenia, zestawienia ktérej ze
stron winny by¢ miarodajne i stanowi¢ podstawe opinii biegltego. Rozbiezno$ci miedzy tymi zestawieniami sa bowiem
znaczace co do liczby uméw, a niektore dane (rekordy) powoda, mimo ich analizy przez pozwanych, pozostaly
niezweryfikowane - w tym znaczeniu, ze wskazanych przez powoda rekordow pozwanym nie udalo sie przypisac do
umowy zawartej za jego posrednictwem. Powdd nie tylko pos$redniczyl w zawieraniu umoéw, ale w toku wspoélpracy
na powoda "przepisano” takze cze$¢ polis, przy zawarciu ktorych poéredniczyli inni agenci (odniesienie sie do tych
rekordéw wraz z opisem dzialan pozwanych w celu ich weryfikacji zostalo szczegétowo wskazane w pi$émie pozwanych
7 16 czerwca 2021 roku (k-3310 i nast., k- 3578).

Sad uznal, Ze bardziej miarodajne sa zestawienia sporzadzone przez pozwanych, nie za$ te przedstawione przez
powoda. Wynika to z faktu, ze pow6d od wielu lat nie wspoélpracuje z pozwanymi i z oczywistych wzgledéw nie ma
dostepu do baz danych, w tym do informacji o losach polis, ktore zostaly zawarte za jego posSrednictwem. Zestawienia
pozwanych pochodzg nadto z ich aktualnych baz danych i systeméw informatycznych zawierajacych dane Zrodlowe,
ktorych powdd przeciez nie posiada - w trakcie wspolpracy z pozwanymi powdd nie tworzyl przeciez wlasnych baz
danych, ale korzystal z baz danych i systemoéw pozwanego nr 11 2.

Zestawienia zlozone przez pozwanych s3 - wedle ich o§wiadczenia (k-3310) - aktualne na date ich sporzadzenia. Takze
z tych powodow wyniki wyszukiwania w tych bazach sa bardziej miarodajne niz zestawienia sporzadzone samodzielnie
przez powoda. Taka ocene wyrazil takze biegly w niniejszej sprawie, uznajac zestawienia pozwanych za wlasciwy i
bardziej aktualny material oceny w stosunku do danych powoda, pochodzacych takze z baz pozwanych, z tym, ze
z przesztoSci, tzn. bez aktualnego dostepu (wyjasnienia bieglego, k- 3567, k- 3813, co nie zmienia faktu, ze wyrazil



watpliwo$¢ co do niektorych rekordow w zestawieniach pozwanych i zgodzit sie z niektérymi zastrzezeniami powoda
co do zestawien pozwanych).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rozbiezno$ci miedzy stronami co do liczby aktywnych umoéw pozostaly bez wplywu na
ustalenie kwoty Sredniego rocznego wynagrodzenia prowizyjnego powoda w okresie 5 lat przed rozwigzaniem umowy
agencyjnej. Kwota wyliczona z tego tytulu przez bieglego w oparciu o zestawienia zlozone przez pozwanych jest bowiem
wyzsza od wyliczen sporzadzonych samodzielnie przez powoda, i nie byla kwestionowana przez pozwanych. Wynika
to z faktu, ze wysoko$¢ prowizji w poszczegdlnych latach wynika z innych dokumentéw anizeli same polisy.

Rozbieznosci co do liczby umoéw nie mialy takze wplywu na ogblna ocene uprawnienia powoda do $wiadczenia
wyréwnawczego. Ustalenia bieglego dokonane na podstawie zestawien pozwanych - mimo, ze kwestionowanych przez
powoda jako zanizone - pozwalaja bowiem w pelni na przyznanie powodowi tego $§wiadczenia. Bedzie o tym mowa
w dalszej cze$ci uzasadnienia, w rozwazaniach prawnych. Z obu ww. wzgledéw Sad nie dokonywal szczegblowych
weryfikacji wszystkich umoéw zawartych za posrednictwem powoda - celem ustalenia, czy to pozwani nie uwzglednili
niektérych polis czy tez moze niektore polisy w zestawieniach powoda zostaly ujete wiecej niz jeden raz. Wymagato by
to analizowania kazdej z poszczegblnych uméw zawartych za posrednictwem powoda. Taka zmudna i czasochlonna
weryfikacja byla zbedna dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie nasuwa zastrzezen ostateczne ustalenie przez bieglego wskaznika trwaloSci (wskaznika migracji klientow) (...)
umoéw przy zalozeniu, ze umowy te trwaly co najmniej do 28 lutego 2022 roku, tj. daty sporzadzenia opinii. Biegly
skorygowal swoje poprzednie zalozenie, polegajgce na przyjeciu, ze umowy te trwaly co najmniej do 31 marca 2020
roku - wywiedzione z faktu przygotowania przez pozwanych zestawien aktualnych wtaénie na te ostatnia date. Skoro
zestawienia pozwanego stanowiace podstawe opinii nie potwierdzaja rozwigzania umow, zasadne jest przyjecie, ze
obowiazuja one nadal - w dacie sporzadzania opinii w niniejszej sprawie. Tym samym pierwotna opinia bieglego
w tym aspekcie wymagala skorygowania przez Sad, i taka korekta zostala zawarta w trzeciej opinii uzupelniajacej
(wyjasnienie bieglego dot. wczedniejszej daty, k- 3568 do 3570, opinia uzupehiajgca zawierajaca korekte daty, k-
3607-3608).

Sad zwazyl, co nastepuje: powbddztwo zashuguje na uwzglednienie prawie w caloéci.

I. W mysl art. 7642 § 1 k.c. $wiadczenie wyréwnawcze przyshuguje agentowi od dajacego zlecenie po rozwigzaniu
umowy agencyjnej, jesli

- w czasie jej trwania pozyskal nowych klientéw lub doprowadzit do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi
klientami

- a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne korzys$ci z umoéw z tymi klientami oraz

- przemawiaja za tym wzgledy shuszno$ci biorac pod uwage wszystkie okolicznoéci, a zwlaszcza utrate przez agenta
prowizji od uméw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami.

Swiadczenie wyréwnawcze ma charakter szczegélny, a nie powszechny, a to oznacza, ze nie jest §wiadczeniem
przystugujacym automatycznie kazdemu bylemu agentowi (wyrok SN z 29 wrzeénia 2011 roku, IV CSK 650/10, opubl.
w OSNC z 2012 roku, nr 4, poz. 51). Wymagane jest spelnienie przestanek, z ktorych czesé jest opisana przy pomocy
zwrotdow niedookreslonych: ,znaczne korzysci”, ,istotny wzrost obrotow” czy ,,wzgledy stuszno$ci”. To za$ oznacza,
ze ich spelnienie pozostawione jest swobodnej ocenie Sadu, dokonanej z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci

sprawy.

Zalozeniem instytucji §wiadczenia wyréwnawczego dla agenta jest powstanie w efekcie jego dzialan stalej klienteli
dajacego zlecenie, ktérg ten ostatni moze wykorzystywaé po rozwigzaniu umowy agencyjnej. Chodzi o sytuacje,
w ktorej efekty pracy agenta wykraczaja niejako poza czas trwania umowy agencyjnej (D. Bucior, ,Komentarz



do art. 7643 kodeksu cywilnego” w: ,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlowa”,
www.lex.online.wolterskluwer.pl, uwaga nr 2).

Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki art. 7643 § 1 k.c., a w konsekwencji powod
jest uprawniony do §wiadczenia wyréwnawczego.

II. Powdd zawarl z pozwanym nr 1 umowe agencyjng. Umowe z pozwanym nr 2, nazwana umowa o $wiadczenie ustug,
nalezy takze uznaé za umowe agencyjna. O charakterze umowy przesadza bowiem jej tre$¢, ktéra wyznaczaja prawa i
obowiazki jej stron, okre§lone w kodeksie cywilnym, nie za§ sam tytul umowy.

Umowa agencyjna to umowa, na podstawie ktérej przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnosSci swojego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umow na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo co zawierania ich w jego imieniu (art. 758 § 1 k.c.). Przepis
reguluje dwa rodzaje agencji: poSrednictwo przy zawieraniu umowy miedzy zleceniodawcg i klientem (potocznie
rozumiane jako pozyskiwanie klientéw, tzw. agencja posredniczgca) oraz zawieranie uméw z klientem w imieniu
zleceniodawcy - w tym ostatnim przypadku pod warunkiem posiadania osobnego upowaznienia (art. 758 § 2 k.c., tzw.
agencja przedstawicielska). Kazda umowa spelniajgca te kryteria - i tylko te kryteria - stanowi umowe agencyjna.

Analizujac umowe o §wiadczenie ustug zawarta z (...) sp6tka z 0.0. w W. w dniu 20 grudnia 2003 roku, nalezy wskazac,
ze ten pozwany zlecil w niej powodowi wykonywanie czynnoéci poSrednictwa finansowego, w tym wykonywanie
czynno$ci agencyjnych, w zakresie okreSlonym w pelnomocnictwach udzielonych przedstawicielowi. Pelnomocnictwa
te szczegblowo okreslaly zakres umocowania powoda i zostaly oméwione w pkt. II opisu stanu faktycznego. W tym
miejscu wystarczajace jest jedynie wskazanie, ze na ich podstawie powdd byl uprawniony m. in. do wykonywania:

- czynnosci agencyjnych w zakresie umoéw ubezpieczenia szpitalnego ,,(...)" polegajacych na pozyskiwaniu klientow i
wykonywaniu czynnosci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania tych umoéw;

- czynnoS$ci agencyjnych polegajacych na pozyskiwaniu klientéw i wykonywaniu czynno$ci przygotowawczych
zmierzajgcych do zawierania umoéw grupowego ubezpieczenia na zycie;

- czynnoSci agencyjnych polegajacych na zawieraniu umoéw ubezpieczen majatkowych,
- czynnoSci akwizycyjnych w zakresie naklaniania i zawierania uméw przystgpienia do Funduszu Emerytalnego.

Ww. czynno$ci stanowig czynno$ci agencyjne w rozumieniu art. 758 § 1 k.c., obejmujace oba opisane wyzej rodzaje
agencji. Jest przy tym bezsporne, ze czynnosSci zlecone powodowi przez pozwanego nr 2 odpowiadaly zakresowi
upowaznienia, jakie zostalo udzielone temu pozwanemu przez pozwanego nr 1 w laczacej obu pozwanych umowie
agencyjnej. Okoliczno$é¢ ta, jak réowniez fakt, ze pozwany nr 2 sam byl agentem, nie ma jednak znaczenia dla
kwalifikacji prawnej umowy, jaka z powodem zawarl pozwany nr 2. O tej ostatniej przesadza, co nalezy podkresli¢,
wylacznie jej tre$¢ w polaczeniu ze statusem jej stron jako podmiotéw obrotu profesjonalnego (w tym znaczeniu,
ze zarébwno przyjmujacy zlecenie agent, jak i dajacy zlecenie, musza by¢ profesjonalistami) - nie za$ status jednej
ze stron tej umowy (pozwanego nr 2) w zupelnie odrebnym stosunku zobowigzaniowym, niezaleznym od stosunku
zobowiazaniowego analizowanego (tj. w umowie agencji laczacej pozwanych).

Niezbednym elementem umowy agencji jest takze stalo$¢ uslug Swiadczonych przez agenta na rzecz dajacego zlecenie
oraz samodzielno$¢ agenta. Sa to cechy odrézniajace agencje od innych podobnych umoéw, np. zlecenia czy umowy
o prace (por. J. Jezioro w: E. Gniewek, P. Machnikowski, "Kodeks cywilny. Komentarz", Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa, 2013 r., str. 1201). Oba te elementy zaistnialy na gruncie umowy z pozwanym nr 2. Jest bezsporne, ze
powdd wykonywal czynnoSci na jej podstawie w sposob nieprzerwany przez kilkana$cie lat, oraz ze wykonywal je
samodzielnie, jako indywidualny przedsiebiorca.



O prawidlowosci kwalifikacji umowy o $wiadczenie uslug jako umowy agencyjnej przesadza takze sposob jej
wykonywania oraz rozumienia jej postanowien przez strony. Sposéb wykonywania czynnoSci przez powoda byl
identyczny na podstawie obu umoéw (agencyjnej i o $§wiadczenie ushug). Czynnosci, jakie wykonywal powod na
podstawie ww. umoéw, byly bowiem analogiczne. Wynikalo to z faktu, ze zawarcie umowy o $wiadczenie ustug
nie spowodowalo zmiany zakresu dotychczasowych obowigzkéw powoda - zmiana dotyczyla jedynie podmiotu
udzielajacego powodowi pelnomocnictwa do wykonywania czynnoéci.

Co wiecej, ze zlozonych w sprawie dokumentéw wynika, ze sam pozwany nr 2 opisywal siebie w obrocie nie jako agenta
ubezpieczeniowego, ale jako spolke wylacznie dystrybucyjna, ktéra wspolpracuje z "blisko trzema tysigcami” agentow
ubezpieczeniowych. Za$ w korespondencji wewnetrznej kierowanej do wspoélpracownikéw przy okazji planowanej w
2009 roku zmiany polegajacej na calkowitym zastapieniu umoéw agencyjnych umowami o $§wiadczenie ustug, adresaci
tych planéw byli zapewniani, ze zmiana nie pozbawi ich uprawnien do $§wiadczenia wyréwnawczego. Abstrahujac
od prawdziwosci tych zapewnien, samo ich formulowanie $wiadczy o tym, ze pozwany nr 2 mial §wiadomo$é
rzeczywistego charakteru umowy o §wiadczenie ushug - jako umowy agencyjne;j.

O jednolitym charakterze relacji z obydwoma pozwanymi §wiadczy takze sposob rozliczania wynagrodzenia powoda,
polegajacy na tym, ze mniejsza cze$¢ prowizji pierwszorocznej powoda ((...)) za zawarcie umowy ubezpieczenia
na zycie wyplacal mu pozwany nr 1, za$ pozostala cze$¢ tej prowizji - pozwany nr 2 ((...)). Takie rozbicie
wynagrodzenia powoda za jedno i to samo jego dzialanie na podstawie umowy agencyjnej (poSredniczenie w zawarciu
umowy ubezpieczenia na zycie) stanowi dodatkowe potwierdzenie tozsamoéci stosunku zobowiazaniowego powoda
z pozwanymi. Ta tozsamo$¢ wyraza sie w wykonywaniu na rzecz pozwanych jednakowych czynnoéci agenta, ktore z
tego wzgledu winny by¢ takze jednakowo kwalifikowane.

III. 1. Na podstawie przeprowadzonych dowodow (zeznania powoda i dowdd z opinii bieglego) Sad ustalil, ze
powdd pozyskal dla pozwanych nowych klientéw. Liczba tych klientéw zostala ustalona na podstawie opinii bieglego,
uznanej za wiarygodna z powodow wyzej omowionych. Biegly obliczyl mianowicie liczbe wszystkich umoéw, w ktérych
zawarciu powdd poséredniczyt przez caly czas trwania wspélpracy z pozwanymi na podstawie lgczacych ich z nimi
umoéw agencyjnych. Liczba ta wynosi (...Juméw (polis) dla pozwanego nr 1 i (...) uméw (polis) dla pozwanego nr 2.
Jest to znaczacy portfel, w tym w zakresie polis ubezpieczenia na zycie (indywidualnego i grupowego), szczeg6lnie
cennych i oplacalnych dla dajacego zlecenie z uwagi na ich dlugoterminowy charakter i uiszczang skladke. Jak zostalo
ustalone w toku procesu, portfel zawierajacy ponad (...) polis byl duzym portfelem, i taki portfel pow6d wypracowal
dla pozwanego nr 1 wskutek wlasnej dzialalno$ci i zaangazowania. Rzecz jasna, nie wszystkie ww. polisy, to polisy z
nowymi klientami. Taki charakter (umo6w z nowymi klientami) miata jednak przewazajgca cze$¢ tych polis. Powdd nie
otrzymywal bowiem od pozwanych zadnych baz danych klientow. Przekazanie przez pozwanych kontaktéw do os6b
bedacych juz klientami pozwanych miato miejsce niejako automatycznie wowczas, gdy powod otrzymywat polisy do
obslugi po innych agentach. Taka sytuacja stwarzala mozliwo§¢ zawarcia z takimi klientami dodatkowych uméw (tzw.
dosprzedazy). Przekazane umowy stanowily jednak wyjatek w dzialalnoSci powoda (ale takze kazdego innego agenta).

Pozwani nie kwestionowali, ze polisy w portfelu powoda, ktérych liczbe ustalil biegly, stanowily w przewazajacym
zakresie umowy z nowymi pozyskanymi klientami oraz ze nie przekazywali powodowi w toku wspdlpracy zadnych baz
klientow. OkolicznoSci te, oceniane na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, Sad uznal za przyznane przez
pozwanych (art. 230 k.p.c.).

2, Biegly ustalil, ze z wszystkich uméw zawartych za poérednictwem powoda na rzecz pozwanego nr 1 az (...) polis
bylo czynnych jeszcze po uplywie jednego roku od dnia rozwiazania umoéw z powodem. Z kolei z wszystkich uméw
zawartych za poSrednictwem powoda na rzecz pozwanego nr 2, po uplywie jednego roku od dnia rozwigzania umow
z powodem czynnych bylo jeszcze az (...) polis.

Wspolezynnik migracji klientbw w umowach zawartych przez pozwanych za posrednictwem powoda w kazdym
kolejnym roku po zakonczeniu wspoétpracy z powodem wynosit odpowiednio: 8,6%, 5,5%, 3,8%, 3,2% i 1,2%.



Srednia trwaloéé uméw zawieranych przez powoda wyniosta nie mniej niz (...) roku (co obejmuje: (...) lat dla uméw
indywidualnego ubezpieczenia na zycie; (...) lat dla umoéw TFI; (...) lat dla umoéw grupowego ubezpieczenia na zycie;
(...)roku dla umoéw ubezpieczenia majatkowego oraz (...)lat dla umoéw ubezpieczenia OFE). Dane te dowodza, ze powdd
pozyskal dla pozwanych nowych klientéw, nastepnie trwale ich utrzymal w toku wspolpracy z pozwanymi, a nadto,
ze klienci ci kontynuowali nastepnie wspolprace z pozwanymi po zakoniczeniu umoéw agencyjnych z powodem. Dane
wyliczone przez bieglego uzasadniajg wniosek, ze powdd dla pozwanych stworzyl trwalg i stalg klientele.

W niniejszej sprawie zaktualizowalo sie wiec podstawowe zalozenie Swiadczenia wyréwnawczego, jakim jest
powstanie stalej klienteli agenta, ktora dajacy zlecenie moze wykorzystaé juz po zakonczeniu umowy agencyjne;j.

Dla uznania, ze pow6d wlasnym dzialaniem zbudowat dla pozwanych jako dajacych zlecenie stalg klientele nie mialo
znaczenia ani organizowanie przez pozwanych szkolen dla agentéw (i to nie tylko dlatego, ze byly one czeéciowo
odplatne), ani prowadzenie przez pozwanych swojego biura - jako tzw. przedstawicielstwa, ani przygotowanie
materialow wspierajacych (broszur i ulotek) - ktore zreszta w pierwszym okresie wspolpracy, kluczowym dla
nawigzania relacji agenta z klientami, byly powodowi udostepniane odplatnie (powod kupowal je od pozwanych).
Dzialania te by¢ moze w pewnym zakresie ulatwialy powodowi wykonywanie jego czynnoéci, jednak - w poréwnaniu
z nakladem jego wlasnych $§rodkéw - nalezy je ocenié jako znikoma pomoc. Powdd samodzielnie finansowal sobie
konieczne materialy i narzedzia do pracy, i ponosil koszty ich eksploatacji przez caly okres wspolpracy (kupit
komputer, laptop, drukarke i kserokopiarke). Opisana wyzej pomoc pozwanych nie determinowala takze wystapienia
skutku w postaci pozyskania klienta i stworzenia klienteli. To ostatnie zalezalo wylacznie od dzialan i skutecznosci
agenta. Taki sam wniosek dotyczy takze wlasnych akcji marketingowych pozwanych w odniesieniu do produktu
(...). Tego rodzaju akcje maja wprawdzie charakter pomocniczy i wspierajacy dzialania agenta, ale same w sobie nie
wplywaja na pozyskanie klientoéw. Kwestia promowania (...) nie miala takze znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem
promocja tego produktu zbiegla sie w czasie z obnizong aktywno$cig sprzedazowa powoda wskutek jego problemow
zdrowotnych.

IV. Spelniona jest takze przestanka czerpania przez dajgcego zlecenie nadal (tj. po ustaniu agencji) znacznych korzysci
zumow z klientami pozyskanymi przez powoda. Pojecie "znacznych korzySci" stanowi zwrot niedookreslony, ktéremu
tre$¢ nadawana jest na gruncie konkretnego stanu faktycznego, w procesie subsumcji normy prawej. Jest to element
tzw. prawa sedziowskiego, ktore polega na nadaniu znaczenia pojeciom niedookre§lonym w taki sposéb, by dzieki
elastyczno$ci ogélnych sformulowan umozliwié¢ podjecie trafnej decyzji w indywidualnej sprawie.

O wystepowaniu znacznych korzyéci po stronie pozwanych przesadzaja w zasadzie te same wskazniki, ktore
uzasadnialy wniosek o powstaniu wskutek dzialan powoda trwalej klienteli pozwanych. Chodzi tutaj o znaczna liczbe
uméw czynnych jeszcze po uplywie jednego roku od dnia rozwigzania umoéw agencyjnych z powodem (...) polis
ubezpieczenia na zycie, (...) polis innego rodzaju). Niski wskaznik migracji klientéw w kolejnych latach po zakonczeniu
wspolpracy z powodem wynosit odpowiednio: 8,6%, 5,5%, 3,8%, 3,2% i 1,2%, a to oznacza, ze umowy z pozyskanymi
przez powoda klientami przynosily korzy$¢ pozwanym nie tylko w ciagu pierwszego roku po zakonczeniu umow
agencyjnych, ale takze i w p6zniejszych latach po ich zakonczeniu.

Korzysci te wyrazaly sie kontynuacja wspolpracy tych klientéw z pozwanymi juz po zakonczeniu umowy agencyjne;j.
Korzysci, ktore czerpali pozwani z tych klientéw po zakonczeniu wspoélpracy z powodem, polegaly nie tylko na
uzyskiwaniu dochodéw ze skladek w kolejnych latach trwania umoéw. ROéwnie istotna jest okoliczno$é, ze powod
nawiazal i utrwalil wieZ z klientami, ktéra dajacy zlecenie mogl nastepnie wykorzystaé w dzialalnoéci innych agentow,
ktorym przekazano polisy powoda. KorzySci te mialy swoje oczywiste zrodlo w dzialalnoSci agencyjnej powoda,
jako wynik pozyskania przez niego tej klienteli. W tym wlasnie wyraza sie istota zwiazku przyczynowego miedzy
dzialalno$cia powoda jako agenta w czasie obowigzywania stosunku agencji a korzy$ciami dajacych zlecenie (por. D.
Bucior, ,Komentarz (...)”, uwaga nr 32-33).

Takze w orzecznictwie wymienia sie - jako przyklad "znacznych korzysci" - korzystanie przez dajacego zlecenie za
zdobytej przez agenta klienteli, wyrobionych stosunkéw czy reputacji, na ktéra zapracowat takze agent (goodwill),



prognoze przyszlych umoéw, oczekiwana ich realno$¢ i spodziewana warto$¢ przedmiotu umowy z chwili jej
rozwiagzania. Pojecie to rozumiane jest jako mozno$é czerpania zyskéw z transakeji zawieranych ze stalymi klientami
pozyskanymi przez agenta (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 8.11.2005 r., I CK 207/05, wyroku z
29.09. 2011 1., IV CSK 650/10 oraz wyroku z Sadu Najwyzszego z 27.01.2012 r., I CSK 211/11). Takie korzysci powod
wypracowal dla pozwanych.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela to wyrazane w orzecznictwie (ale takze w nauce prawa) stanowisko,
ze korzySci dajacego zlecenie uzasadniajace $wiadczenie wyréwnawcze to nie tylko korzysci rzeczywisScie osiagane
z obrotu z tym klientem, ale takze sama moznos$é czerpania zyskow z transakcji zawieranych ze stalymi
klientami pozyskanymi przez agenta. Innymi slowy, znaczne korzysci to takze takie, ktére moga by¢ ustalone w
oparciu o prognoze dokonywang na podstawie okoliczno$ci istniejacych w dacie rozwigzania umowy agencyjne;j.
Po rozwiagzaniu umowy agencyjnej agent traci bowiem wplyw na losy klienteli, ktora pozostawil dajacemu zlecenie.
Agent, ktory pozostawil trwala klientele, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za ewentualne zaniedbania dajacego
zlecenie w relacjach z tg klientela (por. D. Bucior, ,Komentarz (...)”, uwaga nr 35-36 i powolane tam piSmiennictwo
i orzecznictwo). Oznacza to, ze agent jest uprawniony do §wiadczenia wyré6wnawczego nawet wowczas, gdy dajacy
zlecenie nie zawarl kolejnego kontraktu z pozyskanym przez agenta klientem, ale mogl to zrobié, z uwagi na stworzenie
przez agenta warunkow do zawarcia takiego kontraktu. Takie wlagnie warunki, umozliwiajace pozwanym zawieranie
nowych uméw, powdd stworzyl pozwanym.

Kryterium ,znacznych korzy$ci” nie oznacza przy tym wymogu korzySci nadzwyczajnych ani ponadprzecietnych,
wyzszych od normalnie uzyskiwanych przez dajacego zlecenie (por. wyrok SA w Warszawie z 5 lutego 2014 roku, I
ACa 1315/13, opubl. w Legalis 993608 oraz powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 8.11.2005 r.). Przeciwnie,
wystarczajace sa korzys$ci wynikajace ze zwyklej miary efektéw dzialalnoSci agenta. Innymi slowy, kryterium to
jest spelnione nawet wowczas, gdy przychody z dzialalnosci agenta sa poréwnywalne z przychodami osigganymi
ze sprzedazy produktéw innym klientom. Wyniki agenta w celu ustalenia ,znacznych korzy$ci” nie powinny by¢
bowiem zestawiane z wynikami innych agentéw (por. D. Bucior, ,Komentarz (...)”, uwaga nr 41), ale podlegaja ocenie
wylacznie na podstawie kryteriow ustawowych, wylgcznie w relacji oceniany agent - dajacy zlecenie, abstrahujac
od relacji dajacego zlecenie z innymi agentami, i od uzyskiwanych w tych relacjach korzyéci. Wynika to z faktu, ze
przedsiebiorcy tacy jak pozwane spolki utrzymuja sie z pracy wielu agentow, a w konsekwencji - takze ich przychody i
zyski s3 wypracowywane przez wielu agentéw dzialajacych réwnolegle. Zaden z pojedyficzych agentow nie jest w stanie
wypracowac samodzielnie dla dajacego zlecenie korzy$ci wyzszych niz uzyskiwane przez przedsiebiorstwo jako cato$é.

V. W tym miejscu nalezy odnie$c¢ sie do kwestii stabych wynikéw sprzedazowych powoda w ostatnim okresie jego
wspolpracy z pozwanymi. Jest to okoliczno$¢ bezsporna, tak samo zreszta, jak i przyczyny tej niskiej aktywnoSci
powoda, zwigzane z istotnym pogorszeniem stanu jego zdrowia. W zwigzku z tymi slabymi wynikami i brakiem
realizacji planow sprzedazowych przelozeni powoda zglaszali liczne zastrzezenia do jego pracy.

Nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia kryteriéw uprawniajacych do $éwiadczenia wyréwnawczego okoliczno$c ta
jest bez znaczenia (moze mie¢ jednak wplyw na ustalenie maksymalnej wysokoSci $§wiadczenia). Ocenie podlegaja
bowiem inne przeslanki, ujmowane niejako globalnie, tzn. odnoszace sie do caloksztaltu wspoélpracy agenta z
dajgcymi zlecenie, nie za$ tylko do "gorszego" (mniej dochodowego) fragmentu tej wspoélpracy. Jest oczywiste, ze w
dzialalnosSci agenta moga zdarzy¢ sie okresy stabszych wynikow sprzedazowych, wynikajace z rozmaitych okolicznoSci:
zarowno takich, za ktére agent ponosi odpowiedzialno$§¢, jak i takich, ktore - jak w niniejszej sprawie - sg skutkiem
okoliczno$ci niezaleznych. Normalng praktyka jest takze motywowanie agentéw do uzyskiwania jak najlepszych
wynikow sprzedazowych przy pomocy dodatkowych premii, bonuséw czy konkurséw prezesa. Przestanki §wiadczenia
wyrdéwnawczego abstrahuja jednak od tego, w jakim stopniu agent realizowal nalozone na niego limity sprzedazowe
i czy jego dzialania byly w jakikolwiek sposéb premiowane. Nawet jesli nie spelniat kryteriéw narzucanych mu przez
przetozonych, moglt swoimi dzialaniami pozyskaé nowych klientéw badz doprowadzi¢ do istotnego wzrostu obrotow
z dotychczasowymi klientami - a w konsekwencji spelié przestanki uprawniajace do §wiadczenia wyré6wnawczego



(przy zalozeniu spelienia dodatkowo przestanki znacznych korzyéci dajgcego zlecenie i uzasadnienia przyznania
Swiadczenia takze w kontek$cie wzgledéw stusznosci).

W niniejszej sprawie powdd pozyskal nowych klientéw i utrzymal ich dla pozwanych, stwarzajac im trwala klientele;
z umoéw z tg klientela pozwani czerpali znaczne korzysci, o czym byla juz mowa wcze$niej. Warto jedynie zauwazy¢,
ze skoro przestanki te zostaly przez powoda spelnione mimo spadku aktywnosci sprzedazowej w ostatnich
latach wspolpracy, to dowodzi, jak skutecznym i efektywnym agentem by} powdd.

VI. W zakresie ostatniej przestanki §wiadczenia wyr6wnawczego, opisanej klauzula generalng "wzgledéw shusznoéci”,
nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. W nauce prawa i orzecznictwie utrwalilo sie stanowisko, ze nie chodzi tutaj o
okolicznos$ci dotyczace agenta osobiScie, ale o okolicznoéci $ci$le zwiazane z umowa agencyjng (J. Jezioro w: E.
Gniewek, P. Machnikowski, ,Kodeks cywilny. Komentarz”, 5. Wydanie, C.H. Beck, Warszawa, 2013 r., str. 1311 i
powolane tam orzecznictwo). Sytuacja osobista agenta podlega jednak uwzglednieniu w innym kontek$cie: jako
element szerszego stanu faktycznego w sprawie, powstalego w toku wykonywania uméw agencyjnych i wplywajacego
na losy tych uméw. Chodzi mianowicie o to, ze skuteczno$¢ sprzedazowa powoda ulegla obnizeniu wylgcznie wskutek
powaznego uszczerbku na zdrowiu po przebytym zawale mie$nia sercowego i dwoch wypadkach komunikacyjnych.
Spowodowane tym niskie wyniki sprzedazy i brak aktywnoSci w pozyskiwaniu klientow byly nastepnie wylaczna
podstawa wypowiedzenia mu obu umoéw. Wypowiedzenie nastgpito nadto z inicjatywy pozwanych - powod zamierzal
bowiem kontynuowa¢ wspolprace po uzyskaniu poprawy swojego zdrowia. Powodowi nie mozna zarzucic¢ naruszenia
uméw o charakterze zawinionym, co ma istotne znaczenie przy ocenie wzgledéw stusznoéci uprawniajacych do
Swiadczenia wyr6wnawczego.

Nalezy zauwazy¢, ze na konicowym etapie procesu pozwany sformulowal stanowisko - w zwiazku z trescia jednej
z wypowiedzi powoda dotyczacej nawigzania wspoélpracy z innym podmiotem - ze w sprawie prawdopodobnie
istnialy podstawy do wypowiedzenia powodowi uméw w trybie natychmiastowym. Stanowisko pozwanego jest jednak
bez znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem nie ma wplywu na ocene dokonanych juz czynnoS$ci prawnych (jak
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umoéow). Jesli w sprawie istotnie wystapily takie wzgledy shuszno$ci, ktére moglyby
przemawiaé przeciwko przyznaniu powodowi uprawnienia do $wiadczenia wyr6wnawczego, pozwany winien byl je
sformutowaé i wykaza¢ w toku postepowania sagdowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 27.01.2012
r., I CSK 211/11).

Wynagrodzenie powoda w calym toku wspoélpracy mialo wylacznie charakter prowizyjny. Powdd nie otrzymywal
od pozwanych zadnej stalej czeéci wynagrodzenia, nieuzaleznionej od liczby zawieranych umoéw. Zasady te nie
ulegly zmianie nawet po tym, kiedy pow6d doznal uszczerbku na zdrowiu po przebytym zawale i wypadkach
samochodowych. Wzgledy slusznoéci przemawiajg za przyznaniem powodowi §wiadczenia takze i z tego powodu -
jako rekompensaty za utrate mozliwoéci zawierania kolejnych umoéw w sytuacji, gdy prowizja z uméw byla jedynym
zrodlem wynagrodzenia agenta.

VII. 1. Wysoko$¢ Swiadczenia wyrdwnawczego nie moze przekroczy¢ wysokosci wynagrodzenia agenta za jeden rok,

obliczonego na podstawie $redniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich 5 lat (art. 764> § 2 zd.
1 k.c.). Przepis okresla tylko gorna granice Swiadczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 27.01.2012
r., I CSK 211/11).

Chodzi w nim o calo$¢ uzyskiwanego wynagrodzenia, tj. jego przychdd, nie za§ wylacznie dochod agenta (odmiennie
i nietrafnie w pi$émiennictwie D. Bucior, ,Komentarz (...)”, uwaga nr 104 i powolane tam liczne orzeczenia, ktérych
wnioskow co do tej kwestii Sad nie podziela).

Dla porzadku nalezy jedynie odnotowaé, Ze w najnowszym orzecznictwie postuluje sie ustalanie wysoko$ci
Swiadczenia wyréwnawczego "przede wszystkim z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego i jego specyfiki"
oraz zwraca sie uwage na "konieczno$¢ wykluczenia automatyzmu w uwzglednianiu kosztéw dzialania agenta przy
ustaleniu wysoko$ci naleznego mu Swiadczenia wyré6wnawczego". Ten ostatni postulat oznacza, ze ustalanie wysokoéci



Swiadczenia wprawdzie "nie jest wykluczone" wedlug metody "dochodowej", jednak wyboér powinien by¢ dokonywany
w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 12.12.2022 r., I CSK
2913/22, i zestawione tam poglady orzecznictwa).

Sad w niniejszej sprawie opowiada sie za przyjeciem jednolitego kryterium przychodowego, ktére uzasadnia samo
brzmienie przepisu (wykladnia jezykowa). Pojecie wynagrodzenia na gruncie przepisu art. 764> § 2 k.c. nie zawiera
bowiem zadnych dodatkowych elementéw pozwalajacych uznaé, ze chodzi w nim o wynagrodzenie innego rodzaju
anizeli wyplacane agentowi w trakcie obowiazywania umowy agencyjnej, tj. bez pomniejszania o koszty uzyskania
przychodu.

2. W pi$miennictwie i orzecznictwie (zar6wno polskim, jak i zagranicznym) proponowane s3 rozmaite sposoby
obliczania konkretnej wysokosci $wiadczenia wyrdwnawczego, popularnie okreSlane mianem tzw. formuly
warszawskiej i metody niemieckiej (szerzej o tych metodach D. Bucior, ,, Komentarz (...)”, uwagi 60 do 95 i powolane
tam liczne orzeczenia, w ktorych zastosowano te metody).

Sad w niniejszej sprawie, korzystajac z dorobku orzecznictwa w tym zakresie, podziela poglad, ze dla wyliczenia
konkretnej wysoko$ci §wiadczenia wyro6wnawczego ma znaczenie liczba umow zawartych i wznawianych z klientami
pozyskanymi przez agenta w czasie trwania umowy agencyjnej, ktéra podlega ewentualnej korekcie przy uzyciu
wspoélczynnika migracji klientéw, przy czym dane te winny byé pozyskane z odpowiednio dlugiego okresu
wykonywania umowy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 27.01.2012 r., I CSK 211/11). Liczbe tych umoéw
i wspolczynnik ich migracji ustalil biegly aktuariusz, za$ jego ustalenia obejmowaly caly okres wspolpracy stron.
Tylko takie ujecie spelnia kryterium "odpowiednio dlugiego okresu wykonywania umowy" i daje miarodajny obraz
aktywno$ci agenta, zwazywszy na fakt, ze istotna cze$c¢ jego aktywnos$ci obejmowala polisy wieloletnie (ubezpieczenia
na zycie maja taki charakter). Wnioski opinii bieglego zostaly opisane w uzasadnieniu i uznane za wiarygodne z
powodow, o ktorych byta mowa wyzej.

Majac na uwadze powyzsze zasady, ktore nakazuja uwzgledniaé liczbe uméw oceniang dlugoterminowo, oraz wskaznik
migracji klientow (powiazany funkcjonalnie z tzw. wskaznikiem trwalo$ci uméw) nalezy podkresli¢ duza liczbe umow,
w ktorych zawarciu powod posredniczyl, badZ ktére zawarl w imieniu pozwanych oraz stosunkowo niski wskaznik
migracji klientow. Swiadczy to, o czym byla juz mowa wyzej, o wysokiej jakosci pracy powoda jako agenta. Z tych
wzgledow uzasadnione jest przyznanie mu §wiadczenia wyréwnawczego w maksymalnej wysokoSci, tj. nawet bez
korekty o wskaznik migracji - z uwagi na niski poziom tego ostatniego, pozwalajacy na takie pominiecie.

VIII. Przeciwko zadaniu pozwu pozwani zglosili zarzuty: niespelnienia przestanek §wiadczenia wyréwnawczego z
umowy z (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. (pozwany nr 1) oraz braku umowy agencyjnej z (...) spotka z o.o. (pozwany
nr 2). Zarzuty te sg nietrafne — wszystkie przestanki §wiadczenia wyré6wnawczego zostaly oméwione wyze;j.

IX. Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 764> § 1 k.c. Sad zasadzil powodowi od pozwanego nr 1 kwote
62 099, 50 zlotych, a od pozwanego nr 2 - kwote 22 028, 05 zlotych (ustalona przez bieglego wysokosé Sredniego
rocznego wynagrodzenia uzyskanego od pozwanego nr 2 za ostatnie 5 lat byla nieco wyzsza, jednak powod zadatl
nizszej kwoty, do czego jest uprawniony). W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo uznajac, ze brak podstaw do
jego uwzglednienia. Oddalenie dotyczylo czesci roszczenia wobec pozwanego nr 1 (ustalona przez biegltego wysokos$c
Sredniego wynagrodzenia bylo nieco nizsza niz kwota zadania), czesci zadania odsetkowego od pozwanego nr 2 oraz
zadania zasgdzenia roszczenia od obu pozwanych solidarnie. W niniejszej sprawie brak podstaw do solidarnego
zasadzenia. Miedzy pozwanymi nie ma zadnego powiazania uzasadniajacego ich solidarno$c¢ bierna (ani ustawowego,
ani wynikajacego z czynnoéci prawnej, art. 369 k.c.).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Swiadczenie wyréwnawcze nie ma okre§lonego terminu
spelnienia. Obowigzuje zatem wynikajaca z art. 455 k.c. zasada spelnienia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu do
zaplaty. W niniejszej sprawie powod wezwal pozwanych do zaplaty, wyznaczajac termin 30 dni. Termin ten liczony od
daty otrzymania wezwania przez pozwanego nr 1 (w dniu 3.10.2013 roku) uplynatl 3 listopada 2013 roku. Powdd zadat



jednak odsetek od daty p6zniejszej, tj. od 26 listopada 2013 roku do dnia zaplaty (a zatem w mniejszym zakresie, do
czego jest uprawniony). Z kolei termin liczony od daty otrzymania wezwania przez pozwanego nr 2 (byl to najpézniej
26 listopada 2013 roku, bowiem w tej dacie pozwany nr 2 wystosowal pismo stanowigce odpowiedZ na wezwanie
powoda) uplynal 27 grudnia 2013 roku. Sad odsetki od pozwanego nr 1 zostaly zasadzone od 26 listopada 2013 roku
do dnia zaplaty, a od pozwanego nr 2 — od 28 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty. Oddalenie zadania odsetkowego
wobec pozwanego nr 2 dotyczylo zadania odsetek od tej samej wezeéniejszej daty, co w przypadku pozwanego nr 1.
Zasadzenie odsetek od pozwanego nr 2 na takiej samej zasadzie, jak od pozwanego nr 1, bylo jednak niezasadne — z
uwagi na fakt, ze pierwsze wezwanie do zaplaty odebral wylacznie pozwany nr 1.

Ze wzgledu na zmiane art. 481 § 2 k.c., obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2016 r., a wprowadzonego ustawa z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) do dnia 31 grudnia 2015 r. Sad zasadzil odsetki ustawowe
(zgodnie przepisem art. 481 § 2 k.c. w poprzednio obowiazujacej wersji), natomiast od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdZnienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 stycznia 2016 r. (art. 56 ustawy o zmianie ustawy o terminach zaptaty).

Rozliczenie kosztow Sad pozostawil referendarzowi sgdowemu, w my$él art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, Sad moze rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu, pozostawiajac
szczegOlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje
szczegOlowego wyliczenia kosztéw obcigzajacych strony. Sad przesadzit jedynie zasade odpowiedzialno$ci za wynik
sporu ustalajac, ze powod wygral proces w calo$ci. Powbddztwo zostalo wprawdzie cze$ciowo oddalone, jednak
nieznaczny zakres tego oddalenia uzasadnial uznanie pozwanych za przegrywajacych spor w calosci (art. 100 zd. 2
k.p.c.).

Dodatkowo Sad zastrzegl konieczno$¢ uwzglednienia po stronie powoda kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci trzykrotno$ci stawki minimalnej. Przyznanie stawki wyzej niz minimalna jest uzasadnione, gdy przemawia
za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, w szczegdlnoSci czas po§wiecony na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynno$ci podjete w sprawie, warto$¢
przedmiotu sprawy, wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych
watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie, rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczego6lnosci tryb i czas prowadzenia sprawy,
obszerno$¢ materialu dowodowego, zwlaszcza w przypadku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, dowodu z zeznan
swiadkow oraz dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania (§ 15 ust. 3 pkt. 1 — 4 Rozporzadzenia z
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplaty za czynnos$ci radcéw prawnych).

W niniejszej sprawie usprawiedliwione jest przyznanie trzykrotno$ci stawki minimalnej z uwagi na dlugotrwalosé
postepowania, duza liczbe rozpraw, w tym takze przestluchan §wiadkéw w trybie pomocy sadowej przez rézne sady
w Polsce, w ktorych pelnomocnik powoda uczestniczyla, a nadto liczbe skladanych przez pelnomocnika powoda
pism procesowych zawierajgcych obszerng argumentacje prawng i wyja$nienie rozmaitych okoliczno$ci faktycznych.
Trzykrotna stawka minimalna jest adekwatna do zwiekszonego naktadu pracy pelnomocnika.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

SSO Magdalena Galgzka



