Sygn. akt VII AGa 1102/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Tomasz Wojciechowski
Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kapliniska (spr.)

SA Ewa Zalewska

Protokolant:sekr. sadowy Izabela Sokotowska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) spolce akeyjnej z siedziba w K.

o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn. akt XX GC 802/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od P. S. na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w K. kwote 810 zl (osiemset dziesieé
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VII AGa 1102/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo P. S. przeciwko (...) SA. wW.
(obecnie (...) S.A. w K.) o uchylenie Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia (...) SA. podjetej w dniu 30 czerwca
2015 r. w przedmiocie udzielenia czlonkowi Zarzadu absolutorium z wykonania obowiazkéw w roku obrotowym 2014
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 377,00 (trzysta siedemdziesiat siedem) z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

D. B. pelil w (...) S.A. z siedziba w W. funkcje Prezesa Zarzadu od dnia 1 lipca 2014 r. do 2015 r. Z kolei P. S. jest
akcjonariuszem (...) S.A. z siedzibg w W..

Sad Okregowy ustalil, ze Uchwalg nr (...) z dnia 30 czerwca 2015 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A. z
siedziba w W. udzielilo czlonkowi Zarzadu D. B. absolutorium z wykonania obowigzkéw w roku obrotowym 2014 r. W



protokole podjecia przedmiotowej uchwaly znajduje sie zastrzezenie, ze obecny na Zgromadzeniu akcjonariusz Spotki
(...) oswiadcezyl, iz glosowal przeciwko uchwale i zglosil sprzeciw do powyzszej uchwaly.

Wedtug dalszych ustalen, pozwana Spo6tka zmienila firme na (...) S.A. w K.. Z kolei w dniu 10 maja 2016 r. spélka (...)
S.A. jako spolka przejmujaca polaczyla sie ze spo6ika (...) S.A. Tym samym, (...) S.A. weszla w og6t praw i obowigzkow
przystugujacych dotychczas (...) SA., stajac sie miedzy innymi strona niniejszego postepowania.

Sad Okregowy powolal sie na wyrok z dnia 24 paZzdziernika 2014 r. Sadu Apelacyjnego w Krakowie wydany w sprawie
o sygn. akt I ACa 988/14, ktéry utrzymal w mocy wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2014 r.
(IX GC 670/13). Powyzszymi wyrokami uchylono uchwale Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 29 maja 2013 r. w
przedmiocie przeznaczenia zysku netto za rok obrotowy 2012 jako sprzeczng z dobrymi obyczajami oraz krzywdzaca
wspolnika. Powyzsze rozstrzygniecia sa prawomocne.

Sad Okregowy stwierdzil, ze do chwili zlozenia pozwu (to jest do dnia 30 lipca 2015 r.), pozwana spoétka nie poczynila
dzialan majacych na celu podzial zysku za rok 2012. Uchwala w sprawie przeznaczenia zysku netto za rok obrotowy
2012 zostala umieszczona w porzadku obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanego zwolanego na
dzien 22 pazdziernika 2015 r. Zysk za 2012 r. zostal podzielony na mocy uchwat nr (...) i (...) Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia pozwanego z dnia 6 lipca 2016 1.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwana spoétka zawarta umowe licencyjna z (...) sp. z 0.0. na korzystanie ze znaku stowno-
graficznego (...). Powyzsza umowa nie zostala jednak uznana w postepowaniu karnym jako wyrzadzajaca pozwanej
spolce szkode, ktore to postepowanie wszczeto na skutek zawiadomienia zlozonego przez powoda. Zawarta umowa
wplywala na przychody pozwanego, dawala wsparcie wizerunkowe, dostep do klientéw i kontrahentéw, mozliwo$é
korzystania ze wspolnych zasobow grupy (...).

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze pozwanej spblce przystugiwato roszczenie wynikajace z poreczenia za diugi (...) sp.
z 0.0. Umowa poreczenia zostala zawarta pomiedzy (...) S.A a (...) sp. z 0.0. (poreczyciel). (...) sp. z 0.0. poreczyl
za spolke (...) sp. z o0.0. (nastepnie (...) sp. z 0.0.) zaplate kwoty 13.059.000 zl. Sad Rejonowy Katowice-Wschod w
Katowicach wydal w dniu 7 wrzeénia 2010 r. postanowienie o zatwierdzeniu uktadu z wierzycielami (...) sp. z o.0.,
na mocy ktérego ustalono, ze (...) sp. z 0.0. zaplaci 5% kwoty wierzytelnoSci wobec (...) S.A., a 95% wierzytelno$ci
zostanie umorzone.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w dniu 10 grudnia 2009 r. (...) sp. z 0.0. polaczyt sie z (...) sp. z 0.0. i splacil cze$¢ kwoty
objetej poreczeniem na rzecz (...) S.A. (...) S.A. zmienil w 2012 r. firme na (...) S.A., aw 2013 r.na (...) S.A. W dniu
29 sierpnia 2013 r. (...) sp. z 0.0. polaczyl sie z (...) S.A., a nastepnie 13 kwietnia 2015 r. (...) S.A. polaczyl sie z (...)
S.A., ktory wszedl w ogdl praw i obowigzkow spolki, stajgc sie nowym poreczycielem. W dniu 10 maja 2016 r. (...) S.A.
potaczyl sie z (...) S.A. W wyniku powyzszych polaczen, doszlo do polaczenia w jednej osobie wierzyciela i dluznika,
co spowodowalo, iz przedmiotowe poreczenie wygasto.

Kolejnym ustaleniem Sadu Okregowego bylo, ze pozwana spotka sprzedala w dniu 18 grudnia 2014 r. caly pakiet
posiadanych akcji (...) S.A.

Sad Okregowy dokonal ustalen na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, zeznan D. B. oraz twierdzen stron
co do okoliczno$ci niespornych. Sad Okregowy ocenit zeznania D. B. - Prezesa Zarzadu pozwanej w latach 2014-2015
i uznal je za przydatne dla ustalenia okresu pelienia funkcje Prezesa Zarzadu w (...) S.A. z siedzibg w W.. Swiadek
podal, iz jego celem jako prezesa zarzadu bylo stworzenie i zrealizowanie planu ugieldowienia spétek medialnych,
bowiem stanowilo to dla pozwanego dobra perspektywe na rozwoéj i pozyskanie inwestora. Sad Okregowy stwierdzil,
ze mimo, iz $wiadek mogl by¢ posrednio zainteresowany wynikiem sprawy, to w ocenie Sadu, przedstawil fakty w
sposob obiektywny, za$ jego zeznania Sad - majac na wzgledzie caly zebrany w sprawie material dowodowy - ocenil
jako w pelni wiarygodne.



Odno$nie zeznan powoda Sad Okregowy stwierdzil, ze byly one przydatne w ograniczonym zakresie. Przede wszystkim
w takim, w jakim znajdowaly potwierdzenie w pozostatych dowodach tj. dokumentach i zeznaniach Swiadka, a takze
w zakresie, w jakim po$wiadczaly okoliczno$ci niesporne. W tak okreSlonej czeSci Sad dal im wiare. W wiekszoSci
informacje przekazane przez powoda w ramach przeshuchania stron byly oparte wylacznie na subiektywnej opinii
powoda w danym zakresie i nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia dokumentéow opisanych w pkt
VI pozwu tj. protokolu Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 30 czerwca 2015 r., uchwaly Zarzadu
(...) S.A. w sprawie zwolania Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. na dzien 30 czerwca 2015 r., uchwaly
Zarzadu (...) S.A. w sprawie przeznaczenia zysku netto za rok 2014, umowy na korzystanie ze znaku towarowego (...).
Sad Okregowy uznal, iz wskazywane dowody nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zgodnie
bowiem z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Nadto
okoliczno$ci na jakie dowody te moglyby by¢ powotane nie byly kwestionowane przez pozwanego, a ponadto zabrany
w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawa prawna powddztwa opiera sie na art. 422 §11i 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 1. kodeks spoélek handlowych (dalej jako: k.s.h.)

Sad Okregowy przytoczyt tre$c art. 422 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna ze
statutem badz dobrymi obyczajami i godzaca w interes sp6lki lub majgca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze
by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spoélce powodztwa o uchylenie uchwaly. Prawo do wytoczenia
powodztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia przystuguje (§ 2):

1) zarzadowi, radzie nadzorczej oraz poszczeg6lnym czlonkom tych organdw;

2) akcjonariuszowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu; wymog
glosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji niemej;

3) akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w walnym zgromadzeniu;

4) akcjonariuszom, ktérzy nie byli obecni na walnym zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania
walnego zgromadzenia lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

Sad Okregowy wskazal jak nalezy rozumiec legitymacje procesowa. Legitymacja procesowa jest przymiotem strony
procesu, ktory mozna okresli¢ jako uprawnienie do wystapienia w danym procesie w charakterze powoda albo
pozwanego. W tym sensie legitymacja procesowa przyshluguje podmiotowi przytoczonego w powoddztwie prawa
podmiotowego albo stosunku prawnego. Oznacza to, ze legitymacja procesowa wynika ze zwigzku, jaki zachodzi
pomiedzy danymi podmiotami a przedmiotem procesu, Zwigzek ten uwidacznia prawo podmiotowe lub stosunek
prawny przytoczony przez powoda w powddztwie pod zewnetrzna postacig okolicznosci faktycznych.

Sad Okregowy uznal, ze uprawnienie powoda do wystgpienia w niniejszym procesie w charakterze powoda wynika
z art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. Powdd wykazal, iz po powzieciu zaskarzonej uchwaly zglosil sprzeciw, ktoéry zostal
zaprotokotowany. W konsekwencji pow6d ma legitymacje procesowa czynna w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy podkreslil, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta w dniu 30 czerwca 2015 r. a powdd wniést pozew w
dniu 30 lipca 2015 r. Tym samym, zostal zachowany ustawowy termin na zlozenie powodztwa o uchylenie uchwaly.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd swoje zadanie uchylenia uchwaly nr 11 z dnia 30 czerwca 2015 r. podjetej
przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej Spétki oparl w wiekszoSci na szeregu zdarzen
poprzedzajacych rozpoczecie petnienia przez D. B. funkcji Prezesa Zarzadu pozwanego, a takze na okoliczno$ciach
nastepujacych po dniu 31 grudnia 2014 r.



Sad Okregowy podkreslil, iz zaskarzona uchwala dotyczyla udzielenia czlonkowi zarzadu pozwanego - D. B. -
absolutorium z wykonania obowigzkdéw w roku obrotowym 2014. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal za nieistotne
w niniejszej sprawie wszelkie okolicznosci, ktére nie dotyczyly dzialania zarzadu pozwanej w okresie od 1 lipca 2014
r. do 31 grudnia 2014 r. Tym samym, Sad nie analizowal braku podjecia dzialan w sprawie podziatu zyskow za 2012
r. w okresie po 1 stycznia 2015 r., braku podejmowania dzialan zwigzanych z wypowiedzeniem umowy o korzystanie
przez pozwang ze znaku towarowego (...) oraz zaniechaniem egzekucji roszczenia wynikajacego z poreczenia za dlugi
spoiki (...) sp. z 0.0. w okresie przed 1 lipca 2014 r. oraz po 31 grudnia 2014 .

Sad Okregowy zwazyl, ze pojecie dobrych obyczajow, o ktorych mowa w art. 422 § 1 k.s.h., z ktérymi moze by¢
sprzeczna uchwala walnego zgromadzenia jest klauzula generalna, odwolujaca sie do norm moralnych i zwyczajowych.
Przez dobre obyczaje nalezy rozumiec takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spolki i
sotoczenie gospodarcze”, a sg z pewno$cia zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci ,kupieckiej" przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej. Uzyte w tredci art. 422 k.s.h. pojecie dobrych obyczajow odnosi sie jednak nie tylko do
uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spotki (w stosunku do innych uczestnikoéw obrotu
gospodarczego), ale przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spolce, w tym relacji pomiedzy wspolnikami.
Przemawia to za sieganiem do kryteriéw moralnych obowiazujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami, ale takze
panujacych w spoleczenstwie, w tym ogdlnej normy przyzwoitego zachowania.

Sad Okregowy stwierdzil, ze godzenie w interesy spolki wystepuje, gdy sa podejmowane jakiekolwiek dzialania,
ktore powoduja uszczuplenie majatku, ograniczaja zysk spolki, uderzaja w dobre imie jej lub jej organéow, chronia
interesy os6b trzecich kosztem intereséw spolki. Interes spotki handlowej odpowiada interesom wszystkich grup
jej wspoblnikow (w tym przypadku akcjonariuszy), z uwzglednieniem wspo6lnego celu okre$lonego w statucie spolki.
Z tego wzgledu niedopuszczalne jest utozsamianie interesu spolki akcyjnej wylacznie z interesem akcjonariusza
wiekszoSciowego.

Dalej Sad podal, ze pokrzywdzenie akcjonariusza bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spdlce
zmniejsza sie, co moze wigzac sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Uchwale mozna uznaé za
krzywdzacg dla akcjonariusza, jezeli prowadzi do ostabienia jego pozycji w spolce w relacji do innych akcjonariuszy,
ktorzy odnosza korzysé, albo w relacji do spolki, ktéra odnosi korzy$¢ w danej sytuacji nieuzasadniong. Oceniajac
skutki, jakie wywoluje zaskarzona uchwala w stosunku do akcjonariusza, nalezy bra¢ pod uwage stosunki panujace
na linii spbtka-akcjonariusz, a nie sytuacje prywatna i osobista akcjonariusza.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw wskazanych przez powoda, Sad Okregowy wskazal, iz brak podjecia dzialan
przez zarzad pozwanej majacych na celu dokonanie podziatu zyskow za 2012 r. w listopadzie i grudniu 2014 r. nie
moze zostaé uznany za naruszajacy dobre obyczaje, godzacy w interes spotki czy tez majacy na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza. W szczeg6lnoSci nalezy mie¢ na uwadze, iz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w przedmiocie
uchylenia uchwaly dotyczacej przeznaczenia zysku netto za rok obrotowy 2012 zostal wydany w dniu 24 pazdziernika
2014 r. Pozwanej Spolki nie obcigzal zaden termin na dokonanie ponownego podziatu zyskéw, a brak podjecia przez
zarzad pozwanego dzialan do konca 2014 r. (a zatem przez dwa miesigce) nie mozna uznaé za naruszajacy dobre
obyczaje, godzacy w interes spolki czy tez majacy na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Powdd nie wykazal, ze
zaistniala w niniejszej sprawie jedna z powyzszych okolicznoéci, co z kolei uzasadnia oddalenie powo6dztwa. Nie zostalo
wykazane, aby w wyniku braku dokonania podzialu zysku z 2012 r. w listopadzie i grudniu 2014 r. ucierpial interes
spolki oraz aby pozwana Spoétka dzialala w celu pokrzywdzenia powoda.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska powoda, iz pozwana Spdétka poprzez niepodjecie dzialan zmierzajacych
do dokonania podzialu zysku za 2012 r. w listopadzie i grudniu 2014 r. naruszyla dobre obyczaje, poprzez
nierespektowanie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Nalezy bowiem wskazaé, iz wyrok zostal
wydany w dniu 24 pazdziernika 2014 r. W $wietle powyzszego, konieczne byloby wdwczas zorganizowanie w
listopadzie lub grudniu walnego zgromadzenia pozwanego jedynie w celu podjecia uchwaly w przedmiocie podzialu
zyskow za 2012 r. Sad Okregowy stwierdzil, ze takie dzialanie mogloby zosta¢ uznane za niegospodarne i powodujace
strate dla pozwanego, majac na uwadze, iz koszty zwolania zgromadzenia wspdlnikow wiaza sie dla pozwanego



ze znaczacymi wydatkami. Z zeznan Swiadka D. B. wynika, ze co innego bylo wowczas priorytetem w strategii
dzialania pozwanej spolki. Swiadek podat, iz jego celem jako prezesa zarzadu bylo stworzenie i zrealizowanie planu
ugieldowienia spolki, bowiem stanowito to dla pozwanego dobra perspektywe na rozwdj i pozyskanie inwestora.
Pozwany nie udowodnil, aby zaistnialy okolicznoSci przeciwne.

W ocenie Sadu Okregowego nie znajduje réwniez uzasadnienia zadanie uchylenia uchwaly z powodu braku
wypowiedzenia lub zmiany umowy o korzystanie ze znaku towarowego (...). Powod nie przedstawil przekonujacych
argumentow, ktére pozwolilyby na uznanie, iz brak dzialania w tym zakresie Prezesa Zarzadu pozwanego w okresie od
1lipca 2014 do 31 grudnia 2014 r. powodowal konieczno$¢é nieudzielenia D. B. absolutorium za 2014 r. W szczeg6lno$ci
nalezy wskaza¢, iz kwestionowana przez powoda umowa zostala zawarta kilka lat przed objeciem funkcji przez D.
B. w zarzadzie pozwanego. Powod nie wykazal, iz w zwigzku z kwestionowang umowg Spoélka ponosila znaczgce
straty. Wrecz przeciwnie- zebrany material dowodowy wskazywal, iz znak towarowy (...) przekladal sie bezposrednio
na wieksze dochody pozwanej. Z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu $ledztwa wynika, ze zawarta umowa
wplywala na przychody pozwanego, dawala wsparcie wizerunkowe, dostep do klientéw i kontrahentéw oraz mozliwosé
korzystania ze wspoélnych zasobow grupy G..

Sad Okregowy nie stwierdzil, aby zaskarzona uchwala byla sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzila w interes sp6lki,
czy tez miala na celu pokrzywdzenie akcjonariusza, w zwigzku z brakiem podjecia dzialaii w celu wypowiedzenia lub
zmiany umowy o znak towarowy (...) przez D. B..

Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzut zwigzany z zaniechaniem egzekucji roszczenia wynikajacego z poreczenia za
dlugi (...) sp. z 0.0. Przedmiotowa uchwala zostala podjeta w glosowaniu tajnym, przy oddanych 4.699.031 waznych
glosach, z 2.749.031 akgji, ktore stanowia 55,41% w kapitale zakladowym Spo6lki. Za przyjeciem zaskarzonej uchwaly
oddano 4.241.429 gloséw, przeciwko - 403.628, gloséw wstrzymujacych sie bylo 23.974. W $wietle powyzszego, Sad
Okregowy nie podzielil stanowiska powoda, iz podjecie uchwaly zgodnie w powyzszymi danymi bylo sprzeczne z
dobrymi obyczajami i godzilo w interes Spotki. Powod nie wykazal rowniez, iz D. B. w czasie pelnienie funkcji Prezesa
Zarzadu pozwanego podejmowat dzialania, ktore przynosily bezposrednie korzySci dominujacemu akcjonariuszowi.

W ocenie Sagdu Okregowego o konieczno$ci uchylenia zaskarzonej uchwaly nie przemawia rowniez okolicznosé, iz
pozwana Spétka zbyla w dniu 18 grudnia 2014 r. 1.570.000 akcji (...) S.A. Powod nie wykazal bowiem, aby to
dzialanie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami lub mialo na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Z kolei wedlug Sadu
Okregowego zarzut naruszenia intereséw Spolki rowniez nie zostal odpowiednio uzasadniony, w szczegblno$ci w
Swietle stanowiska pozwanego, iz potrzebowal wowczas Srodkéw pienieznych, a oczekiwanie na mozliwo$¢ zbycia
akeji po wyzszej cenie uniemozliwiala zadoSéuczynienia potrzebom Spélki. Powdd nie wykazal rowniez powigzania
pomiedzy kwestionowana transakcjg a dzialaniami D. B. uzasadniajgcymi konieczno$¢ nieudzielenia mu absolutorium
7a 2014 T.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powo6d nie wykazal zasadno$ci powodztwa. Ciezar udowodnienia przestanek z art. 422 § 1
k.s.h. spoczywal na powodzie zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego, powd6d nie przedstawil
odpowiednich dowoddéw i okoliczno$ci, ktore pozwolilyby na ustalenie, iz zaskarzona uchwala byla sprzeczna z
dobrymi obyczajami, godzila w interes spolki, czy tez miala na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. W okolicznosSciach
niniejszej sprawy nie sposob uznaé, ze podjecie uchwaly o udzieleniu absolutorium czlonkowi zarzadu stanowito
naruszenie powolanych przez powoda przepisow prawnych. Warte podkreslenia jest, iz wiekszo$¢ argumentacji
powoda dotyczyla dzialan spotki przed dniem 1 lipca 2014 r. lub po dniu 31 grudnia 2014 r., zatem nie mogla
mieé znaczenia dla niniejszej sprawy. Powdd powolywal sie bowiem na okoliczno$ci niedotyczace okresu objetego
przedmiotowa uchwatg.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powod nie wykazal konkretnych dzialan D. B., ktére moglyby uzasadniaé¢ uchylenie
zaskarzonej uchwaly. Zarzuty formulowane przez powoda maja charakter bardzo ogélny i w oparciu o zebrany material
dowodowy nie sposob jest ustali¢, ze istnialy podstawy do nieudzielenia absolutorium D. B..



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Przepis ten formutuje zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych. Zgodnie z treScig tego przepisu strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty procesu. Na koszty te skladaly sie w przedmiotowym
postepowaniu: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360,00 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zl, tj. lacznie 377,00 zl. Koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego pozwanego bedacego radca
prawnym ustalono na podstawie § 10 ust 1 pkt 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Do kosztéw celowego dochodzenia praw i celowej
obrony zalicza sie rowniez oplate skarbowa w kwocie 17 zlotych uiszczona od dokumentu pelnomocnictwa, co zostalo
potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., sygn. akt III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst powdd zarzucajgc:
1) naruszenie przepisow prawa procesowego, ktdre mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy poprzez:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z tredcia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, bledy
w ustaleniach podstawy faktycznej dochodzonych praw i wyjasnieniu okolicznosci sprawy, przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, w tym pominiecie w postepowaniu analizy i rozpatrzenia wskazanych przez powoda zdarzen
faktycznych i prawnych, co stanowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.;

b) naruszenie art. 328 § 3 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu do podniesionych w toku procesu
okolicznoSci;

¢) naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez nieprzyjecie wniosku dowodowego Powoda o zobowigzanie strony pozwanej
do przedstawienia umowy na korzystanie ze znaku towarowego (...), co bylo istotnym wnioskiem dowodowym dla
ustalenia prawdy materialnej, skutkiem czego Sad Okregowy nieprawidlowo rozpoznal stan faktyczny w zakresie
istnienia efektéw ekonomicznych korzystania ze znaku towarowego przez spolke (...) (zastrzezenie zgloszone do
protokotu)

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 422 par 1 k.s.h. poprzez uznanie, ze skarzona uchwatla nie zostala
podjeta celem pokrzywdzenia akcjonariuszy oraz ze nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie jest godzaca w
interes Spoiki.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad Okregowy, czyniac
je jednoczes$nie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad Okregowy, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, ktore znajdowaly
odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Jednocze$nie na podstawie tak
przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych dowodow, Sad I instancji wywiédt trafne wnioski i
oceny prawne, ktére Sad Apelacyjny w calo$ci podziela.

Kwestionowanie sposobu, w jaki Sad I instancji dokonal oceny dowod6éw nie moze zosta¢ podzielone jako
usprawiedliwione, biorac pod uwage argumenty, jakie powdd powolal, aby uzasadnié¢ zarzut nieprawidlowosci
zastosowania art. 233 § 1 k.p.c.. Argumentacja powoda w apelacji jest polemika z ustaleniami i oceng Sadu pierwszej
instancji podzielona na grupy zagadnien, ktére maja zdaniem powoda przemawia¢ za niezasadnym udzieleniem
absolutorium prezesowi pozwanej sp6lki z jego czynno$ci za okres 1 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku.



Sad Apelacyjny podziela wnioski Sadu pierwszej instancji w odniesieniu do braku podstaw dla uchylenia uchwaty
o udzieleniu absolutorium. Absolutorium jest to uchwala stanowiaca akceptacje caloksztaltu dzialalnosci czlonka
organu spolki w rozpatrywanym roku obrotowym. Akt ten nalezy traktowaé jako zatwierdzenie przez walne
zgromadzenie sposobu sprawowania funkcji przez czlonkéw zarzadu w okre§lonym okresie. Istotne jest, czy podmiot
ktorego zachowanie jest kwitowane wlasSciwie wykonywal swoje obowiazki w okresie objetym ocena. Te okolicznoSci
nie zostaly wykazane w przedmiotowym procesie. Walne zgromadzenie ma co do decyzji udzielenia badz odmowy
udzielenia absolutorium pelna swobode, ograniczona tylko przepisami ustawy, postanowieniami umowy (statutu),
dobrymi obyczajami, je$li zarazem uchwala godzi w interesy spoltki lub ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.
W tych granicach walne zgromadzenie ma prawo odmoéwi¢ skitowania nawet za drobne bledy albo skitowaé, mimo
Swiadomosci powazniejszych naduzyé. Wazne jest, aby walne zgromadzenie wiedzialo o dzialaniach zarzadu. W
tym kontekscie apelujacy nie stawia klarownych zarzutéw przemawiajacych za uchyleniem uchwaly o udzieleniu
absolutorium. Donioslo$é¢ zarzutow ma dotyczy¢ aktu podejmowanego przez walne zgromadzenie, a nie zarzutow co
do dzialania zarzadu. Jezeli podmiot, ktérego zachowanie jest kwitowane niewlasciwie wykonywal swoje obowiazki, to
skarzacy musi wykaza¢, jak te dziatania przelozyly sie na uchwale walnego zgromadzenia, tak aby uznac ja za sprzeczna
z dobrymi obyczajami i naruszajaca interes spolki czy krzywdzacg akcjonariuszy. W niniejszej sprawie powod opisujac
postepowanie prezesa zarzadu pozwanego i nadajac mu ceche naruszenia dobrych obyczajéw i godzenia w interes
spolki lub pokrzywdzenia akcjonariuszy utozsamia je z decyzja walnego zgromadzenia wla$nie naruszajacg podane
kryteria. Tymczasem chodzi o to, by konkretne dzialania prezesa zarzadu nie spelnialo wymogu nalezytego wykonania
zobowiazania wobec sp6lki, a walne zgromadzenie znajac to uchybienie zaakceptowalo dzialanie zarzadcy i podjelo
uchwale naruszajaca dobre obyczaje i godzaca w interes sp6tki badz krzywdzaca akcjonariusza. Istota absolutorium
jest zatwierdzanie dzialan podejmowanych przez okres§lone osoby w danym roku obrotowym i za okres peklienia
funkcji, a wynikajaca odpowiedzialno$¢ ma charakter odpowiedzialnoSci osobistej.

Odnos$nie znaku towarowego Sad Apelacyjny zauwaza, ze nie bylo przedmiotem postepowania ustalanie charakteru
umowy na korzystanie ze znaku towarowego (...). Szeroko opisany aspekt podatkowy i koszty podatkowe wchodza
zdaniem Sadu Apelacyjnego w zakres zatwierdzonego sprawozdania finansowego spolki. Stawiajgc zarzut prezesowi
zarzadu pozwanej spotki powod ogolnikowo zaklada, ze w tym niegodziwym przedsiewzieciu uczestniczyt pan B..
Analiza instytucji absolutorium prowadzi do wniosku, Ze jest ona instrumentem oceny pracy czlonkéw zarzadu. Powod
nie podaje faktow zwiazanych z umowa o znak towarowy, ktére by zaistnialy w czasie pelienia funkcji przez D.
B., a na ktore zabraklo reakcji prezesa i ten brak reakcji kwalifikowalby sie jako nienalezyte pelnienie obowiazkow
zarzadu. Obejmujac funkcje prezes zarzadu D. B. zastal obowiazujaca umowe o znak towarowy, zatwierdzane za
czas umowy sprawozdania finansowe za poprzednie lata, za§ powod nie przytacza okolicznoéci, ktére winny zmienic
ocene umowy przez prezesa zarzadu w czasie polrocznego sprawowania funkeji. Przeciwstawiana ocenie powoda co
do znaku towarowego jest ocena pozwanej spotki. Nalezyte badz nienalezyte wykonanie obowiazkoéw zasadza sie wiec
w kierunku strategii rozwoju spolki. Powdd nie przyblizyl czynno$ci prezesa zarzadu, ktére naruszaltyby osiggniecie
pozadanego celu spolki, czyli jej wejécia na gielde. Pozwana spoélka nalezala do grupy medialnej i uzywanie znaku
towarowego w firmie identyfikowalo przynaleznos¢é podmiotu. Zalozenie argumentacji powoda, iz prezes zarzadu
winien rozwigza¢ umowe o korzystanie ze znaku towarowego, stoi w sprzeczno$ci z zadaniami stawianymi przed
pelniacym funkcje prezesem.

Analogicznie przestawia sie sprawa poreczenia. Ocena nie dotyczy kwalifikacji prawnej poreczenia, jego istnienia,
naliczania odsetek tylko zaniechan prezesa zarzadu, ktore pociagaja za soba odmowe udzielenia absolutorium.
Jedynym zaniechaniem wskazywanym przez powoda jest niewyegzekwowanie poreczenia za dlugi upadlego (...)
Sp. z 0.0. Absolutorium dotyczy wykonania obowiazkow, a niewykonanie obowiazkéow zaklada powinnos$é dzialania.
Z zeznan D. B. nie wynika, aby kluczowym dzialaniem w czasie jego kadencji mialo by¢ rozwiazanie problemu
poreczenia. Ustawowym zadaniem zarzadu jest prowadzenie spraw spolki, za$ spdltka od 2010 roku kwitowala
wykonywanie obowigzkéw przez zarzady spolki. Prowadzi to do oceny, iz dzialania prezesa zarzadu D. B. nie
odbiegly od gospodarki poprzednich zarzadéow, a zaniechanie wyegzekwowania poreczenia nie bylo utozsamiane z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania, czy brakiem nalezytej staranno$ci w jego wykonaniu. Zwolnienie czlonkéw
zarzadow z odpowiedzialno$ci wobec spolki z tytulu zdarzen majacych miejsce w danym roku obrotowym oraz



ujawnionych w sprawozdaniu finansowym i sprawozdaniu zarzadu nie spotkato sie z negatywna ocena akcjonariuszy
od 2010 roku.

Sprzedaz pakietu akcji spotki gieldowej (...) S.A. jest jedyna czynnoScia podjeta przez prezesa zarzadu D. B.
i majaca miejsce za okres udzielania absolutorium. Transakcja byla podyktowana potrzebg uzyskania $rodkéw
finansowych na splate wierzytelnosci spoélki (...) sp. z 0.0.. Powod akcentuje utrate przychodu w wysokosci 141
tysiecy zlotych pomijajac, ze pozwany byl udzialowcem (...) sp. z 0.0. Powigzania kapitalowe pozwanego podane
w punkcie 6.1 ,,Sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spélki za rok obrotowy zakonczony dnia 31 grudnia 2014
roku” uwiarygadniaja przeznaczenie §rodkéw ze sprzedazy akcji. Postawienie zarzutu popelnienia szkody w majatku
pozwanego wymagaloby oceny, jak brak uregulowania zobowigzan spdélki (...) sp. z o.0. wplynalby na aktywa
pozwanego. Sama strata w transakcji sprzedazy nie oznacza jeszcze szkody w majatku spolki pozwanej przy
istniejacych powigzaniach w grupie kapitalowej. Pozwany wyjasnia w piSmie procesowym z dnia 20 grudnia 2016
roku na jakich zasadach udzielona zostala pozyczka (...) sp. z 0.0., co mialoby znaczenie przy ustalaniu szkody przy
dochodzeniu roszczen odszkodowawczych. Walne zgromadzenie wiedzialo o sprzedazy akcji i nie potraktowalo tej
transakgcji jako naruszajacej obowiazki prawidlowego dzialania zarzadu. Subiektywna ocena szkody nie wystarczy do
przyjecia, ze uchwala walnego zgromadzenia jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jak i godzi w interes spotki czy ma
na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

Ostatnim argumentem przemawiajacym zdaniem powoda za odmowa udzielenia absolutorium prezesowi zarzadu
pozwanej spolki jest brak zwolania zgromadzenia w celu podjecia uchwaly w sprawie podzialu zysku za 2012 rok.
Stusznie Sad pierwszej instancji zawezit ocene dzialalnoéci prezesa zarzadu do okresu 1 lipca 2014 roku — 31 grudnia
2014 roku i w tym przedziale miarodajny jest czas po uprawomocnieniu sie wyroku w dniu 24 pazdziernika 2014
roku. Pierwotna argumentacja powoda naruszenie obowigzkdw prezesa zarzadu umiejscowita w braku umieszczenia
uchwaly o podziale zysku za 2012 rok w porzadku obrad 30 czerwca 2015 roku (strona 5 pozwu). Kolejnym
pismem z dnia 26 wrze$nia 2016 roku powod przyjmowal, ze zgromadzenie powinno byé zwolane bezzwlocznie po
uprawomocnieniu sie wyroku (strona 8, k. 373). Prezes zarzadu wyjasnil, ze podzial zysku mial by¢ zrealizowany w
2015 roku (k. 411).

Statut spo6lki przewidywal, ze rok obrotowy sp6tki pokrywa sie z rokiem kalendarzowym (§19 statutu). Do kompetencji
zarzadu nalezalo zwolywanie zwyczajnego walnego zgromadzenia w terminie okreSlonym przepisami prawa (§5
regulaminu zarzadu). W kwestiach nieuregulowanych statut spo6lki odsylat do kodeksu spétek handlowych (§21
statutu). Zgodnie z art. 395 §1 k.s.h. zwyczajne walne zgromadzenie powinno sie odby¢ w terminie szeSciu miesiecy
po uplywie kazdego roku obrotowego. Na takim zgromadzeniu podejmuje sie uchwale o podziale zysku (art. 395 §2
pkt 2 k.s.h.). Statut pozwanej sp6lki powtarzal regulacje w §13 nie przewidujac zasad dla zwolywania nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia. Oznacza to, ze zastosowanie na art. 398 k.s.h. pozostawiajacy ocene zwolania przez organ
uprawniony do zwolania walnych zgromadzen.

Skoro statut nie przewidywal przypadkéw zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy, a materia
podziatu zysku byta przedmiotem obrad walnego zgromadzenia to dodatkowe zwolanie jest obowiazkowe, gdy zarzad,
rada nadzorcza, akcjonariusze reprezentujacy co najmniej potowe kapitatu zakladowego, sad albo osoby upowaznione
przez sad uwazajg to za wskazane. Wyja$nienia prezesa zarzadu uzasadniajg brak zwolania nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia pomiedzy 24 pazdziernika 2014 roku a 31 grudnia 2014 roku. Zadne inne organy ani osoby uprawnione
(akcjonariusze mniejszoéciowi) nie zwolaly, ani nie zazadaly zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia.
Przekonuje tlumaczenie, ze wobec braku przepisu na zwolanie zgromadzenia sprawa ta lezy w gestii organu
zwolujacego. Niemniej jednak pozostaje ocena, czy zwolanie mialo by¢ natychmiastowe. Sam powdd przyznaje, ze
sprawa podzialu zysku winna by¢ poddana pod obrady zwyklego walnego zgromadzeniu zwolywanego na dziei 30
czerwca 2015 roku. Nie tyle wiec brak zwolania do 31 grudnia 2014 roku, co brak objecia porzadkiem obrad w dniu
30 czerwca 2015 roku stanowi naruszenie ladu korporacyjnego. Zaskarzona uchwala nr 11 nie obejmowala jednak
okresu roku 2015.



Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanej sp6lki o zasadzenie kosztow postepowania w mys$l art. 423 §2
k.s.h., bowiem powodztwo nie jest oczywiScie bezzasadne. Sprawa o uchylenie uchwaly jest regulowana art. 422 k.s.h.
i kazdorazowo wymaga dokladnej analizy stanu faktycznego aby ocenié, czy jest naruszenie dobrych obyczajow i w
czym tkwi godzenie w interes spolki badz cel pokrzywdzenia akcjonariusza.

Whioski dowodowe powoda zostaly pominiete w mysl art. 381 k.p.c. Wycena spolek Wydawnictwo (...) sp. z 0.0. na
moment nabycia przez (...) wrzesien 2013 roku i nie ma zwigzku ze sprawa, a naduzycia zarzadu pod kierownictwem
D. B. winne by¢ oceniane na date podejmowania uchwaly. Zbieranie dowodéw post factum nasilone trwajacym
konfliktem pomiedzy akcjonariuszami nie moze przyslania¢ znaczenia absolutorium. Jezeli akcjonariusz uznaje, ze
zostala wyrzadzona szkoda spolce moze skorzystac z uprawnien akcjonariusza.

Nietrafny jest réwniez zarzut podnoszacy naruszenie przez Sad meriti przepisu art. 328 § 2 k.p.c.. Zgodnie z
utrwalonym zapatrywaniem Sadu Najwyzszego skuteczne odwolanie sie do niego moze nastgpi¢ jedynie wowczas gdy
wady konstrukeyjne uzasadnienia orzeczenia objetego apelacja sa tak istotne, ze nie jest mozliwe - w ramach kontroli
instancyjnej - stwierdzenie na jego podstawie czy Sad nizszej instancji prawidlowo zastosowal prawo materialne i
procesowe.

Ocena Sadu pierwszej instancji w zakresie przestanek niezbednych do uchylenia uchwaly unormowanych art. 422
k.s.h. byla prawidlowa i Sad Apelacyjny ja podziela.

W tych warunkach apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.. O kosztach postepowania
apelacyjnego postanowiono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w powiazaniu z treécig § 8 ust. 1
pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1.).



