Sygn. akt XXGC 700/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Edyta Bronowicka

Protokolant -Agnieszka Gamus

po rozpoznaniu 28 lutego 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa B. M.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda B. M. kwote 415.955,25 z} (czterysta pietnascie tysiecy
dziewiecset pietdziesiat piec zlotych dwadzie$cia pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 3 lutego
2016 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. kosztami postepowania obcigza powoda w 5% a pozwanego w 95%;

4. ostateczne rozliczenie kosztow postepowania pozostawia referendarzowi sgdowemu.
SSO. Edyta Bronowicka

Sygn. akt XX GC 700/16

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 maja 2016 roku powddka B. M. wniosta powddztwo przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty (...)
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 sierpnia 2014 do dnia zaplaty.

Powodka wskazala, ze 3 kwietnia 2012 roku zawarla z pozwana umowe o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania.
Przyczyna zawarcia umowy byl wybor powddki na wiceprezesa zarzadu w drodze uchwaly nr (...) (...) Rady Nadzorczej
spolki (...) S.A. z 1 marca 2012 roku. Roszczenie objete pozwem dotyczy zaplaty premii -wynagrodzenia zmiennego
za rok 2013, ktéra miala zosta¢ wyplacona powddce na podstawie § 7 ust. 3 umowy, zgodnie z ktérym premia ta jest
niezalezna od uznania sp6iki i warunkuje ja jedynie osiggniecie danych wskaznikoéw ekonomicznych. W oparciu o te
wskazniki powodka wyliczyla, ze wysoko$¢ premii wynosi¢ powinna (...) z1. Na taka tez kwote powddka wystawita 27
stycznia 2016 i przeslala pozwanej fakture VAT nr (...) (pozew, k.3 — 14).

W dniu 28 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktorym orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz, k.125)

Pismem z dnia 21 lipca 2016 pozwana (...) S.A. w W. zaskarzyla powyzszy nakaz sprzeciwem, wnoszac o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze po pierwsze,
przedmiotowa premia ma charakter czysto uznaniowo — fakultatywny. Do dnia zlozenia niniejszego sprzeciwu Rada
Nadzorcza sp6lki nie podjela uchwaly o przyznaniu powodce premii za 2013 rok. Ponadto brak przyznania powodce



premii za rok 2013, powodowany byl niesatysfakcjonujaca wspodlprace 6wezesnego zarzadu spotki. W ocenie Rady
Nadzorczej powodka nieefektywnie podejmowala decyzje zarzadcze oraz nie wykazata dbalosci o spojnosé decyzji
korporacyjnych (sprzeciw, k.129 -146).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 2012 roku pozwana i powodka (jako zarzadzajacy) zawarli umowe o §wiadczenie ustug w zakresie
zarzadzania. Przedmiotem umowy bylo $§wiadczenie uslug w zakresie zarzadzania na rzecz pozwanej spotki, w
szczegolnosci: prowadzenie spraw spolki, uczestnictwo w kolektywnych pracach zarzadu spdélki jako wiceprezesa
zarzadu, osobiste zarzadzanie powierzonymi obszarami dzialalnoSci spo6lki, reprezentacja spolki wobec organéw
panstwowych, organ6w samorzadu terytorialnego i osob trzecich zgodnie z obowigzujacymi zasadami reprezentacji
(8§ 2 ust.1 umowy).

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy z tytulu $§wiadczenia ustug powodce przystugiwalo wynagrodzenie, skladajace sie z czesci
stalej oraz czeSci zmiennej. Stale miesieczne wynagrodzenie podstawowe ustalono w wysoko$ci rownej (...)zl netto.
(ust. 2 § 7 umowy).

W § 7 ust. 3 umowy strony postanowily, ze wynagrodzenie zmienne (premia) przyznaje Rada Nadzorcza maksymalnej
wysokoéci do (...) % stalego rocznego wynagrodzenia podstawowego, obliczonego jako dwunastokrotno$é
wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 2, na zasadach i terminach okre§lonych uchwala rady nadzorczej spoiki.

Ponadto strony uzgodnily, ze Rada Nadzorcza moze przyznaé zarzadzajacemu, poza wynagrodzeniem zmiennym
(premia) w okre$lonym wust. 3 § 7, dodatkowe wynagrodzenie zmienne (premia dodatkowa) w zwiazku z osiggnieciem
przez zarzadzajacego celow o szczeg6lnym znaczeniu dla spotki. Warunkiem nabycia przez Zarzadzajacego prawa do
dodatkowego wynagrodzenia zmiennego jest podjecie przez Rade Nadzorcza Spolki uchwaly o jego przyznaniu (§ 7
ust. 4).

Do kwoty wynagrodzenia okreslonego w ustepie 2,3 i 4 doliczony miat zosta¢ podatek VAT. Wynagrodzenie zmienne,
o ktorym mowa w ust. 3 platne jest proporcjonalnie do okresu pelienia przez zarzadzajacego funkcji zarzadcy sp6lki,
a zgodnie z zasadami okre$§lonymi Uchwala Rady Nadzorczej, w terminie 7 dni od dnia doreczenia spodlce przez
zarzadzajacego faktury VAT (§ 7 ust. 5).

Dowodd : umowa, k. 27 — 40

Zgodnie ze statutem pozwanej spoiki uwzgledniajacym stan prawny na dzien 24 czerwca 2015 roku, do kompetencji
Rady Nadzorczej nalezy ustalanie wysoko$ci wynagrodzenia i innych warunkéw uméw oraz zawieranie umow z
czlonkami zarzadu spolki z zastrzezeniem kompetencji Walnego Zgromadzenia spétki wynikajacego z bezwzglednie
wiazacych przepisow (§ 171 18).

Dowodd : dokument k. 167-189

Uchwala z dnia 27 sierpnia 2013 roku przyznano powodce w zwiazku z pelnieniem w okresie od 5 marca 2012 r. do 31
grudnia 2012 r. premie w wysokosci (...) zl, do ktorej mial byé doliczany podatek VAT. Powyzsza uchwalg przyznano
roéwniez premie W. O. — kwote (...) z}, P. S. (1) — kwote (...) zk, P. S. — kwote (...) z}, K. K. — kwote (...) zL, P. S. (2)
- kwote (...) zL

Dowdodd : uchwala k. 193, 191, 195,197, 199, 201

Uchwalami Rady Nadzorczej z dnia 30 sierpnia 2013 r. przyznano premie prezesowi zarzadu J. K. oraz wiceprezesom:
R.F.,W.S.,T.W,,oraz K. D..

Dowéd : uchwaly, k. 203,205,207,209,211



Uchwala z dnia 22 sierpnia 2013 przyznano wynagrodzenie zmienne — premie czlonkom zarzadu B. B. oraz W. P..
Dowéd : uchwaly, k. 213,215

W dniu 27 sierpnia 2013 roku zostala podjeta uchwala nr (...) (...) w sprawie okreslenia zasad przyznawania za
rok 2013 wynagrodzenia zmiennego czlonkom zarzadu, z ktérymi zostaly zawarte umowy o Swiadczeniu ustug w
zakresie zarzadzania. Postanowiono, iz przyjmuje sie zasady przyznania za rok 2013 wynagrodzenia zmiennego
czlonkom zarzadu (...) SA, w brzmieniu stanowigcym zalacznik do uchwaly. Zgodnie z zalacznikiem premia
miala stanowi¢ motywacyjny skladnik systemu wynagradzania i jej przyznanie jest powiazane z ocena stopnia
realizacji zadan zwigzanych z pelieniem funkcji czlonka zarzadu. Premia przystuguje w wysokoéci do (...) %
stalego rocznego wynagrodzenia podstawowego uzyskanego w 2013 roku, w zalezno$ci od stopnia spelnienia przez
czlonkdéw zarzadu okres$lonych kryteriéw. Premia platna jest po zakonczeniu 2013 roku, proporcjonalnie do okresu
pelnienia w pelnych miesigcach funkcji przez danego cztonka zarzadu. Premia miala byé¢ przyznawana na podstawie
wymiernych wskaznikow premiowych. Podstawa do okreSlenia przez Rade Nadzorczg wielkoSci premii jest wartosé
czynnika premiowego ,,wysoko$¢ premii” (WP), okreslajacego procentowy udzial premii w stosunku do wysokos$ci
wynagrodzenia okreslonej w punkcie 1.4 niniejszych zasad. Gdy WP przyjmie warto$¢ 100, zarzad otrzymuje premie
w wysokosci (...) maksymalnego poziomu (tj. (...) wynagrodzenia).

Wskaznik WP obliczany jest na podstawie 4 czastkowych wskaznikow: to jest zysk netto, (...), przychody ze sprzedazy
(...) oraz kurs akeji (...). Jezeli wiecej niz 2 wskazniki czastkowe osiagna warto$¢ ujemna (wykonanie ponizej 90%
poziomu referencyjnego) premia nie przystuguje. W zalaczniku przewidziano wzér, zgodnie z ktorym ma by¢ obliczana
premia. Celem przyznania premii za rok 2013, Rada Nadzorcza miala podja¢ uchwale w sprawie przyznania premii, 2
miesiecy od zatwierdzenia przez Walne Zgromadzenie sp6tki skonsolidowanego sprawozdania grupy (...) za ten rok.
Podstawe wyplaty premii miala stanowié¢ prawidlowo wystawiona przez czlonka zarzadu faktura VAT w wysoko$ci
okreslonej uchwala Rady Nadzorczej. Warunkiem wystawienia faktury VAT mialo by¢ podjecie przez Rade Nadzorcza
uchwaly o przyznaniu premii, o ktorej mowa w pkt 3 niniejszych zasad. Spéotka zobowigzana byla do wyplaty premii
w terminie 7 dni od dnia doreczenia przez czlonka zarzadu faktury VAT.

Dowdéd : uchwala, k. 61; zalgcznik do uchwaly, k.62 - 64

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2013 r., powodka zwrocila sie do pozwanego o udzielenie wyjaénient zmian wprowadzonych
przez Rade Nadzorcza Uchwala (...) z 27 sierpnia 2013 r., czyli w dniu przyznania przez Rade Nadzorcza premii,
zmieniajaca Uchwale nr (...) (...) w sprawie okreslenia zasad przyznawania za rok 2012 wynagrodzenia zmiennego
(premii) czlonkom zarzadu. Wskazala, przy tym tre$¢ uchwaly nr (...) (...), zostala jej przedstawiona po raz pierwszy
przez przewodniczaca Rady w dniu 28 sierpnia 2013 1.

Dowéd : pismo, k. 41 - 42.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Przewodniczaca Rady Nadzorczej M. D., poinformowala powodke, iz zagadnienia
przez nig poruszone zostana omowione na posiedzeniu Rady Nadzorczej, a nastepnie zostana udzielone powodce
wyjaéniania.

Dowéd : pismo z 24 wrze$nia 2013 1., k. 45.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2013 r., powodka zostala poinformowana przez Przewodniczacq Rady Nadzorczej M.
D., ze nadane zostalo nowe brzemiennie punktowi 2.5 zalacznika do uchwaly nr (...) (...). Jednocze$nie wskazala, ze
powddka zawierajac umowe o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania zostala poinformowana, ze zasady i terminy

przyznawania premii okre$la odpowiednia uchwata Rady Nadzorczej. Wobec tego niezrozumialy jest zarzut powddki
odnoénie przedstawienia jej treSci uchwaly dopiero 28 sierpnia 2013 .

Dowéd : pismo, k. 47 - 48



W dniu 27 stycznia 2016 r., powddka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote (...) zl netto ((...) zl brutto) tytulem
wynagrodzenia zmiennego (premii) za rok 2013 w zakresie §wiadczenia uslug zarzadzania.

Dowéd : faktura, k. 59

Pozwany odmoéwil zaplaty powyzszej faktury informujac, iz Rada Nadzorcza pozwanej nie podjela uchwaly w
przedmiotowym zakresie, bedacej warunkiem wystawienia powyzszej faktury.

Dowéd : pismo, k.60
Pismem z dnia 31 grudnia 2015 roku powodka wezwala pozwana do proby ugodowe;.
Dowdéd : pismo, k. 65 — 76

Z kolei pismem z dnia 19 lutego 2016 roku powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty (...) z} w terminie 5 dni od
dnia doreczenia wezwania.

Dowéd : pismo, k.113 — 116

Osoby zasiadajace w zarzadzie spdlki pozwanej, mialy popisane kontrakty, w ktérych zapewnione bylo wynagrodzenie
podstawowe oraz zmienne (00:07:42). Wzory uméw kontraktow przewidywaly dwa rodzaje premii: roczng i
uznaniowg (00:08:18). Zapisy zawarte w § 7 ust. 3 byly rozumiane jako premia roczna, do (...) % calego rocznego
wynagrodzenia podstawowego, wyliczona jako dwunastokrotno§¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 2 na
zasadach i terminach okre$lonych uchwala Rady Nadzorczej (00:09:24). Premie byly wyplacane w oparciu o podjeta
uchwale przez Rade Nadzorcza. Nie zdarzalo sie, by premia byta wyplacona bez takiej uchwaly (00:14:07).

Dowdd : zeznania $wiadka A. S., zlozone na rozprawie 5 pazdziernika 2017 r., k.349, transkrypcja protokohu, k. 352
-357-

Powodka zostala odwolana z funkcji czlonka zarzadu pozwanej spo6lki na skutek sporu z Rada Nadzorcza o sens
prowadzenia inwestycji w O..

Dowdd : zeznania Swiadka M. D. oraz powodki

Powodka anulowala fakture VAT, aby nie generowaé tzw. ,zlego dlugu” w rozumieniu ustawy o podatku ustawy o
podatku od towarow i ushug.

Dowéd : zeznania powddki

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do pozwu, sprzeciwu od nakazu zaplaty,
oraz pism procesowych, a takze o§wiadczen stron o faktach, ktore strona przeciwna przyznala, badz co do ktdrych nie
wypowiedziala sie (art. 229, 230 k.p.c.). Sad, uznal fakty wynikajace z niekwestionowanych kserokopii dokumentéw
za przyznane przez strone pozwang na podstawie art. 230 k.p.c. i uwzglednil je ustalajgc stan faktyczny sprawy.
Stanowisko takie zajal rowniez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r. (sygn. akt I ACa
31/13, Lex nr 1313413) stwierdzajac, ze dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej strona przedklada odbitke ksero zamiast
wlasciwego dokumentu, jezeli strona przeciwna nie kwestionuje tej kserokopii i nie wnosi o dostarczenie dokumentu
oryginalnego. W tej sytuacji sad moze odstapi¢ od obowiazku zazadania oryginalu dokumentu, jezeli przyjmie, ze
nastapilo w ten sposdb przyznanie przez strone przeciwng faktow objetych tg kserokopia (art. 229 k.p.c.), badz tez ich
przemilczenie przez strone przeciwng (art. 230 k.p.c.), co uprawnia sad do przyjecia tych faktow za prawdziwe bez
dowodu. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci i prawdziwo$ci przedlozonych w sprawie dokumentow.

Dla ustalenia stanu faktycznego przydatne okazaly sie zeznania §wiadkéw A. S., D. M. oraz M. D., a takze zeznania B.
M. zlozone w charakterze strony, ktérym Sad co do zasady dal wiare.



Swiadek A. S. zeznala, ze nie wie czy przed rokiem 2013 zdarzalo sie, ze odméwiono wyplaty premii. Nie
widziala kontraktu powodki, nie wie jaki zysk osiagnela pozwana spotka w latach 2012 -2013. Wskazala, ze zawsze
premia byla wyplacana w oparciu o uchwale Rady Nadzorczej. Jej zdaniem powoddka zostala odwotana z powodu
niezadawalajacych wynikéw zarzadu a oprocz wskaznikdw finansowych oceniano prace zarzadu. Wymienila jakie byly
projekty, relacje z Rada Nadzorcza. Nie rozmawiala z Radg Nadzorcza o ocenie pracy powddki, ale wie, ze ocena
byla negatywna. Nie uczestniczyla w negocjowaniu umowy z powodka. Zasady premiowania zmienialy sie z roku na
rok, ale szczeg6low nie pamieta. Nie wie dlaczego nie podjeto uchwaly o odmowie przyznania premii. Mialo to byc
opisane w protokole z posiedzenia Rady Nadzorczej. Uchwal negatywnych nie podejmowano po listopadzie 2013 r.
Sad uznal zeznania za wiarygodne aczkolwiek malo istotne dla rozpoznania sprawy, bowiem §wiadek nie uczestniczyta
W negocjowaniu umowy, zatem nie posiada informacji na temat okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ odmienna
wykladnie umowy niz to wynika z jej brzmienia. Nadto §wiadek nie byla czlonkiem Rady Nadzorczej, zatem jej
przekonania co do przyczyn odmowy wyplaty premii dla powddki nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Swiadek D. M. zeznal, ze nie zna umowy zawartej z powddka. Zatrudniony jest u pozwanej od 2007 r. Nie znal istotnych
okolicznoS$ci w sprawie. Wskazal, ze raz podjeto uchwale o odmowie przyznania premii w jednej ze spolek zaleznych
W 2013 ., ale to nie bylo w pozwanej spolce. Warto$é premii oblicza Centrala — departament C.. Sad uznal zeznania za
wiarygodne, szczegdtowe, spojne i konkretne aczkolwiek rowniez niewiele wnoszace do sprawy z przyczyn podobnych
jak w przypadku $wiadka A. S..

Swiadek M. D. zeznala, ze prowadzila korespondencja z pow6dka. Nie brala udzialu w podjeciu decyzji o przyznaniu
premii za 2013 r. Wskazala, ze Rada Nadzorcza dokonywala weryfikacji wskaznikow. Jej zadaniem Rada Nadzorcza
miala prawo, ale nie obowigzek przyznawania premii. Pisma konsultowala z Rada Nadzorczg, ale pisma te dotyczyly
premii za 2012 r. Premiami za 2013 r., sie nie zajmowala. Przyczyna odwolania powoddki byly zastrzezenia co
do wspolpracy z Rada Nadzorcza. Rada Nadzorcza uwazala, ze informacje przekazywane Radzie byly niepelne w
szczegolnosci odnoscie projektu jadrowego. Premie przyznawane na podstawie § 7 umowy byly nagrodami za sukces.
Podstawa wyplaty premii bylo podjecie uchwaly przez RN. Jej zdaniem otrzymanie absolutorium nie oznaczalo,
ze nalezy udzieli¢ premii. Sad uznal zeznania za wiarygodne. Aczkolwiek $§wiadek réwniez nie uczestniczyta w
negocjowaniu umowy, zatem nie posiada informacji na temat okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ odmienng
wykladnie umowy niz to wynika z jej brzmienia.

Powodka B. M. zeznala, Ze premia byla przyznawana na podstawie czterech mierzalnych wspdlczynnikéw. Nigdy nie
miala negatywnych ocen swojej pracy. Nadto przedstawila swoja interpretacje umowy. Rowniez co do jej zeznan,
Sad nie mial podstaw ku temu, by odmdéwié dania im wiary. Jej zeznania bowiem nie byly sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie a nadto obrazowaly spdjny przebieg wydarzen, poparty logika i
zasadami doswiadczenia zyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Poza sporem jest fakt, iz strony zawarly 3 kwietnia 2012 r., umowe menadzerska. Umowa menadzerska to inaczej
kontrakt menadzerski, ktérego przedmiotem jest zarzadzanie jednostka gospodarcza, jej dzialami, projektami albo
konkretnymi produktami. Umowa menadzerska jest umowa o zarzadzanie. Istnieja dwa typy umoéw menadzerskich:
umowa menadzerska pracownicza i umowa menadzerska niepracownicza (cywilnoprawna). W pierwszym przypadku
umowa menadzerska przyjmuje forme klasycznej umowy o prace i niczym sie od niej nie rézni, procz nazwy oraz
przedmiotu pracy. Umowa o prace bedaca umowa menadzerska nie powoduje powstania zadnych dodatkowych
uprawnien po stronie pracownika ani pracodawcy. Jest ona okre$lana tym mianem jedynie po to, aby podkresli¢
funkcje osoby zatrudnianej na jej podstawie. JeSli umowa menadzerska jest zawierana pomiedzy menadzerem, a
jego pracodawca w formie umowy cywilnoprawnej, czyli kontraktu niepracowniczego, woéwczas rozpatruje sie ja jako
umowe nienazwang. Podobnie dzieje sie w przypadku umowy zlecenia.



Z punktu widzenia pracodawcy, kontrakt menadzerski niepracowniczy daje wieksza elastyczno$é zatrudnienia.
Umowa cywilnoprawna jest po prostu umowa o $wiadczenie ushug, co wskazuje na to, ze w odniesieniu do niej
zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego, poprzez odestanie zawarte w art. 750 k.c. Zgodnie z treécig art.
734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreSlonej czynnosci prawne;j
dla dajacego zlecenie. Istota umowy zlecenia wyraza sie w tym, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zlecenie nalezy do kategorii uméw z zakresu szeroko rozumianego
posrednictwa. Zasadniczymi elementami wyodrebnionymi w definicji tej umowy sa: dokonanie czynnoS$ci prawnej
(okreslonej) oraz dzialanie dla dajacego zlecenie. Stanowi ona konstrukcje umozliwiajaca dokonywanie czynno$ci
prawnych przy wykorzystaniu zastepstwa. Zastepstwo to polega na dokonywaniu czynnoS$ci prawnej dla innej osoby
(dajacego zlecenie), a tym samym moze sie wyraza¢ zarébwno w dzialaniu w jego imieniu i z bezposrednim skutkiem
prawnym dla niego, jak i w dzialaniu w imieniu wlasnym, ale na rachunek (dla) dajacego zlecenie. Wiekszo$¢ przepisow
dotyczacych umowy zlecenia (z wyjatkiem art. 746 § 3 i 751 k.c.) ma charakter dyspozytywny (por. wyrok SN z dnia
23 listopada 2011 r., IV CNP 14/11, LEX nr 1119544, teza 3).

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie przede wszystkim na prawidlowej wyktadni § 7 ust. 3 umowy. Analizujac
brzmienie tego postanowienia umowy zwréci¢ nalezy uwage na nastepujace okoliczno$ci, po pierwsze premia miala
wynosi¢ maksymalnie 50% stalego rocznego wynagrodzenia, wyliczonego w sposéb okreslony § 7 ust. 3, po drugie
zasady i tryb wyplaty premii ustalala Rada Nadzorcza sp6tki w formie uchwaly.

Zatem w momencie podjecia uchwaly w przedmiocie zasad wyplacenia premii aktualizowal sie obowiazek pozwanej
zawarty w § 7 ust. 3 umowy zawartej pomiedzy stronami.

Rada Nadzorcza pozwanej, w wykonaniu postanowien umowy zawartej z powddka, 27 sierpnia 2013 r., podjeta
uchwale, w ktorej okre§lono zasady przyznawania czlonkom zarzadu premii za rok 2013 . W pkt 2 uchwaly
okreslono przy tym kryteria przyznania premii, w szczeg6lnoéci sposdb obliczania wskaznika premiowego ,,wysoko$¢
premii” (WP), okreslajacego procentowy udzial premii w stosunku do wysoko$ci wynagrodzenia okreslonego w pkt
1.4 uchwaly. Wskaznik ten mial by¢ obliczony na podstawie 4 czastkowych wskaznikéw premiowych. Przedmiotowa
uchwala zawierala zatem tzw. wskazniki twarde, i te wskaZniki byly decydujace dla podjecia uchwaly w przedmiocie
przyznania wynagrodzenia zmiennego — premii. Uchwala nie przewidywala zadnych wskaznikéw miekkich tj.
efektywnosci czynnoéci zarzadczych podejmowanych przez powodke, czy tez satysfakeji z koncepcji realizowanych
projektéow w O.. Podkresli¢ nalezy, ze w tre$ci uchwaly wskazano jednoznacznie, ze wszelkie cele niewymierne
(zr6znicowane do poszczegodlnych czlonkéw zarzadu) realizowane w 2013 r. moga znalez¢é wyraz w premii dodatkowe;.

Istotnie jest jednak réwniez to, ze w powyzszej uchwale Rada Nadzorcza nalozyla na siebie obowigzek wydania

kolejnych uchwal, w ktérych okreslona miata by¢ wysoko$é przyznawanych premii poszczeg6lnym czlonkom zarzadu.
Zobowigzanie to nie wynikalo z umowy laczacej strony niniejszego postepowania, ale z autonomicznej woli Rady,
ktora ten obowiazek zignorowatla, nie wydajac takiej uchwaly w stosunku do powo6dki. Natomiast dopiero po podjeciu
uchwaly w przedmiocie przyznania premii i jej wysoko$ci, powstawal po stronie powodki obowigzek wystawienia
faktury VAT, o wartoéci rowniej wysokoSci przyznanej premii. Rada Nadzorcza pozwanej spolki, nie podejmujac
stosownej uchwatly, uniemozliwila powodce wystawienie faktury VAT, majacej stanowi¢ podstawe do wyplacenia
premii. Nie zmienia to jednak faktu, ze warunki wynikajace z umowy menadzerskiej, stanowigce podstawe do
wyplaty premii sie ziécily. One sie zaktualizowaly 27 sierpnia 2013 r., kiedy to zasady i terminy wyplaty premii
zostaly ustalone uchwala Rady Nadzorczej. Zwr6ci¢ nalezy rowniez uwage na fakt, ze Rada Nadzorcza nakladajac
na siebie obowiazek w przedmiocie podjecia uchwaly w przedmiocie przyznania premii za rok 2013, zakreSlita
jednoczeénie termin na jej podjecie. A mianowicie uchwala miala zosta¢ podjeta 2 miesiace od zatwierdzenia przez
Walne Zgromadzenie sp6tki skonsolidowanego sprawozdania Grupy (...). W ocenie Sagdu Okregowego upltyw czasu, w
ktérym uchwala o przyznaniu wynagrodzenia zmiennego, miala zosta¢ podjeta, uprawniat powddke do samodzielnego
wyliczenia wartoS$ci premii, przy uwzglednieniu wskaznikow twardych okre$§lonych w uchwale z 27 sierpnia 2013
r. A w konsekwencji do wystawienia faktury VAT, na warto$¢ wyliczonego wynagrodzenia zmiennego. Wprawdzie,
ani umowa, ani uchwala nie wyposazyty pow6dki w kompetencje do arbitralnego okreslenia wysokosci premii i



wystawienia faktury VAT, opiewajacej na inna kwote niz ta, ktoéra zostalaby wskazana w ewentualnej uchwale
Rady Nadzorczej o przyznaniu premii powddce, jednak brak wypelnienia obowigzku przez Rade Nadzorcza, w
przypadku zaistnienia przeslanek warunkujacych przyznanie premii wynikajacych z uchwaly z 27 sierpnia 2013 r.,
takie uprawnienie po stronie powddki zrodzito.

Przechodzac w tym miejscu do wysokoSci roszezenia powddki, Sad Okregowym mial na uwadze, ze strona pozwana
w jednym z pism procesowych przedstawila wyliczenie naleznej powo6dce premii (k. 266), wskazujac, ze maksymalna
wysoko$ci premii za rok 2013, na podstawie uchwaly z 27 sierpnia 2013 r., mogla wynosi¢ (...) zl netto ((...)
zl brutto). Taka tez kwote Sad uznal za udowodniona, przyznang przez strone pozwang. Powodka bowiem na
potwierdzenie wysoko$ci dochodzonego roszczenia, nie przedstawila zadnych dowodéw, poza wlasnymi wyliczeniami,
ktore skutecznie zostaly zakwestionowane przez pozwana. Doda¢ nalezy, ze Sad przedmiotowa kwote zasadzil
w wysokoSci brutto, bowiem powodka zadala w niniejszej sprawie zaplaty premii, z czym wiaze sie obowiazek
wystawienia faktury VAT.

O odsetkach od kwoty wskazanej w pkt 1 wyroku orzeczono stosownie do art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opb6znia sie ze spelieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opOznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r. II CKN 725/98, OSNC
2000/9/158). W dniu 27 stycznia 2016 r., powbddka wystawila fakture VAT nr (...)/ tytulem wynagrodzenia zmiennego
(premii) za rok 2013 w zakresie $§wiadczenia uslug zarzadzania, z terminem platnoSci 3 lutego 2016 r. Odsetki
za opOznienie nalezalo zatem zasadzi¢ od dnia nastepujacego po uplywie terminu platnosci tj. 4 lutego 2016 r.
Przez omylke odsetki za opdznienie zasadzone zostaly od 3 lutego 2016 r. Dopiero z dniem wystawienia faktury
pozwana zobligowana byla do spelnienia zadanego Swiadczenia, ktére w tym momencie zostalo skonkretyzowane
co do wysokosci. Fakt p6Zniejszego ,anulowania” faktury przez powddke, nie dezaktualizowal obowigzku pozwanej,
bowiem powodka nie miata podstawy prawnej do czynno$ci polegajacej na ,anulowaniu” faktury, zatem to jej dzialanie
nalezalto oceni¢ jako bezskuteczne. Przeslanki korygowania faktur sa bowiem szczegétowo uregulowane w ustawie o
podatku od towar6ow i ustug a w niniejszej sprawie zadna z tych przestanek nie zaistniala.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze pozwany przegral sprawe w 95 %, zad powod
w 5 %, Sad ostateczne rozliczenie kosztow postepowania pozostawil referendarzowi na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Majac powyisze na wzgledzie Sad orzekt jak w wyroku.
SSO Edyta Bronowicka
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