Sygn. akt XX GC 674/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz
Protokolant: protokolant Agnieszka Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. oraz (...) spolki akcyjnej w Z.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Sprawiedliwoéci

o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, ze pozwany Skarb Panstwa — Minister Sprawiedliwo$ci wygral proces w caloéci — pozostawiajac szczegbdltowe
wyliczenie kosztow procesu Referendarzowi sadowemu.

SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz

Sygn. akt GC 674/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 sierpnia 2016 r. powodowie - (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia we (...) spétka akcyjna
w Z. wniesli przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Sprawiedliwo$ci o zmiane umowy nr (...) z dnia 25 kwietnia
2014 1. Oraz o:

1) dodanie do § 8 umowy nowego ust. 4 pkt 3 o tresci: ,strony ustalaja, ze wynagrodzenie Wykonawcy (wynagrodzenie
minimalne) nalezne lacznie za etap techniczny (Etap I) i etap eksploatacji (Etap II) nie moze by¢ nizsze niz 167.729.250
Z}”,

2) dodanie do § 8 umowy nowego ust. 8 o tresci: ,wynagrodzenie, o ktébrym mowa w ust. 4 pkt 3 bedzie platne
przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany w prawidlowo wystawionej fakturze VAT po zakonczeniu
okresu obowiazywania Umowy i bedzie ustalone w ten sposéb, ze od kwoty wynagrodzenia minimalnego wynoszacego
167.729.250 zl odjeta zostanie kwota wynagrodzenia juz naleznego Wykonawcy na podstawie ust. 4 pkt 1 i 2.
Zamawiajacy dokona zaplaty tak ustalonej réznicy w terminie 21 dni od daty doreczenia mu faktury VAT. W



przypadku, gdyby Umowa zostala rozwiazana przed uplywem terminu okre$lonego w § 2 ust. 6 Umowy, niezaleznie
od przyczyn tego rozwigzania, § 8 ust. 2 zdanie ostatnie stosuje sie odpowiednio”.

Powodowie o$wiadczyli, ze w przypadku, gdy dodanie do umowy zadanych postanowienn mialoby nastapi¢ w wyroku
zastepujacym o$wiadczenie woli pozwanego (art. 64 k.c.), wyrazajg zgode na zmieniong tre$¢ umowy. Jednocze$nie
wniedli o zawiadomienie o toczgcym sie procesie (...) spolki akcyjnej w W. oraz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W., celem umozliwienia tym podmiotom przystapienia do sprawy w charakterze powodéw na
podstawie art. 195 § 2 zd. 2 i 3 k.p.c. oraz o zasadzenie lacznie na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, Ze na podstawie umowy z dnia 25 kwietnia 2014 r. powodowie wraz z
dwoma innymi konsorcjantami - (...) spotka akeyjna w W. oraz (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w W.
$wiadczyli dla pozwanego ushuge wytworzenia i obstugi (...) ( (...)). Ponad rok po zawarciu umowy weszla w zycie
zmiana prawa karnego, w wyniku ktorej liczba 0s6b objetych systemem (...) zaczela gwaltownie spada¢. Postanowienia
zawartej umowy nakladaja na powodéw obowigzek utrzymywania systemu w gotowosci do przyjecia znacznie wiekszej
liczby skazanych, niz faktycznie jest tym systemem objetych. Spadek liczby skazanych powoduje drastyczny spadek
przychodéw i sprawia, ze wykonywanie umowy dla powoddéw jest nieoplacalne. Negocjacje prowadzone z pozwanym
w zakresie zmiany umowy nie przyniosly efektu (pozew k. 3-15).

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 pazdziernika 2016 r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
najego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie
istnieja podstawy do wprowadzenia regulacji umownej zapewniajacej minimalne wynagrodzenie na rzecz wykonawcy.
W toku postepowania przetargowego powodowie nie zgtaszali pytan do SIWZ w zakresie sposobu ustalania wysokoS$ci
wynagrodzenia, z ktérej wynikal sposob obliczania wynagrodzenia (odpowiedz na pozew k. 240-259).

Zarzadzeniem z dnia 277 grudnia 2016 r. zawiadomiono o toczacym sie postepowaniu (...) spoltke akecyjng w W. (zwrot
— nie podjeto w terminie) oraz (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. (doreczono 11 stycznia 2017 r.) i
poinformowano o tresci art. 195 § 2 zd. 2 i 3 (zarzadzenie - k. 400, zpo —k. 403-404).

Pismem z dnia 25 stycznia 2017 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. przystapila do sprawy w
charakterze powoda oraz o$§wiadczyla, ze popiera wszystkie twierdzenia i wnioski zgloszone dotychczas przez strone
powodowa (k. 491-500).

Pismem z dnia 28 marca 2017 r. powodowie wniesli o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
(...) spolki akcyjnej w W. na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. (k. 502-503).

Zarzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2017 r. (doreczono 13 kwietnia 2017 r.) sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu
(...) spolke akcyjna w W. i poinformowat o tresci art. 194 § 3 k.p.c., jednoczesnie wzywajac do zajecia stanowiska w
sprawie w terminie 14 dni pod rygorem dopozwania. (k. 504, zpo — k. 506).

Pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r. (...) sp6lka akcyjna w W. poinformowala, ze w sprawie nie ma podstaw do
dopozwania sp6lki, gdyz nie przystuguje jej legitymacja bierna (k. 507-509).

Na rozprawie w dniu 14 maja 2018 r. (...) spotka akcyjna w W. zlozyla oSwiadczenie o przystapieniu do sprawy po
stronie powodowej (k. 593)

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2018 r. Sad uznal, ze wstapienie (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w W.
oraz (...) spolki akcyjnej w W. jest bezskuteczne z uwagi na niezachowanie terminu wskazanego w art. 195 § 2 k.p.c.
Sad dopuscit dowod z dokumentow dolaczonych do pozwu, odpowiedzi na pozew i dalszych pism procesowych na
okolicznos$ci w nich wskazane (k. 655-656).



Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, Sqd Okregowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2013 r. Ministerstwo Sprawiedliwoéci — jako Instytucja Zamawiajaca wydalo ogloszenie o
zamoOwieniu, ktérego przedmiotem bylo przygotowanie i realizacja ustugi eksploatacji, wsparcia oraz rozwoju
(...). Szacunkowg warto$¢ zamoéwienia bez VAT okreSlono na kwote 385.795.934,24 zlotych. Kryterium udzielenia
zamoOwienia zostala okreslona najnizsza cena. W odpowiedzi na ogloszenie o zamdwieniu, w dniu 23 stycznia 2014
r. oferte zlozyto Konsorcjum firm w skladzie: (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig we W. (dalej: (...)), (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowo-akcyjna we W. (dalej: (...)), (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. (dalej: (...)) oraz (...) spdltka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z. (dalej: (...)), oferujac
wykonanie przedmiotu zamo6wienia za laczna kwote 214.020.000 zlotych (ogloszenie o zamdwieniu k. 112-124, oferta
k. 123-124).

Konsorcjum firm (dalej: Konsorcjum) powstalo na mocy umowy konsorcjum z 27 listopada 2013 r. zawartej pomiedzy
(..), (..), (..)oraz (...). W § 2 pkt 2 umowy konsorcjum strony o§wiadczyly, ze celem Konsorcjum jest zlozenie oferty
w postepowaniu oraz realizacja kontraktu, w przypadku wybrania oferty jako najkorzystniejszej. Strony postanowity,
ze Liderem Konsorcjum bedzie (...) (§ 2 pkt 4), ktéry bedzie reprezentowaé interesy calego konsorcjum w trakcie
postepowania oraz zawierania i realizacji kontraktu, przy czym ustanowiono go pelnomocnikiem w rozumieniu
art. 23 ust 2 pzp do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Lider zostal upowazniony do dokonywania miedzy innymi wszelkich czynno$ci zwigzanych
z udzialem konsorcjum w postepowaniu, w szczegolno$ci do skladania o§wiadczen wiedzy i woli w imieniu czlonkow
konsorcjum. Lider zostal réwniez upowazniony do udzialu w postepowaniach dotyczacych korzystania ze srodkéw
ochrony prawnej, odwolawczych, a w przypadku wybrania oferty konsorcjum jako najkorzystniejszej — do zawarcia
kontraktu na realizacje zamoéwienia (§ 2 pkt 4). W umowie zastrzezono, ze lider konsorcjum wystepuje w imieniu i na
rzecz konsorcjum (§ 3 pkt. 8) (umowa konsorcjum — k. 183-188).

W dniu 18 grudnia 2014 r. czlonkowie Konsorcjum zawarli Porozumienie w sprawie modyfikacji zasad wspolpracy
czlonkéw konsorcjum (porozumienie — k. 190-194).

W dniu 25 kwietnia 2014 r. Skarb Pahstwa — Minister Sprawiedliwo$ci zawarl z Konsorcjum umowe nr (...) ((...)),
ktorej integralng cze$c stanowily zalaczniki nr (...) (dalej: (...)). Na podstawie Umowy wykonawca zobowigzal
sie w szczegblnosci - wytworzy¢é na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra SprawiedliwoSci system informatyczny (...)
oraz zapewni¢ niezaklécone dzialanie (...) w etapie I. W etapie II wykonawca zobowigzal sie wykonywac¢ ustugi
eksploatacji i rozwoju (...), utrzymania i serwisu oraz wykonywaé¢ czynno$ci materialno-techniczne (§ 2 pkt 1-2).
Zastrzezono, ze Umowa obowiazuje od dnia 25 kwietnia 2014 r. i wigze przez okres 54 miesiecy, przy czym
realizacja etapu technicznego (etapu I) nie moze trwaé¢ dluzej niz 6 miesiecy od dnia jej wejécia w zycie (§ 2
ust. 6). Maksymalne wynagrodzenie nalezne wykonawcy ustalono na kwote 214.020.000 zlotych (§ 8 ust. 1). Za
realizacje etapu I wynagrodzenie nalezne wykonawcy okreslono na laczng kwote 15.716.400 zlotych (§ 8 ust. 4
pkt. 1a-e). W ramach etapu II wynagrodzenie nalezne wykonawcy bedzie obliczane i wyplacane za dany miesiac
kalendarzowy za realizacje czynnos$ci okre$lonych w § 5 Umowy i zalaczniku nr (...), ktére obliczane jest jako suma
iloczynoéw dobowego zryczaltowanego kosztu wykonywania czynno$ci materialno-technicznych w stosunku do jednej
osoby objetej systemem w etapie II ustalonego w kwocie brutto 10.86 zlotych oraz liczby osob faktycznie objetych
dzialaniem systemu (...) w danej dobie. Wynagrodzenie za etap II nie moglo przekroczy¢ kwoty 198.303.600
zlotych brutto (§ 8 ust. 4 pkt. 2). W § 12 ust. 2 pkt. 2 Umowy ustalono, ze zamawiajacy, zgodnie z przepisem art.
144 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przewiduje mozliwo$é zmiany treSci zawartej Umowy w zakresie
zmiany postanowiefi umowy bedacej nastepstwem zmian powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, ktérych
uchwalenie lub zmiana nastapily po wszczeciu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a ktére maja
wplyw na realizacje umowy i z ktorych tre$ci wynika konieczno$é lub zasadnos¢é wprowadzenia zmian postanowien
umowy. W przypadku wystapienia okolicznosci skutkujacych konieczno$cia dokonania zmiany Umowy, zamawiajacy



kazdorazowo niezwlocznie poinformuje o tym wykonawce na pi$mie (§ 12 ust. 4) (umowa nr (...) - k. 126-134,
zalaczniki do umowy — k. 136-181).

W zalgczniku nr 1 do Umowy — ,,Opis przedmiotu zamdwienia” wskazano, iz przewidywana maksymalna pojemno§¢é
systemu (...) wynosi¢ bedzie: 7.500 miejsc w okresie pierwszych 4 miesiecy, 10.000 miejsc w okresie kolejnych
12 miesiecy, 12.500 miejsc w okresie kolejnych 12 miesiecy oraz 15.000 miejsc w pozostalym okresie, tj. do konca
obowigzywania Umowy (pkt 6.5.24) (zalacznik nr 1 — k. 136-167).

W zalaczniku nr 6 do Umowy — ,Warunki przejecia wykonywania ustugi dozoru” ustalono, ze w ostatnim miesigcu
poprzedzajacym rozpoczecie II etapu Wykonawca musi mieé¢ zdolno$¢ do przejecia do 7.500 0séb objetych systemem
(pkt 9) (zalgcznik nr 6 — k. 180-181).

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. sporzadzono protoko6l zdawczo-odbiorezy i protokoél odbioru jako$ciowego dotyczacy
odbioru wynikéw prac w ramach etapu I, w wyniku ktorego uznano, ze prace wykonano zgodnie z umowa, a
termin realizacji etapu ustalono na 24 pazdziernika 2014 r. (protokoét zdawczo-odbiorezy — k. 200, protokét odbioru
jako$ciowego — k. 201).

Sad w sprawie przeprowadzil postepowanie dowodowe w cze$ciowym zakresie, ustalajac stan faktyczny na podstawie
wyzej wskazanych odpisow i kopii dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy oraz twierdzen stron, ktdre nie
budzily watpliwosci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny ekonomii i zeznan Swiadkéw oraz wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu
z zeznan §wiadkow i przeshuchania stron. Przeprowadzenie zawnioskowanych dowoddw byloby niecelowe ze wzgledu
na uznanie, iz roszczenie zgloszone w pozwie nie moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na brak legitymacji procesowe;j
czynnej. Powyzsze skutkowalo oddaleniem na rozprawie w dniach 26 czerwca 2018 .14 lipca 2018 r. nierozpoznanych
wnioskow dowodowych zgloszonych przez strony postepowania jako nieprzydatnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo z uwagi na brak legitymacji czynnej zostato oddalone.

Strona powodowa realizujac zaméwienie publiczne ,Usluga eksploatacji i rozwoju (...)” nie dzialala sama, lecz
wspolnie ze spoétkami (...) — spolki te zawarly na potrzebe wziecia udzialu w przetargu i na wypadek wybrania ich
oferty jako najkorzystniejszej do realizacji projektu umowe konsorcjum — okoliczno$¢ ta miata kluczowe znaczenie
dla ustalenia, kto winien wystapi¢ z zagdaniem zmiany umowy z dnia 25 kwietnia 2014 r.

Mozliwo$¢ wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego wprost przewiduje art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej: pzp). Art. 23 pzp nie posluguje sie okredleniem
skonsorcjum”, umowa konsorcjum nie zostala tez w zaden sposéb uregulowana w prawie polskim, lecz dopuszczalno$c¢
jej zawarcia nie budzi zadnych watpliwoéci - w ramach swobody ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego

przewidzianej w art. 353" k.c. Najogélniej okreéla sie ja jako umowe zawierang przez podmioty prowadzace dzialalnosé
gospodarcza, ktére zobowiazuja sie wspodlnie dazy¢ do osiagniecia okreslonego celu gospodarczego, ktorym w
pierwszej kolejnoSci jest uzyskanie zamoéwienia publicznego, nastepnie zawarcie umowy o jego wykonanie oraz
osiagniecie pewnego zysku w wyniku wykonania zawartej umowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2008
r. w sprawie III CSK 119/08, LEX nr 513248, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 maja 2012 r. w sprawie V
ACa 216/12, LEX nr 1217701). Wlaénie z uwagi na ten ,wspolny cel gospodarczy” umowa konsorcjum poréwnywana
jest do umowy spolki cywilnej (art. 860 k.c.) - z ta réznica, ze dzialanie poszczego6lnych konsorcjantéw nie przybiera
formy wnoszenia wktadow, wiec nie powstaje wspolny majatek konsorcjum. Dodatkowo, art. 23 ust. 2 pzp, w sposéb
odmienny niz w przypadku spo6lki cywilnej ksztaltuje sposob reprezentacji — uczestnicy konsorcjum maja obowigzek
ustanowienia pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo reprezentowania
w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Z reguly konsorcjum tworzone bedzie na
potrzeby wspdlnej realizacji jednorazowego przedsiewziecia, tymczasem spolka cywilna z zalozenia ma charakter
bardziej trwaly, nie ograniczajac swojego istnienia do jednego przedsiewziecia. Konsorcjum nie jest zadnym odrebnym



podmiotem, nie posiada osobowoéci prawnej ani zdolnosci sadowej — czlonkowie konsorcjum zachowuja swoja
odrebno$¢ prawng i zdolno$¢ sadowa. Organizacja wewnetrzna konsorcjum pozostawiona jest jej uczestnikom z
wykorzystaniem wszelkich mozliwoéci dyspozytywnej regulacji cywilnoprawnej. Najczesciej jeden z uczestnikoéw
spelnia role wiodaca wystepujac w charakterze lidera i to on — we wszystkich lub najwazniejszych sprawach — w
sposéb wiazacy pozostalych konsorcjantdw wystepuje wobec zamawiajacego (jest pelnomocnikiem wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego — art. 23 ust. 2 pzp). Uczestnicy konsorcjum moga
ksztaltowa¢ wewnetrzne zasady odpowiedzialnos$ci za wykonanie zobowigzan. Stosunek prawny laczacy uczestnikow
konsorcjum jest skuteczny jedynie dla stron (inter partes) i nie rodzi zadnych skutkéw prawnych wobec oséb trzecich,
w tym réwniez zamawiajacego. Podzial miedzy poszczegblnymi wykonawcami zakresu umowy wskazujacy, jakie czeSci
zamowienia winien wykonaé kazdy z nich w zadnym stopniu nie wigza zamawiajacego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 18 lutego 2009 r. w sprawie VI ACa 1152/08, Legalis numer 739522).

Prawo zaméwien publicznych nie definiuje ,wykonawcy wielopodmiotowego”, lecz wykonawce, ktoérym jest osoba
fizyczna, osoba prawa lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowo$ci prawnej, ktora ubiega sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, zlozyla oferte lub zawarla umowe w sprawie zamoéwienia publicznego. Zatem uczestnikiem
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego lub strong postepowania sadowego zwigzanego z realizacja
zamoOwienia publicznego nie jest ani konsorcjum, ani lider konsorcjum, lecz podmioty tworzace konsorcjum. To
nie konsorcjant, lecz wykonawcy wspolnie realizujacy zamoéwienie publiczne stanowig wlasciwy podmiot praw i
obowiagzkow stad wynikajacych. Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego, wspdlnie
je realizujacy w oparciu o lgczacag ich umowe konsorcjum sg lacznie legitymowani w postepowaniu sgdowym, nie
ma natomiast takiego uprawnienia jedynie dwoch z wykonawcow, w tym nawet lider konsorcjum (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie V CSK 475/10, LEX nr 1108492).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze (...), (...), (...) (nastepnie dzialajaca
jako (...)) oraz (...) zawierajac w dniu 27 listopada 2013 r. umowe konsorcjum zdecydowaly sie wspolnie przygotowaé
i zlozy¢ oferte przetargowa oraz zrealizowaé kontrakt w przypadku wybrania tej oferty jako najkorzystniejszej. Strony
okreslily warunki wzajemnej wspolpracy w ramach zawigzanych stosunkéw wewnetrznych — podzielily miedzy siebie
zakres prac objetych kontraktem (§ 3 pkt. 1 umowy konsorcjum), ustanowily liderem i pelnomocnikiem konsorcjum
- spolke (...), lider zostal upowazniony do dokonywania wszelkich czynnoSci zwigzanych z udzialem konsorcjum
w postepowaniu, w szczego6lnosci do skladania o$§wiadczenn wiedzy i woli w imieniu czlonkéw konsorcjum. Lider
zostal rowniez upowazniony do udzialu w postepowaniach dotyczacych korzystania ze §rodkéw ochrony prawnej,
odwolawczych, a w przypadku wybrania oferty konsorcjum jako najkorzystniejszej — do zawarcia kontraktu na
realizacje zamédwienia (§ 2 pkt 4 umowy konsorcjum).

Majac na uwadze charakter zgloszonego przez strone powodowa roszczenia o uksztaltowanie stosunku obligacyjnego
jakim jest zagdanie zmiany umowy wskazac nalezy, ze juz tylko z tego wzgledu wymagane jest uwzglednienie po stronie
powodowej wszystkich czlonkéw konsorcjum, ktérzy zawarli umowe z dnia 25 kwietnia 2014 r. Zadanie pozwu opiera
sie bowiem na zmianie wielostronnej umowy, konieczny jest zatem udzial w postepowaniu wszystkich podmiotow,
ktore ja zawarly. Zmiana umowy odnosilaby sie do wszystkich, ktorych polaczylo jej zawarcie.

Zatem w niniejszej sprawie zaistnialy warunki wspotluczestnictwa koniecznego w rozumieniu art. 195 § 1 k.p.c.
Wskazaé bowiem nalezy, iz wedtug art. 195 § 1 k.p.c. wspdluczestnictwo konieczne po stronie powodowej zachodzi
wtedy, gdy legitymacja czynna przystuguje nie kazdemu z powodéw oddzielnie, ale wszystkim lacznie, z takim
skutkiem, ze kazdemu dzialajacemu oddzielnie mozna zarzuci¢ brak pelnej legitymacji procesowej, co w konsekwencji
prowadzi do oddalenia pow6dztwa. Kodeks postepowania cywilnego nie okresla, kiedy "laczny udzial w sprawie jest
konieczny", gdyz przypadki wspoéluczestnictwa koniecznego powstajg na tle konkretnej sytuacji prawnej. W nauce -
a takze w orzecznictwie (por. motywy wyroku Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1975 r., III CRN 288/75, OSNCP
1976/10 poz. 211) - nie budzi jednak watpliwo$ci fakt, ze wspoluczestnictwo konieczne moze powstaé, gdy z przepisu
ustawy lub z istoty spornego stosunku prawnego wynika, ze w charakterze strony musi wystepowac kilka oséb.
Wspoluczestnictwo konieczne powstaje zatem wtedy, gdy sytuacja prawna kilku oséb jest jednakowa w stosunku do
tresci zadania powo6dztwa, a przepis szczegdlny nie udziela samodzielnej legitymacji procesowej kazdej z tych oséb lub



niektorej z nich (vide: Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lipca 1999 r. w sprawie II CK 395/98, LEX nr 78411 oraz wyrok
z 11 marca 2005 r. w sprawie II CK 487/04, LEX nr 603410).

Zdaniem Sadu z uwagi na fakt wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego i wspolnego
wykonywania kontraktu oraz uznania, ze sytuacja kazdego z uczestnikéw konsorcjum jest jednakowa w stosunku do
tresci zadania powddztwa - spoékki (...), (...), (...)i (...) moga tylko lacznie domagaé sie uksztaltowania stosunku
obligacyjnego.

Ocena powyzszych okolicznoSci prowadzila do wniosku, iz mimo tego, ze pozew zostal wniesiony przez dwoch sposrod
czterech konsorcjantéw, mozliwa i konieczna byla zmiana podmiotowa powo6dztwa na podstawie art. 195 § 2 k.p.c., 0
co wnioskowal powod. Zgodnie z treécig tego przepisu, sad zawiadomi o toczacym sie procesie osoby, ktérych udzial w
sprawie w charakterze powodow jest konieczny. Osoby te moga w ciggu dwbch tygodni od doreczenia zawiadomienia
przystapi¢ do sprawy w charakterze powodéw. Zgodnie z wnioskiem powoda zgloszonym w pozwie, sad poinformowat
spoiki (...) o toczacym sie postepowaniu oraz mozliwo$ci wstgpienia do sprawy w charakterze strony powodowe;j
w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia zawiadomienia. Obie spo6lki przystapily do sprawy w charakterze
powodow — spolka (...) pismem z dnia 25 stycznia 2017 r. (k. 491, koperta k. 500), natomiast spoétka (...) poprzez
zlozone o$wiadczenie do protokotu na rozprawie w dniu 14 maja 2018 r. (k. 593), przedstawiajac pelnomocnictwa
udzielone spétkom (...) oraz (...). Jednakze przystapienia te Sad uznal za bezskuteczne z uwagi na niezachowanie przez
spolki dwutygodniowego terminu wskazanego w art. 195 § 2 k.p.c., co z kolei wynikalo z wadliwych pelnomocnictw
uniemozliwiajacych skuteczne przystapienie spélek do postepowania w charakterze powodowe;j.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazy¢, ze jak wskazano powyzej - skoro nie doszlo do przystapienia dwoch
konsorcjantow do postepowania, a zatem nie mozna im nadaé charakteru wspotuczestnikow koniecznych w sporze —
nieskuteczne bylo udzielenie pelnomocnictwa procesowego spétkom (...) i (...), gdyz takiej mozliwoSci nie przewiduje
art. 87 k.p.c. W chwili wniesienia pozwu i zgodnie z oznaczeniem stron, ani (...) ani (...) nie byli uczestnikami
postepowania, zatem powyzszy przepis nie mogl znalez¢ zastosowania. Jak wskazano powyzej podmioty te nie staly
sie strong postepowania, gdyz w Swietle art. 195 § 2 k.p.c. nie doszlo do skutecznego przeksztalcenia podmiotowego po
stronie powodowej. Natomiast udzielenie pelnomocnictwa wspoétuczestnikowi sporu jest mozliwe jedynie wtedy, kiedy
podmiot ten staje sie strong postepowania. Wskazac¢ jednocze$nie nalezy, ze sad nie podzielil argumentacji powoda
w zakresie, w jakim wskazywal on, ze upowaznienie (...) jako lidera konsorcjum wynikajace z umowy konsorcjum
upowaznia do wystepowania w charakterze pelnomocnika w postepowaniu sadowym. Zaréwno § 2 ust. 4, jaki § 3 pkt
8 umowy konsorcjum nie majg charakteru pelnomocnictwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezalo za bezskuteczne przystapienie do sprawy w charakterze powodéw spotek
(...)i (...), gdyz czynnoSci te zostaly podjete na podstawie pelnomocnictwa udzielonego liderowi konsorcjum, ktoéry
nie moze wystepowaé w roli pelnomocnika procesowego. Czynno$ci te nie moga zosta¢ réwniez potwierdzone, gdyz
wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika strony osoby, ktéra nie moze by¢ pelmomocnikiem, oznacza
brak nalezytego umocowania, co z kolei powoduje niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Uchybienie to
nie moze by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynno$ci dokonanych przez te osobe (uchwala Sadu
Najwyzszego z 28 lipca 2004 1., sygn. III CZP 32/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 2, str. 16).

Zatem wobec uznania, iz wstapienie do postepowania spoélek (...) bylo bezskuteczne (art. 167 k.p.c.) - z uwagi na
uplyw dwutygodniowego terminu zastrzezonego w art. 195 § 2 k.p.c. stwierdzi¢ nalezalo, ze uprawnienie spolek
zawiadomionych wygaslto. W tym stanie rzeczy wystepujace po stronie powodowej spolki (...) nie byty upowaznione do
samodzielnego dochodzenia w niniejszym postepowaniu sgdowym zmiany umowy, co skutkowalo brakiem podstaw
do merytorycznej oceny roszczenia zgloszonego w pozwie i oddalenia powodztwa z powodu braku legitymacji
procesowej facznej o charakterze bezwzglednym, o czym sad orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 108 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze Sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Sad moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia
przez strony kosztow procesu, pozostawiajac szczegélowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu; w tej sytuacji,



po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej
instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegbélowego wyliczenia kosztdw obciazajacych strony. Sad
orzekl, iz strona pozwana wygrala proces w calo$ci i na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil szczegbélowe wyliczenie
kosztow Referendarzowi sgdowemu — o czym orzekl w pkt IT wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekt jak w sentencji.
SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

ZARZADZENIE

(...)



