Sygn. akt XX GC 357/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz
Protokolant: protokolant sadowy Agnieszka Nowicka
sekretarz sagdowy Paulina Ogorzalek

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ushlugowe (...) w O.

przeciwko Miastu (...) W.
o zaplate

I. zasadza od Miasta (...) W. na rzecz M. S. (1) kwote 419.584,80 zlotych (czterysta dziewietnascie tysiecy piecset
osiemdziesiat cztery zlote osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 7 maja 2014 r. do
dnia zaplaty,

II. zasgdza od Miasta (...) W. na rzecz M. S. (1) kwote 28.197 (dwadzieécia osiem tysiecy sto dziewieédziesiagt siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

Sygn. akt XX GC 357/16

UZASADNIENIE

Pow6d — M. S. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza po firma (...) w O., pozwem z dnia 14 sierpnia 2015
r. (data prezentaty) wniesionym przeciwko Miastu (...) W. wnidst o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym na jego rzecz od pozwanej kwoty 419.584,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7
maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidst, ze w dniu 11 marca 2013 r. zawart z K. R. (generalnym wykonawca) umowe o
roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wykonanie instalacji wentylacji mechanicznej w (...) przy ul. (...) w W..
Inwestorem bylo Miasto (...) W., ktore zlecilo K. R. dokoniczenie budowy (...). Powdd wraz z generalnym wykonawca



uzgodnili wynagrodzenie laczne na kwote 523.316,55 zlotych brutto. Wynagrodzenie mialo by¢ platne wraz z
postepem rob6t budowlanych, na podstawie faktur przejSciowych raz w miesigcu, natomiast w przypadku platnosci
za dostarczone urzadzenia — w dniu dostawy. Powod wystawit cztery faktury VAT, jednak generalny wykonawca nie
zaplacil nalezno$ci w calo$ci. Pomimo zaplaty wynagrodzenia w czeéci, powod wykonal umoéwione prace budowlane,
a nastepnie odbyt sie odbiér tych prac dokonywany przez Inwestora — Miasto (...) W., zakonficzony zgloszeniem do
protokotu konieczno$ci uzupelienia prac. Podczas odbioru w dniu 11 marca 2014 r. przedstawiciele Generalnego
Wykonawcy stwierdzili, Ze roboty wykonano bez usterek i zgodnie z zamoéwieniem, potwierdzono réwniez odbiér
dokumentacji powykonawczej oraz uzgodniono, ze rozruch urzadzen nastapi po doprowadzeniu zasilania docelowego.
Pomimo odbioru rob6t budowlanych Generalny Wykonawca nie zaplacit wynagrodzenia powodowi, o czym powod
powiadomil Inwestora oraz wskazal, iz jest gotowy do rozruchu instalacji. Podczas rozméw ugodowych powoda z
Generalnym Wykonawca i Inwestorem w dniu 30 kwietnia 2014 r. pozwany poinformowal, ze nie moze uzna¢ powoda
za podwykonawce z uwagi na fakt, ze wszystkie prace zostaly juz wykonane. Nastepnie w lipcu 2014 r. ogloszono
upadloé¢ Generalnego Wykonawcy obejmujaca likwidacje majatku. Powod zglosil wierzytelnosc, jednak nie doszlo
do ostatecznego planu podzialu. Wobec ogloszenia upadlos$ci Generalnego Wykonawcy jego zobowigzania przejal
Inwestor — pozwany w niniejszej sprawie ( pozew k. 3-18).

Nakazem zaplaty z dnia 18 marca 2016 r. wydanym w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zadaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 289).

Pozwany — Miasto (...) W., w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, zaskarzyl
nakaz zaplaty w calo$ci i wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze nie jest
solidarnie odpowiedzialny jako inwestor - za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powoda.
Wskazal, ze zgodnie z § 3 ust. 11 umowy zawartej pomiedzy pozwanym a K. R., to K. R. byl zobowiazany do wykonania
pracy samodzielnie, a w przypadku zatrudnienia podwykonawcéw (jakim jest M. S. (1)) powinien uzyskac pisemnag
zgode pozwanego na zawarcie umowy z podwykonawca. K. R. pomingl powyzszy zapis umowny i zawarl umowe z
powodem bez pisemnej zgody pozwanego, w ocenie pozwanego nie doszlo réwniez do wyrazenia zgody w sposéb
dorozumiany. Ponadto pozwany wskazal, ze zgloszenie podwykonawcéw zostalo dokonane w dacie, kiedy ustata
umowa zawarta pomiedzy pozwanym a K. R. z uwagi na uplyw terminu zakoniczenia robot. Réwniez wyrazenie zgody
na zawarcie przez K. R. umowy z powodem bylo niemozliwe, gdyz umowa ta zostala wykonana (sprzeciw k. 293-297).

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 11 czerwca 2016 r. pow6d wskazal, ze zgoda lub sprzeciw na zawarcie umowy
podwykonawczej moze by¢ wyrazona takze po wykonaniu umowy podwykonawczej. W ocenie powoda pozwany ponosi
odpowiedzialno$é solidarna za dtug wynikajacy z umowy podwykonawczej (odpowiedz na sprzeciw k. 316-329).

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018 r. Sad dopuécil dowod z dokumentéw dolgczonych do pozwu, sprzeciwu oraz
dalszych pism procesowych a ponadto dokumentacji dolaczonej do akt sprawy a dotyczacej inwestycji przy ul. (...) w
W. na okolicznoS$ci wskazane w pismach procesowych stron (k. 768).

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, Sqd Okregowy ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

M. S. (1) — prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...) w O. (dalej: ,M. S.” lub (...)) zawarl z K. R.
prowadzacym dziatalno$é gospodarcza pod firmg Firma Handlowo-Ustlugowo-Produkcyjna (...) (dalej: ,K. R.” lub
»,Generalny Wykonawca”) w dniu 11 marca 2013 r. umowe numer (...) (dalej: ,Umowa”). Przedmiotem Umowy bylo
wykonanie instalacji wentylacji w (...) przy ul. (...) w W. wedlug dostarczonego projektu. W ramach Umowy K.
R. zobowiazal sie miedzy innymi do pokrycia kosztéw oraz kosztow koniecznych rob6t dodatkowych powstatych
z przyczyn niezaleznych od Podwykonawcy oraz do odbioru rob6t w terminie 7 dni od zgloszenia i podpisania
protokotu odbioru. Strony Umowy ustalily, ze rozliczenie bedzie odbywalo sie fakturami przej$ciowymi i dotyczacymi
wykonanych robét — raz w miesiacu zgodnie z zaawansowaniem rob6t montazowych, a w przypadku platnosci za



dostarczone urzadzenia — w dniu dostawy. Ustalono, ze nalezno$¢ Podwykonawcy bedzie ptatna w ciagu 21 dni
od daty otrzymania faktury z zalagczonym protokolem odbioru. Termin zakonczenia prac ustalono na 30 czerwca
2013 r. Uzgodniono wynagrodzenie kosztorysowe na kwote 461.250 zlotych brutto, nastepnie w ramach zaméwienia
uzupelniajacego rozszerzono zakres roboét i ustalono wynagrodzenie dodatkowe na kwote 62.066,55 zlotych brutto.
Eaczna kwota wynagrodzenia wyniosla 523.316,55 zlotych brutto (umowa k. 43-45, kosztorys k. 50-56, kosztorys
robot dodatkowych k. 57-58).

Weze$niej — w dniu 7 stycznia 2013 r. K. R. zawarl z (...) W. (Inwestorem) umowe numer (...), ktérej przedmiotem
bylo dokonczenie budowy budynku (...) przy ul. (...) w W.. Zgodnie z § 3 pkt. 11 tejze Umowy, Generalny Wykonawca
zobowigzany byl do wykonania prac wlasnymi sitami, a w przypadku zatrudnienia podwykonawcéw wymagane byto
uzyskanie pisemnej zgody Inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca. Nastepnie na podstawie umowy numer
(...) z 23 grudnia 2013 r. Inwestor zlecil Generalnemu Wykonawcy uzupelniajace roboty budowlane, zastrzegajac w
§ 3 pkt. 11, ze w przypadku zatrudnienia podwykonawcéw konieczne jest uzyskanie zgody Inwestora (umowa nr (...)
k. 46-49, umowa nr (...) k. 425).

W zwigzku z wykonanymi robotami - M. S. (1) wystawil faktury VAT o nastepujacych numerach na nastepujace
kwoty: 17/06/2013 na kwote 58.731,75 zlotych, 13/11/2013 na kwote 184.500 zlotych, 07/03/2014 na kwote 218.018
zlotych oraz 07/06/2014 (z tytulu wykonania rob6t dodatkowych) na kwote 62.066,55 zlotych. Faktura nr (...) zostala
zaplacona w catoSci, natomiast na poczet faktury nr (...) wplacono lgcznie kwote 45.000 zlotych (faktury k. 59-66,
pismo przewodnie k. 63).

W dniu 26 lutego 2014 r. sporzadzono protokdl techniczny wykonanej instalacji wentylacji mechanicznej w budynku
(...). Odbiér wykonywany byl przez przedstawiciela Inwestora — inspektora nadzoru J. K., stwierdzono, ze roboty
wykonano zgodnie z zambéwieniem oraz zgloszono uwagi celem uzupehienia prac (protokoét techniczny k. 67).

Nastepnie Podwykonawca zglosil Generalnemu Wykonawcy w dniu 3 marca 2014 r. gotowo$¢ odbioru wykonanych
prac zgodnie z Umowa informujac, ze nie zostalo wykonane docelowe zasilanie elektryczne i ciepla technologicznego
nagrzewnic. W dniu 11 marca 2014 r. Generalny Wykonawca potwierdzil odbiér dokumentacji powykonawczej
instalacji wentylacji mechanicznej. W dniu 11 marca 2014 r. sporzadzono protokol technicznego odbioru robot
oraz stwierdzono, ze roboty wykonane zostaly zgodnie z zamdwieniem i bez usterek. W uwagach wskazano, ze
rozruch urzadzen wykonany bedzie po doprowadzeniu zasilania docelowego (zgloszenie odbioru robét k. 68, protoko6t
przekazania dokumentacji k. 69-70 oraz protokol technicznego odbioru robot k. 71).

Pismami z dnia 26 marca 2014 r. i 14 kwietnia 2014 r. M. S. (1) poinformowal Inwestora o braku platnosci wskazujac,
ze nalezno$¢ za wykonane prace wynosi 419.584,80 zlotych oraz poinformowal, Ze jest gotowy do rozruchu instalacji
wentylacyjnej i przeszkolenia zalogi w zakresie obstugi (zawiadomienie k. 72-75 oraz zawiadomienie k. 330-332).

Pismem z dnia 9 kwietnia 2014 r. Generalny Wykonawca, w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej z dnia 7 kwietnia
2014 1. zglosil Inwestorowi liste podwykonawcéw, wéréd ktéorych wskazano M. S. (1). W pidmie zgloszono, ze M.
S. (1) bedzie realizowal roboty w zakresie wentylacji w budynku (...) przy ul. (...) w W.. Wraz z pismem Generalny
Wykonawca przekazat o§wiadczenie dotyczace platno$ci za wykonane roboty, w ktorym wyrazil zgode na bezposrednia
zaplate wynagrodzenia podwykonawcom oraz wzoér umowy z prosba o akceptacje i wyrazenie zgody na zawarcie
ze wskazanymi podwykonawcami umowy. Pismem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Miasto (...) W. poinformowalo K.
R., ze wyraza zgode na zawarcie umdéw z podmiotami przedstawionymi w piSmie oraz ze akceptuje wzor umowy.
Jednocze$nie Inwestor zwrdcil sie o przygotowanie uméw z poszczegdlnymi podmiotami oraz zaproponowal, aby ich
podpisanie odbylo sie w siedzibie w dniu 18 kwietnia 2014 r. (pismo zgloszenie podwykonawcow k. 75, o§wiadczenie
k. 121 oraz pismo inwestora k. 442).

W dniu 30 kwietnia 2014 r. odbylo sie spotkanie dotyczace kwestii platnosci wynagrodzenia w ktérym uczestniczyli
Podwykonawca, Generalny Wykonawca i Inwestor. Podczas spotkania Podwykonawca zostal poproszony o
przygotowanie dokumentu dotyczacego rozliczenia kwestii finansowych oraz wyznaczono termin spotkania na



budowie celem ustalenia, czy prace zostaly wykonane w lutym 2014 r. Na uméwionym spotkaniu nie pojawil sie zaden
przedstawiciel Inwestora. (zeznania $§wiadka M. S. (2) k. 463).

W toku wykonywania Umowy przedstawiciele Podwykonawcy, Generalnego Wykonawcy i Inwestora odbywali
cotygodniowe spotkania — narady koordynacyjne, na ktérych byly omawiane biezace sprawy dotyczgce wykonania
robot, z ktérych nastepnie sporzadzano notatki obrazujace postep prac. Podczas spotkania w dniu 13 maja 2015 r.
ustalono terminy zakonczenia prac, wskazujac, ze zakonczenie budowy nastapi do dnia 30 czerwca 2014 r. (protokoly
ze spotkan k. 620-680, notatka k. 676).

Nastepnie M. S. (1) zawarl w dniu 12 czerwca 2014 r. umowe numer (...) z Serwis (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W., zgodnie z kt6ra przyjal do wykonania uruchomienie instalacji wentylacyjnej oraz urzadzen
wentylacyjnych, z przeprowadzeniem regulacji, pomiaréw i prob funkcjonowania wentylacji mechanicznej w budynku
(...)przyul. (..)wW..

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy, sygn. akt V GUP 5/14
oglosil upadloéé K. R. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowo-Produkcyjna w
M.. W dniu 12 sierpnia 2014 r. sporzadzono protokél koficowego odbioru robo6t zgodnie z umowa nr (...), ktéry zostal
podpisany przez komisje w skladzie inspektora J. K., K. P.i M. S. (2) (umowa k. 333-336, protokét konncowego odbioru
robot k. 337).

(...) W. nie zaplacita K. R. za prace wykonane przez podwykonawcow (okolicznoé¢ bezsporna, zeznania $wiadka K.
R. k. 742).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych odpiséw i kopii dokumentoéw, ktére zostaly
zlozone do akt niniejszej sprawy. Oparl sie rowniez o niesporne, bowiem wyraznie, badZ milczaco przyznane
twierdzenia stron, ktére nie budzily watpliwosci co do ich zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Ustalajac stan faktyczny Sad dopuscil, poza materialem dowodowym w postaci dokumentéw, réwniez osobowe
wnioski dowodowe w postaci zeznan Swiadkow oraz strony powodowej w osobie M. S. (1). Odno$nie kolejno
shuchanych §wiadkéw nalezy wskazaé co nastepuje.

Swiadek M. S. (2) (k. 462) podal, ze firma powoda posiada oznaczone samochody stuzbowe, pracownicy posiadaja
uniformy szare z logo firmowym, ponadto inspektor J. K. nie oponowal przebywaniu na budowie pracownikéow
Podwykonawcy. Zeznal, ze Inwestor mial $wiadomo$¢ zakresu robét jakie wykonuje Podwykonawca. Zeznal, ze
organizowano spotkania koordynacyjne, ktére odbywaly sie raz w tygodniu, dotyczyly postepu prac, eliminowania
probleméw. W spotkaniach tych uczestniczyli miedzy innymi K. R. i M. M.. Podczas tych spotkan M. M. byl
informowany o zaleglo$ciach finansowych Generalnego Wykonawcy wzgledem Podwykonawcy. Sad uznal zeznania
tego Swiadka za wiarygodne, albowiem §wiadek w sposéb logiczny i spontaniczny relacjonowal przebieg zdarzen,
zar6wno w czasie wykonywania prac, jak tez negocjacji stron w zakresie zaplaty.

Swiadek K. P. (k. 689) podal, ze powéd wykonywal roboty - mimo braku zaplaty ze strony Generalnego Wykonawcy
oraz wskazal, ze kontakt z K. R. na pdzniejszym etapie prac byl znacznie utrudniony. Potwierdzil, ze Inwestor
nie wyrazal sprzeciwu co do obecno$ci powoda na budowie, poza tym wszystkie samochody powoda i unifomy
pracownicze sa oznaczone nazwa firmy. Podal, ze zawozil do Urzedu Dzielnicy W. wezwania do zaplaty, do ktérych
byly dolgczone kserokopie faktur dla K. R. i protokoly czeSciowe. Réwniez zeznania tego §wiadka sg, w ocenie Sadu,
wiarygodne, z tych samych przyczyn co w przypadku §wiadka M. S..

Swiadek J. K. (k. 722) potwierdzil, ze przyjezdzal na miejsce budowy w celu uczestniczenia w naradach
koordynacyjnych oraz poza nimi. Zeznal, ze na budowie mial kontakt z K. P. (pracownikiem powoda), ktéremu
zglaszal usterki i ktory postugiwat sie stopka firmowa. Swiadek podal, ze K. P. dzialal jako wykonawca K. R.. Zeznal,
ze jest Swiadomy tego, ze wynagrodzenie za roboty nie zostalo zaplacone podwykonawcy, ale Miasto (...) W. placito
Generalnemu Wykonawey. Swiadek podal, ze Inwestor dowiedzial sie o podwykonawcach w lutym 2014 r. podczas



spotkania na budowie, a zatem przed odbiorem konicowym. Zeznania tego Swiadka Sad uznal za wiarygodne, a jedynie
odmowil im wiarygodno$ci w czeSci, w jakiej Swiadek wskazal, ze pozwany zaplacil na rzecz Generalnego Wykonawcy,
podczas, gdy okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana dokumentami, a §wiadek K. R. — kwestie ta negowal.

Swiadek M. M. (k. 734) podal, Ze z pozostalymi zgloszonymi podwykonawcami zawarto umowy, jednak z powodem
nie bylo takiej mozliwos$ci, gdyz roboty zostaly juz zakonczone. Zeznal, ze Inwestor zaplacil K. R. za wykonanie calej
inwestycji, w kosztach tych znalazly sie rowniez prace wentylacyjne wykonywane przez powoda. Swiadek podal, ze
inwestor poinformowatl K. R. o braku zgody na zawarcie umowy podwykonawczej z powodem oraz ze inwestor nie
skierowal zadnego pisma informujacego o odmowie zawarcia umowy podwykonawczej do powoda. Sad odmoéwil wiary
zeznaniom $wiadka M. M. o nie wyrazeniu zgody na zawarcie umowy podwykonawczej z powodem, poniewaz zeznania
te pozostawaly w sprzecznoSci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Swiadek K. R. (k. 741) zeznal, ze zgloszenie podwykonawcow zostalo zaakceptowane przez pozwanego. Podal, ze
na budowie odbywaly sie cotygodniowe spotkania, na ktérych byli obecni inspektorzy pozwanego, pojawiali sie na
nich rowniez przedstawiciele powoda. Wskazal, ze inwestor znal zakres rob6t powoda i wiedzial jakie wynagrodzenia
nalezg sie podwykonawcom. Zeznat takze, ze nie za wszystkie roboty otrzymal wynagrodzenie od Inwestora. Sad uznat
jego zeznania za wiarygodne. Swiadek w sposéb logiczny przedstawil przebieg zdarzen, co znalazlo potwierdzenie w
dokumentach w aktach sprawy, w szczegolno$ci pismach kierowanych od i do Inwestora.

Swiadek M. K. (k. 743) podal, podwykonawcy mieli kontakt z inspektorami inwestora oraz ze inwestor znal zakres
rob6t powoda.

Powod M. S. (1) (k. 766) zeznal, ze byly organizowane spotkania koordynacyjne z podwykonawcami, podczas ktérych
raz w miesigcu nalezalo przedstawi¢ zakres prac i na podstawie kosztorysu wystawi¢ fakture. Wskazal, ze zalezalo
mu na wykonaniu umowy, uzgadniano wiec wszystko z inspektorem nadzoru J. K.. Powéd wykonywal roboty mimo
braku zaplaty za wystawione faktury, zalezalo mu na tym, aby inwestycje zakonczy¢, ale blokowaly ich inne prace na
budowie - uniemozliwiajace zakonczenie robot. Zeznal, ze pracownicy powoda nigdy nie zostali wyproszeni z terenu
budowy, ponadto brali udziat w naradach jako firma wspoélpracujaca z K. R.. Podal, ze byl zapewniany przez M. M.,
ze zostanie uregulowane zalegle wynagrodzenie. Nie otrzymal informacji od inwestora, ze inwestor wyrazil pisemna
zgode na zawarcie umowy podwykonawczej. Powdd wskazal, ze zar6wno samochody, jak i uniformy posiadaja logo
firmy oraz ze inwestor nigdy nie mial watpliwo$ci co do powoda w roli podwykonawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Tytulem wstepu do dalszych rozwazan wskazac nalezy, ze poza sporem pozostawalo to, ze powoda, pozwanego oraz
K. R. lgczyly umowy definiujgce ich stosunki zobowigzaniowe w charakterze podwykonawcy, generalnego wykonawcy
i inwestora. Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo natomiast ustalenie, czy pozwany wyrazit zgode na zawarcie
przez K. R. umowy z powodem (podwykonawca), a w konsekwencji — czy spehily sie przestanki warunkujace
solidarng odpowiedzialno$¢ Inwestora (pozwanego) za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
Podwykonawce (powoda).

Powod swe roszczenie wywodzi z umowy podwykonawczej z dnia 11 marca 2013 r., ktérej pozwany jako inwestor nie
byt strona. Sklada sie na nie wynagrodzenie powoda w wysoko$ci réznicy pomiedzy laczna warto$cia wystawionych
przez niego faktur dla Generalnego Wykonawcy a kwotami juz przez niego zaplaconymi oraz odsetki za okres od
dnia uplyniecia terminu wyznaczonego wezwaniem pozwanego do zaplaty nalezno$ci. Powdd dochodzone pozwem

roszczenie opiera na podstawie art. 647( Vg 5 k.c. (w brzmieniu przed zmianami). Zgodnie z trescia tego przepisu
zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Z kolei zgodnie z trescia § 3 pkt. 11 umowy
zawartej pomiedzy Miastem (...)W. a K. R., Generalny Wykonawca zobowigzany jest do wykonania prac wlasnymi
sitami, a w przypadku zatrudnienia podwykonawcoéw wymagane jest uzyskanie pisemnej zgody Inwestora na zawarcie



umowy z podwykonawca. Powyzsze postanowienie umowne nawigzuje do art. 647 Y § 2 k.c., ktory okresla wymog
zgody inwestora do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca. Zatem, by dokonaé
oceny roszczenia powoda nalezalo w pierwszym rzedzie rozwazy¢, czy pozwany udzielit Generalnemu Wykonawcy
zgody na zawarcie umowy z Podwykonawca, a jeSli tak — nalezalo okresli¢ zakres odpowiedzialno$ci solidarnej
pozwanego.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2008 r., (sygn. akt III CZP 6/08, OSNC z

2008 Nr 11, poz. 121), Sad Najwyzszy przedstawil wyniki szczegdlowej wykladni przepisu art. 647" § 2 k.c. odnoénie
procedury wyrazania zgody przez inwestora stwierdzajac, ze zgoda inwestora moze by¢ wprawdzie wyrazona przez
kazde zachowanie, ktore ja ujawnia w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.), jednakze niezaleznie od tego zgode uwaza sie

za wyrazong w razie ziszczenia sie przeslanek okreslonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.

Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob:
czynny (aktywny), polegajacy na wyraznym lub dorozumianym o$wiadczeniu woli lub bierny (pasywny), objawiajacy
sie brakiem zgloszenia przez inwestora na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia
mu umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeSciag dokumentacji dotyczacg wykonania okreslonych robot

powierzonych podwykonawcy (art. 647" § 2 zd. 2).

W niniejszym stanie faktycznym, stosownie do postanowien umownych, istotne jest pojecie zgody czynnej (wyrazonej
na pi$mie) ktéra powinna odnosi¢ sie do skonkretyzowanej umowy miedzy wykonawca a podwykonawca, przy
czym inwestor w chwili wyrazenia takiej zgody powinien posiadaé¢ pozytywna wiedze o istotnych postanowieniach
zatwierdzanej umowy, dotyczacych zwlaszcza wysokoSci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy oraz zakresu
powierzonych mu prac. Wiedza o tym elementach - pozwala inwestorowi na ocene ryzyka wynikajacego z przyjecia,
poprzez udzielenie zgody, solidarnej odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia danemu podwykonawcy. Zgoda
inwestora dotyczy¢ ma zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg, a wiec konkretnej
umowy, o okreslonej tresci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem
w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegolnie tych, ktore decyduja o wysoko$ci wynagrodzenia (vide:
uchwala (7) Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/2008 wskazana powyzej). Surowy skutek
wyrazenia zgody przez inwestora wyraza sie w naloZeniu na niego solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy, co z kolei wymaga zagwarantowania mu minimalnej ochrony prawnej. Te ochrone
zapewnia znajomo$¢ okoliczno$ci pozwalajacych ocenié zakres i stopien zagrozenia wynikajacego z przyjmowanej
odpowiedzialnoéci, to jest wiedza o osobie podwykonawcy oraz tre$ci zawartej z nim umowy. Dla uzyskania zgody
inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi przez wykonawce
umowy z podwykonawcag lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji. Wystarczy, gdy inwestor uzyska wiedze o osobie
podwykonawcy oraz tre$ci umowy zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawcg. Nieistotne jest zrodlo tej wiedzy,
natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 czerwca 2008 1., II CSK 80/2008, MoP 2008, nr 22, s. 1215). Zgoda czynna (aktywna) inwestora
moze przybierac r6zna forme. Inwestor moze wyrazaé ja na pi$émie badz ustnie albo przez inne zachowanie, ktore w
sposOb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Akceptacja inwestora nastepowac moze przez czynnosci faktyczne,
w sposob dorozumiany, np. przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w
jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego rob6t oraz dokonywanie podobnych czynnosci (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011 1., III CSK 152/2010, IC 2012, nr 1, S. 42). Przy tym wskazaé nalezy, iz przy zgodzie
czynnej, cho¢ dorozumianej wystarczajacym zabezpieczeniem inwestora jest jego wiedza o podmiocie i przedmiocie
oraz potrzebach realizacyjnych zadania inwestycyjnego. Wiedza inwestora o zakresie rzeczowo-finansowym robot
budowlanych wykonywanych przez podwykonawce moze wynikaé z takich Zrodel jak udzial w naradach, czy udzial w
negocjacjach majacych na celu prawidlowe rozliczenie podwykonawcy (tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z 23 stycznia 2013 r., I ACa 1165/12).

W éwietle art. 6 k.c. w zwigzku z art. 647" § 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c., ciezar udowodnienia tego, ze inwestor
wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca, spoczywa na podwykonawcy,



on bowiem z tego faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazil oraz ze nie znal
istotnych postanowienn umowy wykonawcy z podwykonawca, podwykonawca powinien udowodnié takze Swiadomos$é
inwestora, co do tych okolicznoSci, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnoéci za wynagrodzenie podwykonawcy
lub to, Ze z postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapoznac.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze inwestor wyrazil w sposéb czynny — w formie pisemnej zgode
na udzial podwykonawcy przy realizacji inwestycji. Powyzsza okoliczno$¢ wynika przede wszystkim z przedlozonego
przez syndyka B. M. pisma pozwanego z dnia 16 kwietnia 2014 r. W piSmie tym pozwany (Inwestor) w sposéb
niebudzacy watpliwoSci wskazuje, ze wyraza zgode na zawarcie umoéw z podmiotami przedstawionymi w pi$mie
Generalnego Wykonawcy z dnia 9 kwietnia 2014 r., wérdéd ktérych w punkcie 2 zostala wyszczegblniona firma
pozwanego oraz ze akceptuje wzoér umowy. Zatem nalezy uznac, ze pozwany w chwili wyrazenia zgody, to jest w dniu
16 kwietnia 2014 r. posiadal pozytywna wiedze o istotnych postanowieniach umowy podwykonawczej, dotyczacych
przede wszystkim wynagrodzenia naleznego podwykonawcy oraz zakresu powierzonych mu prac. O ile przeslany
pozwanemu wzor umowy nie zawiera skonkretyzowanych informacji w zakresie wynagrodzenia i zakresu prac, to
nalezy uznad, ze byly one znane pozwanemu z pisma skierowanego do niego przez powoda z dnia 26 marca 2014
r. W przywolanym piSmie powo6d poinformowal pozwanego, ze wykonal pod nadzorem przedstawiciela Inwestora —
inspektora J. K. kompletng instalacje wentylacji wraz z dostawa urzadzen i robotami dodatkowymi oraz ze zaplata
za wykonane roboty wynosi lacznie 419.584,80 zlotych. Wykonanie powyzszych prac potwierdza rowniez zlozony do
akt sprawy protokot techniczny z dnia 26 lutego 2014 r., ktory zostal podpisany przez przedstawiciela pozwanego —
inspektora nadzoru J. K.. Nadto z korespondencji e-mailowej znajdujacej sie w aktach niniejszej sprawy wynika, ze
przedstawiciel pozwanego — J. K. pozostawal w stalym kontakcie z osobami nadzorujacymi przebieg i harmonogram
prac oraz znal kosztorys przeprowadzonych rob6t. W wiadomosci e-mailowej z 12 wrze$nia 2013 r. dotyczacej
wprowadzenia nowej wersji urzadzen J. K. poinformowal przedstawiciela powoda, ze inwestor akceptuje zmiany
urzadzen. Zatem nalezy uznaé, ze pozwany posiadal wiedze w zakresie zakresu prac powierzonych powodowi. Co
prawda Swiadek M. M. na rozprawie w dniu 5 paZdziernika 2017 r. stwierdzil, ze inwestor poinformowat K. R. o braku
zgody na zawarcie umowy podwykonawczej z powodem oraz ze pozwany nie skierowal zadnego pisma informujacego o
odmowie do powoda, jednakze powyzsze zeznania Swiadka sa sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w
aktach sprawy, a przede wszystkim z tre$cig pisma z 16 kwietnia 2014 r., w ktérym pozwany wyrazil zgode na zawarcie
umow z podmiotami przedstawionymi w piSmie Generalnego Wykonawcy.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej co do braku mozliwoéci wyrazenia zgody wobec zrealizowania umowy
wskazac nalezy, ze zgodnie z kierunkiem ugruntowanym w orzecznictwie - zgoda moze by¢ wyrazona w sposéb
czynny w dowolnym momencie, nawet po zakonczeniu prac oraz nie musi by¢ wyrazona przed zawarciem
umowy podwykonawczej. Powyzsza linia orzecznicza zostala ugruntowana przez Sad Najwyzszy, ktory potwierdzil

stanowisko, ze obojetny jest czas wyrazenia zgody przez inwestora, poniewaz w art. 647" § 2 k.c. nie sformulowano
zadnych temporalnych ograniczen, a przepis ten zawiera element gwarancyjny ochrony intereséw podwykonawcy,
co pozwala opowiedzieé sie za mozliwoScia wyrazenia zgody przez inwestora, takze juz po zawarciu umowy przez
wykonawce i podwykonawce (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2008 r., V CSK 492/07, Legalis numer

313327). Kontynuacja tego kierunku wykladni art. 647" § 2 KC jest wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2009 r. (sygn. akt
V CSK 24/09, Legalis numer 273974), eksponujacy jednoznaczna teze, ze zgoda inwestora moze by¢ wyrazona roéwniez
w spos6b dorozumiany, i to takze po zawarciu umowy przez wykonawce z podwykonawca. Sad Najwyzszy podzielil

dotychczasowg linie orzecznictwa, opowiadajac sie wrecz za taka wykladnig art. 647" § 2 KC, Ze zgoda inwestora moze
mie¢ charakter nastepczy, a wiec moze by¢ wyrazona takze post factum, w tym takze juz po wykonaniu w caloéci
umowy przez podwykonawce (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 r., III CSK 298/12, Legalis numer
803999, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10, Legalis numer 422583).

Biorgc pod uwage powyzsze nalezalo uznac, ze pozwany §wiadomie i skutecznie wyrazil zgode na zawarcie umowy
podwykonawczej ze skutkiem dla powstania po jego stronie odpowiedzialnoSci solidarnej z Generalnym Wykonawca

za zaplate wynagrodzenia Podwykonawcy na podstawie art. 647" § 2 k.c. w pelnej ustalonej przez niego z Generalnym



Wykonawcg wysokoéci. Stosownie do przepisu art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze powolany przepis statuuje ustawowa bierna solidarnoéc
inwestora o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnosci ex lege za cudzy dlug tj. dlug wykonawcy
wobec podwykonawcy, a wynikajacy z umowy o podwykonawstwo. Umowa o podwykonawstwo bowiem, choé
powiazana z umowa zawarta pomiedzy inwestorem a wykonawca kreuje odrebny stosunek zobowigzaniowy. Sytuacje
prawng podwykonawcy wyznacza przede wszystkim tre$¢ umowy zawartej z wykonawcg. Odpowiedzialno$¢ inwestora
powstala w nastepstwie wyrazenia przez niego zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, ma charakter dodatkowej
gwarancji uzyskania wynagrodzenia przez podwykonawce (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 27 lutego
2014 r. I ACa 467/13; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2014 r. V CSK 296/13).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, w zwigzku z niewywiazaniem sie przez Generalnego Wykonawce z zaplaty
naleznego wynagrodzenia na rzecz Podwykonawcy — strony powodowej obowiazek ten, zgodnie z odpowiedzialnoScig
solidarna, przechodzi na inwestora — pozwanego w niniejszej sprawie. Sad uznal roszczenie powoda o zaplate kwoty
419.584,80 zlotych za zasadne, gdyz ma on - wobec ogloszenia upadlosci K. R. - niklg szansa na zaspokojenie
wierzytelno$ci z masy upadloéci Generalnego Wykonawcy. W zwigzku z tym zobowiazanym do zaplaty jako dluznikiem

solidarnym w $§wietle normy art. 647V § 5 k.c. jest inwestor czyli pozwany — Miasto (...) W.. Nie do zaakceptowania
jest bowiem sytuacja, w ktérej Podwykonawca wykonal przedmiot umowy, roboty zostaly odebrane, a Podwykonawca
nie otrzymal za nie wynagrodzenia. W takim przypadku nalezalo zastosowaé norme przewidziang w tredci art.

6479 § 5 k.c. po to chociazby, aby nie doprowadzi¢ do zachwiania plynnosci finansowej strony powodowej. Nalezy
rowniez podkreslié, ze nie ma mozliwoSci, aby powdd zostal podwoéjnie zaspokojony zar6wno w tym postepowaniu,
jak réwniez w postepowaniu upadloéciowym, albowiem fakt uwzglednienia powddztwa w niniejszym postepowaniu
strona pozwana zawsze moze zglosi¢ sedziemu komisarzowi w postepowaniu upadloSciowym. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze K. R. nie otrzymal calego wynagrodzenia za prace wykonane miedzy innymi przez powoda. Skoro
zatem pozwany zatrzymal cze$¢ wynagrodzenia Generalnego Wykonawcy, to dysponuje $rodkami finansowymi na
zaspokojenie roszczen powoda co do tej inwestycji.

O odsetkach rozstrzygnieto w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. zasadzajac naleznos¢ gléwna
wraz z odsetkami od dnia 7 maja 2014 r. do dnia zaplaty w oparciu o przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 30
kwietnia 2014 r., gdzie wskazano ostateczny termin do zaplaty 7 dni od otrzymania wezwania.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c., regulujacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu
albowiem pelnomocnik procesowy powoda zglosil takie zadanie w pozwie (art. 109 k.p.c.). Od pozwanego jako
przegrywajacego w sprawie nalezalo zasadzié na rzecz powoda koszty postepowania poniesione w sprawie - w kwocie
28.197 zlotych, na ktore zlozyly sie koszty oplaty od wniesionego pozwu w kwocie 20.980 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 7.200 zlotych oraz koszt oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz
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