Sygn. akt XX GC 248/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka du Chateau

Protokolant Jakub Brodowski

po rozpoznaniu 19 kwietnia 2018 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka akcyjna w C. (Republika W.)
przeciwko (...) spotka akcyjna w M. (Krolestwo H.), (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
o zaplate 112.166 zlotych

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda (...) spotka akcyjna w C. M. (Republika (...)) na rzecz pozwanych (...) spbtka akcyjna w M.
(Krdlestwo H.), (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 5434 zl (piec tysiecy czterysta trzydziesci
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

III. Nakazuje pobra¢ od powoda (...) spdlka akcyjna w C. M. (Republika (...)) na rzecz Skarbu Panstwa — kasy
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 102,56 z} (sto dwa zlote i 56/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

SSO Agnieszka du Chateau

Sygn. akt XX GC 248/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 marca 2016 r. powoéd M. S. w C. M. (Republika (...)) wniosl o zasadzenie solidarnie od pozwanych
(...) S.A. w M. (Krolestwo H.) i (...) spotki akcyjnej w W. kwoty 112.166,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, Ze w ramach umowy zawartej z pozwanymi, dzialajacymi w ramach konsorcjum, wykonywat
roboty budowlane. Zgodnie z zawarta umowa strony umoéwily sie, ze tytulem zabezpieczenia realizacji zleconych robot,
konsorcjum dokona potracenia na poczet zabezpieczenia kazdorazowo 10% warto$ci umowy brutto. Zabezpieczenie
to mialo nastepnie byé¢ zwrocone powodowi przez zamawiajacego w terminie 30 dni, od uplywu 12 miesiecy, po
uprzednim wezwaniu do zwrotu, z zastrzezeniem, ze pow6d pozostawi na zabezpieczenie roszczen z tytutlu wad i szkdd
30% warto$ci wysokosci zabezpieczenia. Pomimo wystgpienia z zadaniem zwrotu kaucji gwarancyjnej pozwany nie
zaplacil.



W odpowiedzi na pozew z dnia 23 maja 2016 r. pozwani wniesli o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k.81).

Strona pozwana nie kwestionowala zasadno$ci zadania powoda zwrotu kwoty kaucji gwarancyjnej jak i jego
wysokoSci. Pozwani zlozyli o§wiadczenie o dokonaniu potracenia wierzytelnosci powoda dochodzonej pozwem z
kwota stanowigca wierzytelno§¢ wzajemng pozwanych wobec powoda z tytulu kosztow poniesionych w ramach
zastepczego usuniecia wad i usterek oraz naliczonej kary umownej; zadali oddalenia powodztwa, zasadzenia kosztow.
Uzasadniajac istnienie wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia pozwani wskazali, ze prace wykonane przez
powoda dotkniete byly wadami, ktérych powdd mimo wezwania nie usunal w wyznaczonym terminie. Z tego wzgledu
pozwani zlecili usuniecie wad podmiotowi trzeciemu oraz obcigzyli powoda karg umowna za nieusuniecie wad w
terminie, wystawiajgc note obcigzeniows.

W replice na odpowiedZ na pozew z dnia 22 czerwca 2016 r. strona powodowa podtrzymala powoddztwo (pismo —
k.122). Powod zakwestionowal istnienie wierzytelno$ci przedstawionej przez pozwanych do potracenia co do zasady
oraz co do wysokoSci.

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. S. w C. M. (Republika (...)) zawart w dniu 30 sierpnia 2013 r. z pozwanymi (...) S.A. w M. (Krélestwo H.) i
(...) spolka akcyjna w W. dzialajacymi jako Konsorcjum umowe o podwykonawstwo o nr (...), ktorej integralna czescia
byly zalaczniki nr (...) (umowa — k.37-53, zalacznik nr(...) — k.53v, zalacznik nr (...) — k.54, zalacznik nr (...) — k.55,
zalacznik nr(...) — k.59, zeznania $wiadka M. S. k. 206-207, czas 00:12:48;

okoliczno$¢ bezsporna).

Przedmiotem zawartej miedzy stronami umowy bylo wykonanie prac okreslonych w zalaczniku nr (...) do umowy, w
ramach inwestycji realizowanej przez Konsorcjum na rzecz Skarbu Panstwa — statio fisci Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad (dalej: GDDKiA) z dnia 28 grudnia 2011 1. o nr (...), polegajacych na:

1. wykonaniu ogrodzenia,
2. ustawieniu ogrodzenia z siatki stalowej o wysokoSci 2,2 m, ogrodzenia z siatki stalowej o wysoko$ci 2,4 m,

3. wykonaniu bram w ogrodzeniu z siatki stalowej w ramach z katownika, furtek w ogrodzeniu z siatki stalowej w
ramach katownika

(81 pkt 11 2 umowy, zalgcznik nr 1 — k.53v).

Termin realizacji zleconych prac okre§lal zalacznik nr 2 do umowy podwykonawstwa (§2 pkt 1 umowy). W § 4 pkt
1 umowy strony ustalily, ze za wykonane przez powoda prace Konsorcjum dokona zaplaty wynagrodzenia, ktore
bedzie mialo charakter ryczaltowy wedlug cen wskazanych w zalaczniku nr 1 do umowy podwykonawstwa. Zaplata
wynagrodzenia nastapi¢ miala na podstawie wystawionej przez powoda faktury VAT, platnej w terminie 30 dni od
dostarczenia Konsorcjum (§4 pkt 10 i 11 umowy). Strony w §4 pkt 12 umowy zastrzegly, ze pozwani maja prawo
dokona¢ potracenia swoich naleznoéci wobec powoda, wynikajacych z niniejszej umowy, w szczegolnosci z tytulu
kary umownej lub innych, w formie pomniejszenia nalezno$ci powoda w dokumencie platnoéci. Dodatkowo strony
ustalily, ze w przypadku zaniechania przez powoda wykonania czynnosci, do ktérych na mocy zawartej umowy byt
zobowiazany, pozwani po uprzednim wezwaniu pisemnym do podjecia tych czynnos$ci w wyznaczonym terminie oraz
po bezskutecznym uplywie tego terminu, moga zleci¢ wykonanie zastepcze tych czynno$ci oraz koszty z tego tytulu
potraci¢ z wynagrodzenia naleznego powodowi (§4 pkt 14 umowy).



W §5 umowy wskazano, ze powod udziela pozwanym zabezpieczenia wykonania umowy oraz usuniecia wad i usterek w
wysokosci i na zasadach okres$lonych w pkt ITI Zalacznika nr 3. Zgodnie z treScia pkt ITT ust 1 Zalacznika nr 3 do umowy,
zabezpieczenie wykonania wynosilo 10% wartoS$ci umowy brutto z kazdej kolejnej platnosci przystugujacej powodowi
od pozwanych. Zabezpieczenie wykonania umowy mialo zosta¢ powodowi zwrocone w terminie 30 dni, od uplywu
12 miesiecy od otrzymania przez pozwanych od zamawiajacego Swiadectwa Przyjecia i po zlozeniu przez powoda
pisemnego wniosku o zwrot zajetej cze$ci wynagrodzenia, przy czym strony zastrzegly, ze Konsorcjum pozostawi na
zabezpieczenie roszczen z tytulu wad i szkod 30% wartosci zabezpieczenia wykonania (pkt III ust 3 Zalacznik nr 3
do umowy).

W dalszej czeSci umowy strony ustalily, ze w przypadku stwierdzenia opdznienia lub nieprawidlowej jakoSci
wykonanych przez powoda prac, o fakcie tym Konsorcjum pisemnie powiadomi powoda. Po bezskutecznym wezwaniu
powoda do usuniecia powstalych opo6znien lub nieprawidlowo$ci w jakosci prac, pozwani uprawnieni byli do
powierzenia czeéci prac innemu podmiotowi i potracenia wszelkich poniesionych w zwiazku z tym kosztow z
wynagrodzenia naleznemu powodowi (§9 pkt 1 umowy). Strony zastrzegly w umowie, ze w przypadku niedotrzymania
przez powoda terminéw na usuniecie wad oraz wykonania drobnych prac zaleglych stwierdzonych w Swiadectwie
przyjecia przez inwestora, Konsorcjum uprawnione bedzie do naliczenia kary umownej, ktorej wysokosé¢ okreélal pkt
IT ust 20 Zalgcznika nr (...)(§9 pkt 5 umowy). Zgodnie z pkt II ust 20 Zalacznika nr (...)wysoko$¢ kary umownej
przewidzianej w §9 pkt 5 umowy, wynosila 5.000,00 z} za kazdy dzieh opdznienia.

W tresci §10 umowy strony uregulowaly procedure dotyczaca usuwania wad i usterek zwigzanych z udzielona przez
powoda gwarancja i rekojmia. Strony ustalily w ramach tej procedury, ze w przypadku wykrycia wady pozwani
zawiadomia o fakcie tym strone powodowa, wyznaczajgce jednocze$nie termin i miejsce ogledzin. Istnienie wady
stwierdzone mialo by¢ w ramach protokolu z ogledzin, przy czym w przypadku braku zgody stron co do tego
czy wada istnieje oraz jej zakresu decydowaé mialo zdanie pozwanych jako wykonawcy. Nieobecno$é powoda w
terminie i miejscu ogledzin, nie stanowila przeszkody w samodzielnym stwierdzeniu istnienia wady przez wykonawce.
W przypadku stwierdzenia istnienia wad Konsorcjum uprawnione bylo do zadania ich usuniecia, wyznaczajac
jednoczes$nie stronie powodowej termin do ich usuniecia z zastrzezeniem, ze w przypadku nieusuniecia wykrytych wad
w terminie, lub tez odmowy do ich usuniecia stronie pozwanej bedzie przystugiwato uprawnienie do ich usuniecia na
koszt powoda (§10 pkt 2 umowy). Strony uzgodnily réwniez, ze koszty usuniecia wad lub usterek mialy by¢ potracone
z naleznoS$ci przystlugujacych powodowi, lub z kwoty zatrzymanej w ramach kaucji gwarancyjnej, po uprzednim
wystawieniu przez strone pozwana odpowiedniej faktury korygujacej (§10 pkt 4 umowy). Udzielenie gwarancji przez
powoda dokonane zostalo na zasadach, warunkach i w terminach odpowiadajacych gwarancji jakoSci do jakiej
udzielenia zobowiazana byla strona pozwana na podstawie umowy z zamawiajacym, z ktora strona powodowa w
chwili zawarcia umowy sie zapoznala oraz, ktéra akceptowala, zobowigzujgc sie do usuwania wad w pracach zgodnie
z warunkami i we wskazanych w dokumencie tym terminach (§10 pkt 5 umowy).

Zgodnie pkt 4 ust 2 zaakceptowanej przez powoda Gwarancji Jako$ci - wady nieistotne nie wplywajace na eksploatacje
czeSci przedmiotu kontraktu mialy by¢ usuwane w terminie 48 godzin od chwili powiadomienia (Gwarancja Jako$ci

- k.99).

Wszelkie pisemne zawiadomienia w ramach realizacji przedmiotowej umowy strony zobowiazaly sie wzajemnie
doreczac na adresy wskazane w zalaczniku nr 3 do umowy (8§13 pkt 1 umowy). Zgodnie z zalacznikiem 3 pkt II ust 24
pisemne zawiadomienia do powoda miaty by¢ kierowane na adres: M. S., M. S,, (...), (...) P.,, W.” lub LE., (...), (...)-
(...) L.” (zalacznik nr 3 — k.57).

Zgodnie z zawarta umowa powo6d wykonal w caloSci zlecone przez pozwanych roboty budowlane. W zwiazku z
wykonaniem cze$ci rob6t powod w dniu 27 listopada 2013 r. wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 390.270,55 zlotych
brutto. Z faktury tej zgodnie z tre$cia zawartej umowy pozwany dokonal potracenia na poczet zabezpieczenia nalezytej
jakosci wykonania 10% warto$ci brutto wynagrodzenia w wysokoSci (...) zl. Nastepnie za pozostala cze$¢ wykonanych
rob6ot w dniu 22 kwietnia 2014 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote (...) zlotych brutto. Z faktury tej
pozwany zgodnie z treScia zawartej umowy dokonal potragcenia na poczet zabezpieczenia nalezytej jakoéci wykonania



10% wartoSci brutto wynagrodzenia w wysokosSci (...) zt tytulem zabezpieczenia wykonania (faktura — k.62, faktura —
k.63, platnosc¢ przejSciowa — k.64, zeznania $wiadka M. S. k. 206-207, czas 00:12:48, 0:19:15;

okoliczno$é bezsporna).

Wobec realizacji zleconych robo6t, w dniu 22 kwietnia 2014 r. pomiedzy stronami doszlo do zawarcia porozumienia w
sprawie koncowego rozliczenia umowy (porozumienie — k.73, zeznania §wiadka J. D. k. 169-17, czas 00:12:00).

W ramach zawartego porozumienia strona ustalily, ze powo6d udziela zgody Konsorcjum na dokonanie potracenia
kwoty 150.000,00 z} z calkowitej kwoty wynagrodzenia z tytulu wykonawstwa zastepczego zastosowanego przez
pozwanych jednocze$nie zastrzegajac, iz ze kwota ta wyczerpuje wszelkie roszczenia pozwanych zwigzane z
wykonanymi przez powoda robotami, jednak za wyjatkiem roszczen zwigzanych z rekojmia i gwarancja (pkt 1
porozumienia).

W trakcie prowadzonych przez GDDKIA przegladow, ktére mialo miejsce w dniu 13 sierpnia 2014 okazalo sie, ze
wykonane w ramach umowy z dnia 30 sierpnia 2013 r. przez powoda roboty byly obarczone wadami w zakresie prac
polegajacych na ogrodzeniu drogi oraz montazu shupkéw. O fakcie wykrycia wad i usterek w pracach wykonywanych
przez powoda dotyczacych ogrodzenia trasy (...), w szczegélnoSci osadzenia stupkéw, GDDKiA poinformowala
pisemnie z dnia 14 sierpnia 2013 r. Konsorcjum, wzywajac jednocze$nie do podjecia natychmiastowych dzialan (pkt
3 pisma GDKIiA — k.105, zalaczniki do pisma GDDKiA — k.106-108, zeznania §wiadka T. S. k. 170-171, czas 00:39:00,
zeznania Swiadka M. M. (2) k. 208-209, czas 00:44:00).

Pismem z dnia 22 wrzeénia 2014 r. Konsorcjum przestalo do powoda pisemne zawiadomienie o stwierdzeniu istnienia
wad i usterek w wykonanych pracach, wzywajac jednoczes$nie do ich usuniecia w terminie do dnia 29 wrze$nia 2014
r., pod rygorem ich zastepczego usuniecia na koszt powoda oraz naliczenia kary umownej za opéznieniem. Pismo to
zostalo odebrane przez powodowa sp6tke w dniu 26 wrzesnia 2014 r. (korespondencja — k.104, zpo — k.109).

Poniewaz powod nie przystapil do usuniecia wad i usterek w wyznaczonym terminie oraz zgodnie z tre$cig udzielone;j
w ramach wykonanych robét Gwarancji Jako$ci, pozwani w dniu 08 pazdziernika 2014 r. zlecili ich zastepcze
usuniecie firmie (...). W zwigzku z zastepczym usunieciem usterek firma (...) wykonala usuniecie usterek zwigzanych
z ogrodzeniem drogi oraz montazem slupkéw w dwoch etapach postaci: montazu brakujacego stupka ogrodzenia,
montaz 4 mb siatki ogrodzeniowej na drodze (...), wykonanie zakonczenia balustrady przy wiadukcie nr (...),
poprawienie naciggu siatki na odcinku 19 mb pod (...), wyréwnanie wysokos$ci stupkdéw ogrodzeniowych w iloSci 42
na trasie (...). W ramach zastepczego usuniecia wad i usterek firma (...) obciazyla strone pozwana kosztami w kwocie
1.836,00 z} (zlecenie - k.110, 111, protokoly odbioru — k.112, 113, faktura — k.114, k.115, zeznania $wiadka T. S. k.
170-171, czas 00:50:00).

W dniu 22 grudnia 2014 r. wydane zostalo Swiadectwo Wykonania potwierdzajace wykonanie zobowiazan cigzacych
na powodzie w ramach realizowanej umowy. W zwiazku z wydaniem przez zamawiajacego Swiadectwa Wykonania,
dnia 25 wrze$nia 2015 r. powdd pisemnie zwrécil sie do pozwanego o zwrot kaucji gwarancyjnej potraconej z faktur nr
(...), stanowigcej rownowarto$¢ 70% zatrzymanej kaucji w tacznej wysokosci 112.166,00 zl (§wiadectwo - k.65, wniosek
o zwrot — k.67;

okoliczno$¢ bezsporna).

W odpowiedzi na zadanie zwrotu kaucji, pismem z dnia 03 grudnia 2015 r. pozwani wezwali powoda o zaptate kwoty
366.836,00 zt w terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma z tytulu wystawionej w dniu 03 grudnia 2015 r. noty
obcigzeniowej o nr (...), obejmujacej koszty zastepczego usuniecia wad i usterek 1492,68 zt oraz naliczonych kar
umownych za brak usuniecia wad i usterek w wyznaczonym terminie 365.000,00 zl. Pismo to zostalo doreczone
i odebrane przez osobe wyznaczong do kontaktéw z powodem w dniu 11 grudnia 2015 r. W odpowiedzi na to
wezwanie strona powodowa odmoéwila jednak zaplaty zadanej kwoty (korespondencja — k.68, nota obcigzeniowa —
k.69, korespondencja — k.70, porozumienie — k.73, zawiadomienie o sporze — k.71, zpo — k.109).



W dniu 20 maja 2016 r. pozwany (...) S.A. oraz w dniu 23 maja 2016 r. pozwani zlozyli o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci wzajemnej wobec powoda wynikajacej z noty obciazeniowej nr (...) z dnia 03 grudnia 2015 r. w kwocie
366.836,00 7l - z wierzytelnoscia dochodzong pozwem w kwocie 112.166,00 z} (o§wiadczenie — k.84,127, zpo — k. 128).

Powo6d odmowit zasadno$ci zarzutu potracenia (korespondencja — k. 126)

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw dolaczonych do
pozwu oraz dowod z zeznan $§wiadkéw J. D., T. S., M. S., M. M. (2). Autentyczno$é¢ przedstawionych dowodoéw z
dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony. Nie zachodza Zadne okoliczno$ci poddajace w watpliwo$é ich
wiarygodno$¢, pochodzenie, tre§¢ dokumentow.

Ustalajac stan faktyczny Sad opartl sie takze na dowodach osobowych. Zeznania Swiadkow w przewazajacym zakresie
Sad ocenil jako przydatne dla ustalenia okolicznoSci sprawy, nadat im walor wiarygodnosSci. WypowiedZ §wiadkow
koresponduje ze soba, zeznania sa logiczne, szczegélowe. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. S. jedynie w
zakresie nieotrzymania przez powoda wezwania do usuniecia wad. Wypowiedz jest sprzeczna zdowodem z dokumentu
wezwania wraz z dowodem nadania. Swiadek tej okoliczno$ci mégl nie pamietaé, badz informacji tej wspotpracownicy
mu nie przedstawili.

Sad uznal za nieprzydatne, malo istotne w sprawie zeznania $wiadka S. M.. Nie mial wiedzy na temat istoty sporu, w
tym rozliczen stron i wezwania powoda do usuniecia wad z uwagi na sprawowana funkcje i czas pracy na rzecz powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo oddalié.

Majac na uwadze reguly postepowania dowodowego, obowiazek przedstawienia dowodoéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki
prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

W niniejszej sprawie pomiedzy stronami postepowania bezspornym byly okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy
o roboty budowlane, wykonaniem przez powoda zleconych prac oraz istnienie obowigzku zwrotu zatrzymanej przez
pozwanego kaucji gwarancyjnej tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Kwestia sporng pomiedzy stronami bylto
natomiast to, czy w ramach udzielonej przez powoda rekojmi za wady, pozwany skutecznie obcigzyl powoda kosztami
wykonania zastepczego usuniecia tych wad oraz naliczenia z tytulu opéZnienia w ich usunieciu kary umownej, co z
kolei zwigzane bylo z skutecznoscia zlozonego przez strone pozwang o$wiadczenia o potraceniu oraz podniesionego
w zwigzku z tym zarzutu potracenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 maja 2016 r. pozwany (...) sp. z 0.0. podniost zarzut potracenia w stosunku do
dochodzonych przez powoda wierzytelnoéci na laczna kwote 366.836,00 zl, na ktoéra zgodnie z przedstawiong notg
obcigzeniowa skladajg sie kwoty: 1.836,00 zt z tytulu kosztoéw zastepczego usuniecia usterek oraz 365.000,00 zt
tytulem naliczonej kary umownej za okres od dnia 30 wrze$nia 2014 r. do dnia 11 grudnia 2014 r. Pozwany (...) S.A.
w dniu 20 maja 2016 r. zlozyt o§wiadczenie o potraceniu, przesylajac je do powoda.

W ocenie Sadu zlozone przez pozwanych o§wiadczenie o potraceniu, a wraz z nim zarzut materialnoprawny potracenia,
stanowigcy podstawe oddalenia dochodzonego pozwem roszczenie, sg usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 498 § 11 2 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potragcenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnos$ci nizszej.



W mysél art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Os§wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Nadto, aby moglo dojsé do potracenia, spelnione by¢ musza
lacznie cztery przestanki: wzajemno$§¢ wierzytelnoSci, jednorodzajowosé §wiadczen, wymagalno$¢ wierzytelnoSci,
zaskarzalno$¢ wierzytelnoSci.

Przez wymagalno$¢ wierzytelnoéci nalezy rozumieé sytuacje, kiedy wierzyciel ma prawna mozliwos¢é zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, za$ dluznik jest obowigzany spelni¢ okreslone $§wiadczenie. Jest to
zatem stan potencjalny, majacy charakter obiektywny, ktérego poczatek powstaje w momencie kiedy wierzytelnoéé
zostaje uaktywniona. Woéwczas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia i dopuszczalnoSci potracenia, a
wymagalno$¢ powstaje z chwilg nadej$cia terminu spelnienia $wiadczenia, ktory moze by¢ okreslony w ustawie, badz
oznaczony przez czynno$¢ prawna albo wynikac z wlaSciwoSci zobowigzania. Jezeli termin spelienia §wiadczenia nie
zostal oznaczony, powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania zobowigzania.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze podmiot ktory jest zainteresowany potraceniem, moze zrealizowaé przyslugujace mu w
tym zakresie uprawnienie poprzez zloZenie drugiej stronie stosownego o§wiadczenia woli. O§wiadczenie o potraceniu
ma charakter konstytutywny, poniewaz bez tego skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci nie
moglby w ogdle powstaé (por. wyrok SN z dnia 14 lutego 2013 r., II CSK 292/12, LEX nr 1318346).

Zazwyczaj jest tak, ze wymagalno$¢ powstaje z chwila nadejécia terminu spelienia §wiadczenia, ktéry moze byc
okre$lony w ustawie, badZ oznaczony przez czynno$¢ prawng albo wynikaé z wlasciwoéci zobowiazania. Jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie zostal oznaczony, powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania zobowiazania (por. art. 455 k.c.), chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Jednak sama wola
potracajacego — bez spelnienia przestanek okre$lonych w art. 498 § 1 k.c. — nie ma mocy umorzenia wierzytelnoéci
(por. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1132 i n.). Jezeli wierzytelno$ci przedstawione do
potracenia nie posiadaja wymaganych przeslanek, to w momencie zloZenia o§wiadczenia o potraceniu, w §wietle art.
498 § 1 k.c. nie moga by¢ one objete potraceniem. W konsekwencji nie dotyczy ich skutek potracenia, o ktérym jest
mowa w art. 498 § 2 k.c. (wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2007 r., (...) , LEX nr 341333).

Sad nie podziela stanowiska powoda co do tego, ze pozwanemu nie przyslugiwala wierzytelno$¢ z tytulu uprawnienia
do obciazenia powoda kosztami zastepczego usuniecia usterek oraz z tytutu kary umowne;j.

Co do istnienia wierzytelnoSci pozwanego wynikajacej z kosztow zastepczego usuniecia usterek, wskazac nalezy §10
umowy (k. 48v), ktéry uprawnial strone pozwana do tego, aby w przypadku odmowy ich usuniecia lub op6Znienia w
usunieciu, zleci¢ wykonanie tych prac podmiotowi trzeciemu.

Na podstawie materialu dowodowego w sprawie Sad stwierdza, ze nie doszlo do uchybienia trybowi oraz procedurze
opisanej w §10 umowy laczacej strony, na co powolywala sie strona powodowa. Strona pozwana pisemnie informowala
powoda o wykryciu wad oraz wskazywala termin oraz miejsce ogledzin, podczas ktérych strony zgodnie z §10 ust
2 umowy mialyby sporzadzi¢ protokdél (k. 104). Treé¢ §10 ust 2 umowy wskazuje, ze w przypadku braku zgody
stron co do istnienia wady, badz jej zakresu, decydujace jest stanowisko pozwanych. W dalszej czeéci tego zapisu
wskazano rowniez, ze takze brak obecno$ci powoda podczas ogledzin nie stanowi przeszkody do tego, aby pozwany
mogl wystapi¢ z wezwaniem do usuniecia usterek.

Sad uznal, ze pomimo braku w materiale dowodowym dokumentu pozwalajacego stwierdzi¢, ze powod o ogledzinach
byl zawiadomiony (wezwanie z k. 167 nosi date 26 kwietnia 2017 r.), to i tak okolicznoé¢ ta nie pozbawia pozwanego
prawa do zazadania usuniecia usterek w ramach udzielonej przez powoda rekojmi za wady.

Pozwany z zadaniem takim sie do powoda zwracat sie, o czym powo6d dowiedzial w dniu 26 wrzesnia 2014 r., co
potwierdza ,,zpo” znajdujace sie na k.109. Nieuzasadnione w tym zakresie pozostaja twierdzenia powoda, ze nie miato
miejsce skuteczne zawezwanie do usuniecia usterek. Zgodnie z §13 umowy, strony mialy kierowa¢ do siebie pisemne
zawiadomienia na adresy wskazane w zalgczniku nr 3 pkt IT ust 24. Zgodnie z trescia tego zapisu korespondencje dla



powoda mialy by¢ wysylane min. na adres ,M. S., M. S., (...), (...) P., W.”. Przedstawione na okoliczno$¢ skutecznego
zawezwania powoda do usuniecia usterek dowody z dokumentéw potwierdzaja, ze pisemne wezwanie zostalo nadane
na ww. adres oraz odebrane przez osobe uprawniong do kontaktu.

Pozwany wykazal, ze koszty zastepczego usuniecia usterek dotyczyly prac zleconych powodowi i objetych rekojmia.
Na potwierdzenie istnienia kosztow zastepczego usuniecia usterek pozwany przedlozyt dowody z dokumentoéw
zlecajgcych firmie zewnetrznej wykonanie prac zwigzanych z ogrodzeniem oraz ustawieniem slupkéw (k.110-111).
Co istotne, istnienie usterek w tym zakresie stwierdzil GDDKIiA, co potwierdza tre$¢ pkt 3 pisma z k.105. Powyzsze
pozwala stwierdzié¢, ze chodzi o wady w robotach wykonywanych przez powoda, gdyz zakres prac gdzie ujawniono
usterki, pokrywa sie z zakresem prac jakie powdd mial wykonaé w ramach zawartej z pozwanymi umowy.

Powdd wykazywal, ze usterki oraz koszty skladajace sie na wierzytelno$¢é pozwanego przedstawiona do potracenia
obejmowaly usuniecie usterek nasypu (za co strona powodowa nie odpowiadala), jednak stanowisko to pozostaje
w sprzecznodci z treScia pkt 3 pisma GDDKIA oraz treScia protokoléw odbioru prac polegajacych na usunieciu
usterek z dnia 16 pazdziernika 2014 r. i dnia 11 grudnia 2014 r. jakie podmiot trzeci na zlecenie powoda wykonat
(k.112-113). Zakres prac zostal wskazany w fakturach (k.114-115). Z dokumentéw wystawionych przez podmiot trzeci
oraz protokoléw odbioru nie wynika, aby przedmiotem wykonanych prac byly roboty zwigzane z nasypem.

Nieuzasadnione jest stanowisko powoda co do tego, ze pozwany nie umozliwil powodowi jako podwykonawcy
usuniecia wad w rozsadnym terminie.

Powo6d sam zaakceptowal termin usuniecia wad w czasie 48 godzin od momentu powiadomienia, co wynika z §10
ust 5 umowy, w ktérym wskazano, ze powod akeeptuje oraz zna tre$¢ Gwarancji Jakos$ci wystawionej na podstawie
umowy pozwanego z zamawiajacym (GDDKIiA). Zgodnie z treécia tego dokumentu, czas przewidziany dla usuniecia
wad nieistotnych (tj. takich jakie ujawnily sie w wykonanych przez powoda pracach) wynosi 48 godzin od chwili
powiadomienia. Poniewaz wezwanie do usuniecia usterek powdd odebrat w dniu 26 wrze$nia 2014 r., a termin do ich
usuniecia zostal oznaczony na 29 wrze$nia 2014 r., to termin 48 godzin do usuniecia wad zostal stronie powodowej
zagwarantowany.

Sad nie mial watpliwosci co do tego, ze zlecenie usuniecia usterek dotyczylo prac wykonywanych przez powoda oraz
zgloszone zostalo zgodnie z postanowieniami wynikajgcymi z laczacej strony umowy. Powyzsze sprawia, ze pozwany
skutecznie udowodnil fakt istnienia wzgledem powoda wierzytelno$c¢ z tego tytutu.

Niezasadne byly twierdzenia powoda co do braku istnienia wymagalnej wierzytelnoéci z tytulu naliczonej przez
pozwanego kary umownej, pozostajace w sprzecznosci z treScig laczacej strony umowy. §9 ust 7 umowy przyznawat
pozwanym prawo do naliczenia kar umownych za nieprawidlowo$ci w wykonaniu umowy zgodnie z postanowieniami
Zalgcznika nr 3 pkt IT ust 20. Pozwany mial prawo naliczyé¢ kare umowna w wysoko$ci 5.000,00 zt za kazdy dzien
op6znienia w usunieciu usterek. Dowody z dokumentow zlozone przez pozwanego potwierdzaja, ze stan opdznienia
po stronie powoda w usunieciu wad i usterek powstal juz w dniu 30 wrze$nia 2014 r. Stan ten nastepnie trwal
nieprzerwanie do dnia 11 grudnia 2014 r., kiedy to mialo miejsce usuniecie przez podmiot trzeci w ramach wykonania
zastepczego wad w pracach, ktére wykonywala strona powodowa. Oznacza to, ze uprawnienie do naliczenia kar
umownych obejmowalo 73 dni, pomnozone przez kwote 5.000,00 zt wynosi 365.000,00 zlotych.

W ocenie Sgdu nie bylo podstaw ku temu, aby tak naliczona kare umowna zmiarkowaé, z uwagi na jej razace
wygorowanie, o co wnosila strona powodowa.

Norma dopuszczajaca sadowa redukecje kary umownej upowaznia sad do wydania konstytutywnego orzeczenia
ksztaltujacego stosunek zobowigzaniowy stanowi wyjatek i musi znajdowaé wyrazng podstawe normatywng.
Wyjatkowy zatem charakter instytucji miarkowania kary umownej nakazuje restrykcyjng wykladnie przeslanek
redukcji. Podstawowa zasada jest bowiem zwigzanie stron wysoko$cia kary ustalona w umowie, gdy regula ta
ma znaczenie og6lne, jako konsekwencja zasady pacta sunt servanda. W odniesieniu do kary umownej ma ona
odzwierciedlenie w tresci art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c., co oznacza, ze Swiadczenie z tytulu kary umownej



powinno by¢ spelnione w wysokoSci oznaczonej w umowie. Zwigzaniu stron ustalong w umowie wysoko$cia kary
przeciwstawione jest zawigzanie sadu dyspozycja art. 484 § 2 k.c., stad uprawnienie do wyjatkowej ingerencji w
tre$¢ zobowigzania w sytuacji, gdy sluszno§¢ wymaga redukeji kary — ze wzgledu na jej razace wygoérowanie lub na
wykonanie zobowigzania w znacznej cze$ci.

Z tego wzgledu upowaznionym staje sie korzystanie z przestanki ,razacego wygoérowania” kary umownej, gdy
fakt wykonania zobowiazania w calo$ci nie stanowi przyczyny do miarkowania kary umownej za nieterminowe
wykonanie zobowigzania. Niewatpliwie pojecie ,,razacego wygoérowania” stanowi niedookreslony zwrot wypowiedzi
normatywnej, ale krag okoliczno$ci do sadowej interpretacji okre§lony zostal przez ustawodawce restryktywnie — gdy
chodzi o kare, ktoéra bedzie wygorowana i to razaco. Nalezy wyjs$é od stwierdzenia, ze uzycie w art. 484 § 2 k.c. pojec
ocennych wskazujac, ze nie jest wlasciwe kierowanie sie wielko$ciami bezwzglednymi — tu sama wysoko$cia kary i
dokonywanie oceny, ktéra nie uwzgledniataby okolicznoSci konkretnego przypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2011r., IV CSK 659/10, LEX nr 1102547). Jak podkresla sie w doktrynie na podstawe oceny
razacego wygbérowania kary nie moze stuzy¢ takze stosunek kary umownej do §wiadczenia gtownego. Kryterium to
jest niewlaéciwe ze wzgledu na funkcje kary, ktoéra zastepuje odszkodowanie, a nie $§wiadczenie glébwne. Ponadto
pomija ono funkcje represyjna i uzaleznia ocene wysokos$ci kary umownej od jednej tylko okoliczno$ci — wartoéci
$wiadczenia glownego. W orzecznictwie i doktrynie przyjeto, ze poniewaz ustawodawca nie wskazuje okolicznos$ci
mogacych mie¢ wplyw na ocene zaistnienia przestanki "razacego wygorowania" kary umownej, kazdorazowa jej ocena
pozostawiona jest do ustalenia uznaniu sedziowskiemu przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 30.11.2006 r., I CSK 259/06, Legalis oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17.12.2008
r., VACa 483/08, Legalis).

Zdaniem Sadu I instancji wysoko$¢ naliczonej przez pozwanego kary umownej, majac na wzgledzie okres opdZnienia
w jaki powdd pozostawal w ramach swojego zobowigzania do usuniecia wad i usterek sprawia, ze kara ta nie jest
nadmierna.

Powod nie ma racji wskazujac na brak istnienia po stronie pozwanego wierzytelnoSci podlegajacej potraceniu z
uwagi na naruszenia miedzynarodowych norm FIDIC. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze warunki kontraktowe
FIDIC, do ktérych odwoluje sie powod nie zastepuja przepisow kodeksu cywilnego i prawa budowlanego. Ponadto
z przedstawionych przez strony dokumentéw, a w szczegdlnoSci umowy z dnia 30 sierpnia 2013 r., nie wynika, aby
poszczegodlne postanowienia tej umowy odwolywaly sie do warunkéw kontraktowych FIDIC, a jezeli tak to do ktorych
i w jakim zakresie.

Za brakiem skutecznoSci ztozonego przez pelnomocnika pozwanych o$wiadczenia o potraceniu nie przemawia takze
to, ze zgodnie z zalaczonymi do pisma stanowigcego odpowiedZ na pozew, tylko pelnomocnictwo pozwanego (...)
S.A. upowaznialo do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia woli w tym zakresie, podczas gdy pelnomocnictwo
drugiego z pozwanych takiego upowaznienia nie zawieralo.

W ocenie Sadu zarzut ten nie ma wplywu na skuteczno$é dokonanego potracenia z uwagi na to, ze przedstawiona
do potracenia wierzytelnos¢ przysluguje pozwanym w ramach zawartego przez nich Konsorcjum. W ramach umowy
Konsorcjum pozwani uregulowali pomiedzy soba kwestie zwigzane z tym, w jakim zakresie oraz w jakiej czeSci
kazdy z nich partycypowaé bedzie w kosztach oraz przystugujacych Konsorcjum nalezno$ciach. Kwestia ta podlega
wewnetrznym rozliczeniom miedzy pozwanymi w ramach Konsorcjum. We wstepie umowy o roboty budowlane, gdzie
wskazane sg strony tego stosunku umownego wynika, ze Liderem Konsorcjum, a wiec podmiotem upowaznionym do
jego reprezentowania na zewnatrz pozostaje spotka (...) S.A. O$wiadczenie o potraceniu z k. 127 wskazuje, ze zostalo
zlozone przed obydwoje pozwanych, w ktorych imieniu jako lider Konsorcjum dziala spoétka (...) S.A. Oswiadczenie
zlozono stronie przeciwne;j.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zarzut potracenia, jako zarzut o charakterze materialnoprawnym, moze by¢
zlozony na etapie przedprocesowym, jak w niniejszej sprawie oraz pelnomocnik strony moze zglosi¢ go w ramach



prowadzonej obrony przed Sadem w toku procesu. Jego skuteczno$é jest uzalezniona od tego, czy zgodnie z art. 61
k.c., dotart do wiadomosci drugiej strony wywolujac materialny skutek.

Sad Apelacyjny w Lodzi zawarl stanowisko orzecznicze, iz zarzut potracenia podniesiony w odpowiedzi na pozew
przez pelnomocnika procesowego pozwanego, jest niewatpliwie czynno$cig materialnoprawna. Kierujac sie koncepcja
celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu nalezy uznaé, ze zakresem umocowania strona pozwana
objela takze zlozenie w jej imieniu okre$lonego o§wiadczenia woli, jezeli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw
w procesie. Ponadto nalezy podniesé, ze przedmiotowy zarzut zostal potwierdzony przez pelnomocnika pozwanego w
obecnoéci pozwanego i powodki na rozprawie, a wiec nalezy uznaé, ze zostal zgloszony w obecnoéci stron, za wiedza i
zgoda pozwanego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie I ACa 547/15, Legalis)
Sad Okregowy podziela to stanowisko. W tresci odpowiedzi na pozew, pelnomocnik stron pozwanych byt uprawniony
do skutecznego zlozenia zarzutu potracenia.

Jako skuteczne nalezalo ocenié zlozone przez pozwanych o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci
wobec strony powodowej. Skutkiem tego bylo umorzenie wierzytelnosci o wiekszej wartosci do warto$¢ wierzytelnosci
nizszej.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo o zaplate kwoty 112.166,00 zl wskutek zlozonego przez pozwanych
o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci, nalezato oddali¢ na podstawie art. 498 § 1i 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265
j.t.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu, zasgdzajac od powoda na rzecz strony pozwanej jako
wygrywajacej sprawe kwote 5.434,00 zl, na ktoéra to skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego — 5.400,00 z} oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 34,00 zl (2x 17,00 z}).

Jednocze$nie na podstawie art. 83 ust. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku
(Dz.U.2018.300 j.t.) nakazano pobraé¢ od powoda jako strony przegrywajacej, koszty poniesione tymczasowo przez
Skarbu Panstwa w postaci wynagrodzen thumacza przysieglego 102,56 zl.

SSO Agnieszka du Chateau



