Sygn. akt XX GC 223/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Grzegorzewska

Protokolant: sekretarz saqdowy Paulina Ogorzalek

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2018r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa G. R.

przeciwko (...) S.A. w W.

o stwierdzenie niewaznosci i uchylenie uchwat

1. oddala powo6dztwo;

2. zasadza od powddki G. R. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1 097 zlotych (jeden tysiac dziewietdziesiat
siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 1 080 zlotych (jeden tysiac osiemdziesiat zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Iwona Grzegorzewska

XX GC 223/15

UZASADNIENIE

Powddka G. R. wniosta o stwierdzenie niewazno$ci uchwatly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) S.A. w
W. nr 1/2015 o tresci: ,,Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy spo6tki pod firma (...) S.A. w W. wybiera
na Przewodniczacego Zgromadzenia Panig A. K. (1)”. Powddka uzasadniala, ze glosowanie nad kandydatura D. K. i A.
K. (1) odbylo sie bez zachowania zasady tajno$ci, w sposéb pozwalajacy na personalng identyfikacje glos6w oddanych
w tym glosowaniu przez akcjonariuszy.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa podnoszgc, ze zasada tajnoéci zostala zachowana, a jezeli byly jakie$
uchybienia to nie mialy wplywu na tre$¢ uchwaly.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powodka jest akcjonariuszem spdiki (...) S.A. w W.. Przystuguje jej (...) akcji na okaziciela o wartoéci(...) zlotych kazda.
(zaswiadczenie k. 16)

W dniu 13 stycznia 2015 . zarzad (...) S.A. podal do publicznej wiadomo$ci komunikat o zwolaniu NWZ akcjonariuszy.
Do udzialu w Zgromadzeniu uprawnionych bylo (...) akcjonariuszy. W dniu 12 lutego 2015 roku w siedzibie Kancelarii
Notarialnej K. B. (1) i K. B. (2) w W. przy ul. (...) lok.(...)odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow tej spoiki.
W zgromadzeniu uczestniczyla G. R. wraz z pelnomocnikiem adw. D. K. ((...) akgcji), B. K. ((...) akcji), P. K. ((...) akcji),
W. K. ((...) akcja/glos), (...) S.A. ((...) akcji).



(wydruk k. 57, pelnomocnictwo k. 17, protokét k.18)

Zgromadzenie otworzyt prezes zarzadu G. P., ktory zglosit kandydature A. K. (2) na przewodniczacego. A. K. (2)
wyrazila zgode. Pelnomocnik G. R., adw. D. K. zglosila swoja kandydature na przewodniczacego.

G. P. zarzadzil glosowanie tajne. Pierwsza pod glosowanie poddano uchwale o wyborze A. K. (1) w ten sposob,
ze akcjonariusze otrzymali pojedyncze czyste kartki z liczba przystugujacych im gloséw oraz z rubrykami
»za” /"przeciw” /"wstrzymuje sie”. Nastepnie po wpisaniu imienia i nazwiska kandydata, kazdy uprawniony oddawat
glos za, przeciw lub wstrzymywal sie od glosowania za kandydaturg A. K. (1).

Po zebraniu kart i zliczeniu glosow przez G. P. ogloszono, ze w glosowaniu bralo udzial (...) akcji co stanowi (...)
kapitatu zakladowego spo6lki, oddano (...) waznych glosow, w tym za uchwala o wyborze A. K. (2) na przewodniczacego
zgromadzenia oddano (...) gloséw, przeciw uchwale oddano (...) gloséw i nikt nie wstrzymal sie od glosowania. W
zwiazku z tym G. P. stwierdzil, ze dokonano wyboru przewodniczacego w osobie A. K. (2).

Pelnomocnik G. R. o$wiadczyta do protokotu, ze glosowala przeciw uchwale i zazadala zaprotokolowania sprzeciwu,
wskazujace, ze przeprowadzona procedura glosowania nie realizuje wymogow tajnoéci.

W identyczny sposob odbylo sie glosowanie nad kandydatura D. K., z tym, ze glosoéw za jej wyborem nie bylo, przeciw
uchwale oddano gloséw (...), nikt sie nie wstrzymal.

(protokét k. 18-22)

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych, urzedowych oraz wydrukéw
komputerowych, ktérych prawdziwo$ci oraz zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy Zadna ze stron nie zaprzeczala
oraz zeznan $wiadkow: K. B. (1) (k. 141) - w ograniczonym zakresie, poniewaz §wiadek nie pamietala tego konkretnego
zgromadzenia, jedyne co kojarzyla to fakt zastrzezenia, co do braku tajno$ci glosowania; S. K. (k.191) - w ograniczonym
zakresie, poniewaz Swiadek nie pamietal tego zgromadzenia cho¢ potwierdzil, ze pamieta zastrzezenia pelnomocnika
powddki co do trybu glosowania; A. K. (1) (k. 256-257), ktéra potwierdzila, ze glosowanie odbywalo sie z kart do
glosowania z liczba glos6w ze wskazaniem ,za/przeciw/wstrzymuje sie”, a kazdy z akcjonariuszy wskazywal liczbe
glosow z jakiej glosuje i taki sposob tajnego glosowania byt w spodlce przyjety. Zeznania $wiadkéw zasluguja na
nadanie im waloru wiarygodnoSci. Z uwagi na upltyw czasu §wiadkowie nie pamietali wprawdzie wszystkich szczeg6tow
zgromadzenia w dniu 12 lutego 2015 roku. W zakresie istotnych okoliczno$ci faktycznych zeznawali w sposéb logiczny
i precyzyjny a ich zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, przede wszystkim w tresci protokotu
zgromadzenia.

Sad w charakterze strony powodowej przestuchal G. R. (k. 262-263), ktéra potwierdzila wszystkie okolicznos$ci
wynikajace z caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie. Nie wskazala na zadne niewyjasnione okolicznoS$ci
istotne dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Istota rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie czy zostala zachowana zasada tajno$ci glosowania w sprawie
wyboru przewodniczacego zgromadzenia, a jeSli nie, to czy to uchybienie formalne mialo istotny wplyw na tresé
zaskarzonej uchwaly.

Zgodnie z art. 425 § 1 k.s.h., osobom lub organom spdétki wymienionym w art. 422 § 2 i § 3 k.s.h. przysluguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z
ustawg, ktére w przypadku spoélki publicznej powinno by¢ wniesione w terminie trzydziestu dni od dnia ogloszenia
uchwaly, nie péZniej jednak niz w terminie roku od dnia powziecia uchwaly.



Powodce przystuguje zatem roszczenie o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly, poniewaz jest akcjonariuszem, ktory
glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadala zaprotokolowania sprzeciwu, a zatem nalezy do kategorii
podmiotéw uprawnionych do wytoczenia powodztwa w my$l art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. Uchwala zostala podjeta 12 lutego
2015 roku, a powddka zlozyla pozew 11 marca 2015 roku, zatem zachowala réwniez termin zaskarzenia, ktéry wnosi
30 dni od daty ogloszenia - nawet przy zalozeniu dokonania ogloszenia w najwczeéniejszym mozliwym terminie, tj.
w dniu ich podjecia na zgromadzeniu.

Sprzecznosé z ustawa, o ktérej mowa w art. 425 § 1 k.s.h. moze dotyczy¢ zaréwno kwestii materialnych (odnoszacych
sie do samej tresci uchwaly), jak i kwestii formalnych, badz zwigzanych z szeroko rozumianym procesem glosowania
danej uchwaly badz z okolicznoéciami poprzedzajacymi podjecie uchwaly. Uchybienia formalne moga stanowic
podstawe stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly walnego zgromadzenia, jesli wywarly wplyw na jej tresé. Jest to
utrwalone stanowisko w judykaturze i nauce prawa, i Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe je podziela (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 1998r., I CKN 243/98, opubl. w OSNC z 1999r., nr 6, poz. 116, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2005r., III CK 296/04, opubl. w OSNC z 2006r., nr 2, poz. 31, teza wyroku Sadu Najwyzszego
710 marca 2005r., III CK 477/04, opubl. w Wokandzie z 2005r., nr 8, poz. 15, teza wyroku Sadu Najwyzszego z 5 lipca
2007r., I CSK 163/07, opubl. w OSNC z 2008r., nr 9, poz. 104, teza wyroku z 19 wrze$nia 2007r., II CSK 165/07,
opubl. w Legalis nr 165683, M. Michalski, ,,Spotka Akcyjna”, wydanie II, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 2010r.,
str. 488-489).

W niniejszej sprawie zarzut powodki wobec uchwaly podjetej na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy w dniu 12
lutego 2015 r. wistocie ogniskowal sie na zarzucie o charakterze formalnym. Pow6dka bowiem wystepujac z zadaniem
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej podnosila zarzut naruszenia wymogu tajnosci glosowania nad wyborem
przewodniczacego zgromadzenia.

Zgodnie z art. 420 § 1 k.s.h. - glosowanie jest jawne, a w mySl § 2 - tajne glosowanie zarzadza sie przy wyborach oraz
nad wnioskami o odwolanie czlonkéw organéw spolki lub likwidatoréw, o pociagniecie ich do odpowiedzialnosci,
jak rowniez w sprawach osobowych. Poza tym nalezy zarzadzi¢ tajne glosowanie na zadanie chocby jednego z
akcjonariuszy obecnych lub reprezentowanych na walnym zgromadzeniu.

Istotnie nie ma watpliwoSci, ze wyboér przewodniczacego zgromadzenia powinien odby¢ sie w glosowaniu tajnym.

Glosowanie tajne polega na podejmowaniu uchwaly w taki sposdb, aby tre§¢ aktu glosowania nie mogla by¢
znana innym glosujacym. Zagwarantowanie prawa do tajnoSci glosowania jest waznym elementem o charakterze
ustrojowym, pozwalajacym akcjonariuszom na swobodne wyrazenie swego stanowiska w glosowanych kwestiach,
a przez to umozliwia im realny wplyw na tre$¢ podejmowanych uchwal. Zaznaczy¢ trzeba, ze zasada tajnoSci jest
rowniez zachowana nawet jezeli z innych okoliczno$ci np. takich jak wyniki glosowania w poréwnaniu z lista obecnoéci
i struktura kapitalu zakladowego, mozna wywieé¢ post factum sposob glosowania uczestnikdw zgromadzenia. I1oéé
uczestnikow w zgromadzeniu oraz liczba ich glosow jest jawna, a wiec fakt, ze z jawnych danych w polaczeniu z
wynikami glosowania mozna w wielu przypadkach wywie$¢ sposob w jaki konkretni akcjonariusze glosowali, nie jest
przestanka do stwierdzenia, ze zostala zZtamana zasada tajnoSci glosowania w sprawach osobowych. Dodac trzeba, ze
tajne glosowanie jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem akcjonariusza. Oznacza to, ze zawsze tam, gdzie czy to ustawa
(art. 420 § 2 k.s.h.), czy to statut lub regulamin sp6lki stanowia o glosowaniu przez zgromadzenie akcjonariuszy
w sposob tajny, muszg by¢ zagwarantowane warunki do tego, aby kazda osoba bioraca udzial w glosowaniu mial
mozliwo$¢ swobodnego powziecia decyzji co do aktu glosowania, w sposob nie pozwalajacy innym glosujacym na
ustalenie jak glosowala. Nie oznacza to jednak, ze glosujacy musi z tego uprawnienia skorzysta¢. Kodeks spotek
handlowych nie przewiduje jak glosowanie tajne powinno sie odbywadé. Statut spolki (...) rbwniez nie zawiera regulacji
w tym zakresie.

W niniejszej sprawie brak jest dowodéw na to, aby powoddka (pelnomocnik powodki) byta indagowana przez inne
osoby w czasie aktu glosowania, by jej przeszkadzano, pytano, jak glosuje, zagladano do kart do glosownia. Ta
sama uwaga tyczy sie pozostalych akcjonariuszy. Sama powodka (jej pelnomocnik) po podjeciu zaskarzonej uchwaly



o$wiadczyla, ze glosowala przeciw niej. Gloséw przeciw bylo (...) a wiec dokladnie tyle ile bylo w dyspozycji powodki.
Za kandydatura D. K. (pelnomocnika powo6dki) na przewodniczacego nie oddano gloséw za, nie bylo réwniez
wstrzymujacych sie, natomiast przeciw glosowali wszyscy pozostali akcjonariusze ((...)). Z uktadu danych w postaci
ilosci uczestnikow oraz posiadanych przez nich gloséw i o§wiadczenia powoddki, ze glosowala przeciw i przy braku
gloséw wstrzymujacych sie mozna ustali¢, ze powodka byla jedyna osoba, ktéra sprzeciwiala sie powolaniu A. K.
(2) na przewodniczgcego zgromadzenia. Jednocze$nie nie bylo zadnego uczestnika zgromadzenia, ktory chcialby aby
przewodniczacym zgromadzenia byla adw. D. K., pelnomocnik powo6dki.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze akcjonariusze lub ich pelnomocnicy bioracy udzial w glosowaniu tajnym nad
wyborem przewodniczacego zgromadzenia w dniu 12 lutego 2015 r. mogli zrobi¢ to w warunkach tajnosci, a w
konsekwencji swobodnie podja¢ decyzje.

Istotg tajnosci glosowania oraz cel takiego nakazu sprowadza sie do zapewnienia poczucia swobody glosujacym.
Doda¢ nalezy, ze sposob glosowania okresla forme jej podjecia, nie za$ tre$¢ merytoryczng. Ochronna rola tajnego
sposobu glosowania stuzy zapewnieniu podjecia uchwaly oddajacy rzeczywisty stan pogladow wymaganej wiekszo$ci
glosujacych. W niniejszej sprawie nikt, nawet powodka nie twierdzila, ze ktokolwiek z glosujacych poprzez ten sposéb
glosowania nie mial swobody w podjeciu decyzji badz wobec braku zapewnienia tajnoéci glosowal inaczej niz by
chcial. Brak jest dowodow na to, ze ten konkretny sposéb tajnego glosowania wplynal, w jakikolwiek sposéb na to,
jak glosowali poszczegodlni uczestnicy. Przypomniec trzeba, ze warunkiem stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly podjetej
nawet w warunkach braku tajnosSci glosowania jest to, aby brak tajnos$ci wplynal na glosowanie, jego wynik. W
szczegolnosci chodzi o stwierdzenie, czy naruszenie przepisu normujacego sposéb podejmowania uchwaly moglo mie¢
w okoliczno$ciach konkretnego przypadku istotny i realny (a nie potencjalny) wplyw na jej tresé.

Powdbdka powolujac sie na wystarczajacy - jej zdaniem - potencjalny wplyw ewentualnego naruszenia zasady tajno$ci,
postuguje sie orzeczeniem SN z 5 lipca 2007 r.(II CSK 163/07) natomiast pomija fakt, ze orzeczenie to dotyczy
naruszenia art. 402 § 2 i art. 404 § 1 k.s.h. Tylko co do tych przepiséw SN wypowiedzial sie, ze celem art. 402
§ 2 k.s.h. i zwigzanego z nim art. 404 § 1 k.s.h. jest niedopuszczenie do podjecia uchwal, ktére moglyby stanowié
zaskoczenie dla akcjonariuszy. ,Uchybienie wymaganiom przewidzianym w art. 402 § 2 i art. 404 § 1 k.s.h. nalezy
zaliczy¢ do tego rodzaju naruszen proceduralnych regulacji ustawowych, ktore zawsze, tj. w okoliczno$ciach kazdego
konkretnego przypadku, sa donioste z punktu widzenia treSci podjetej uchwaty, tzn. mogly mieé istotny wplyw na jej
tre$é. Ustawodawca w art. 404 § 1in fine i w § 2 k.s.h. okreélil przestanki dopuszczalnych odstepstw od wymagan art.
404 § 1in principio w zwigzku z art. 402 § 2 k.s.h., kazde wiec

odstepstwo przy podjeciu uchwaly niemieszczace sie w tych granicach powinno

uzasadnia¢ stwierdzenie niewazno$ci podjetej uchwaly na podstawie art. 425 § 1

k.c.” Powolywane przez powodke orzeczenie nie moze by¢ zastosowane w niniejszej sprawie, poniewaz inny jest cel
naruszonych przepisow w sprawie, w ktorej wypowiedzial sie SN, a inny jest cel przepisu normujacy obligatoryjne
glosowanie tajne w sprawach osobowych. Jak wyzej wskazano procedura tajnosci glosowania ma zapewni¢ swobode
w podejmowaniu decyzji przez glosujacego. Przy czym nie ma ustawowych ani statutowych regulacji w jaki sposob
zapewnic¢ realizacje zasady tajnoSci dlatego tez istotne sg zwyczaje przyjete w danej spblce i aprobowane przez
uczestnikoéw zgromadzenia. Procedura wyboru przewodniczacego w spoélce (...) nie réznila sie od tych, ktére mialy
miejsce w przeszloSci. Jezeli liczba akcji, a w konsekwencji glosow skupionych w reku kilku akcjonariuszy, siega
milion6éw, trudno wyobrazi¢ sobie drukowanie pojedynczych kart. Zapewnienie wiec realizacji tajnego glosowania w
niektorych przypadkach moze by¢ znacznie utrudnione technicznie — cho¢ oczywiscie mozliwe. W niniejszej sprawie
w zgromadzeniu bralo udzial jedynie (...) kapitalu zakltadowego, ktéry byl reprezentowany przez (...) osob. Jedna z
nich dysponowala jedng akcja i jednym glosem, ale reszta — posiadala wiele tysiecy akcji. Lacznie w tym zgromadzeniu
uczestnicy dysponowali liczba (...) akcji. Stusznie wiec wskazuje pozwany, ze rozdrobnienie tych gloséw i akcji na
pojedyncze karty do glosowania (czyli ponad (...)) z punktu widzenia praktyki byloby znacznym utrudnieniem, a wrecz
graniczyloby z praktyczna niemozliwo$cia. W niniejszej sprawie kazdy z uczestnikow dysponowat kartg na ktorej mogt
glosowaé z tylu akcji ilu chcial.



Zaden z innych glosujacych akcjonariuszy (poza powodka) nie zglaszal zastrzezen co do procedury glosowania, a
wiec brak jest mozliwo$ci uznania, ze poza powddka na kogokolwiek ten przyjety sposéb miat wplyw na powziecie
swobodnej decyzji. Jedynie jedna osoba i to powodka, ktéra sama ujawnila swoje glosy, zglosila zastrzezenia, co
do braku zachowania zasady tajnosci. Powddka nie powolywala sie jednak na to, ze ewentualny brak zachowania
zasady tajnoSci wplynal na to, jak zaglosowala. Z materialu dowodowego sprawy wynika, Ze niezadowolenie
powddki z zaskarzonej uchwaly wynikalo z wyboru A. K. (2) (zamiast jej pelnomocnika) na przewodniczacego
zgromadzenia. Powodka nie wykazala, np. zeznaniami pozostalych akcjonariuszy, ze ci glosowali by inaczej gdyby
inaczej zrealizowano (bardziej Scisle) zasade tajno$ci glosowania w tej sprawie. Nie zostalo wykazane, ze akcjonariusze
byli skrepowani i mieli obawy aby zaglosowaé zgodnie z wlasna wolg. Co ciekawe nie podnosita takich okolicznos$ci
sama powodka.

Stusznie pozwany powoluje przykladowo tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (z 14 lutego 2013 roku Legalis
nr 1213744) zgodnie z ktorym — ,wszelkie nieprawidlowosci w zwolaniu zgromadzenia wspdlnikoéw podobnie jak i
inne uchybienia w podejmowaniu uchwaly majace charakter wylacznie formalny, moga stanowi¢ skuteczng podstawe
zadania stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly tylko wtedy, gdy wplynely na jej tre$é (...) w okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy trudno dostrzec 6w wplyw w sytuacji gdy ponad polowa udzialéow w spolce znajdowala sie w rekach jednej
osoby, glosujacej za podjeciem uchwaly prezesa zarzadu pozwanej spotki”

W tej sprawie akcjonariuszem wiekszoSciowym jest firma (...) bedaca w posiadaniu ponad 50% ogdtu glosow z akceji
na WZA spolki (...) S.A. Totez nawet w sytuacji przeprowadzenia glosowania nad zaskarzona uchwala w sposéb
maksymalnie tajny (np. (...) glos jedna karta), wynik glosowania, jak réwniez sama tre$¢ uchwaly bylaby taka sama,
poniewaz firma (...) glosowal za wyborem A. K. (2). W miejscu nalezy dodatkowo przywolaé orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym uchybienie natury proceduralnej daje podstawy do kwestionowania wazno$ci uchwal,
jezeli mialo wplyw na tres$¢ i wynik glosowania (wyrok z 26 marca 2009r, ICSK 253/09, z 8 grudnia 1998 r. ICKN
243/98). Sad Najwyzszy podkredlil, ze dla oceny czy dane uchybienie formalne miato lub moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ zaskarzonej uchwaly nalezy rowniez braé¢ pod uwage stopien udzialu w kapitale zakladowym, a tym samym
liczbe gloséw jakimi dysponuje skarzacy (w poréwnaniu do innych uczestnikéw zgromadzenia) (por. wyrok SN 7
grudniazo12r, IICSK 77/12).

Reasumujgc — Sad nie znalazl uchybienn w realizacji zasady tajnosci glosowania przy wyborze przewodniczacego
zgromadzenia lecz co najistotniejsze nie zostaly przedstawione dowody, ze glosowanie byloby inne gdyby procedura ta
byla inaczej przeprowadzona. Nie zostalo to réwniez w zaden spos6b uprawdopodobnione. Taki dowod byl w niniejszej
sprawie niezbedny, bowiem z faktu zaistnienia okre$§lonego uchybienia nie wynika, ze bez tego uchybienia tre$c
zakwestionowanych uchwal bylaby inna. Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy daje natomiast podstawe
do odmiennego twierdzenia: mianowicie takiego, ze tres¢ podjetej uchwal bytaby taka sama nawet w przypadku
maksymalnego zagwarantowania tajnoSci glosowania poprzez wydrukowanie kart z pojedynczymi glosami. Nie ma
bowiem zadnego racjonalnego powodu by uznad, ze akcjonariusze glosujacy za wyborem A. K. (2), glosowaliby inaczej,
gdyby glosowali z kart z pojedynczymi glosami. Jasnym dla Sadu jest, ze pow6dka chce wzruszenia uchwaly z uwagi
na osobe A. K. (2), a nie z powodu rzekomego braku zachowania zasady tajnoS$ci glosowania.

Majac to wszystko na uwadze, Sad oddalil powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr 1 podjetej na walnym
zgromadzeniu w dniu 12 lutego 2015 roku uznajac, ze brak podstaw do jego uwzglednienia.

Sad oddalil wniosek o polaczenie ze sprawa XX GC 323/15 (obecnie XX GC 173/17) albowiem nie bylo koniecznosci
rozpoznania tych spraw lacznie. Sprawa o sygnaturze XX GC 173/17 dotyczyla co prawda tego samego zgromadzenia,
cho¢ kontynuowanego po zarzadzonej przerwie, jednakze nie miala wplywu na stwierdzenie niewaznoéci uchwaly z
12 lutego 2015 roku, bedacej przedmiotem tego postepowania. Sprawa XX GC 173/17 zostala wszczeta rowniez przez
powddke i dotyczyla stwierdzenia niewaznoS$ci badZ zgdania uchylenia kolejnych uchwatl zgromadzenia akcjonariuszy
(...) S.A. ale zarzuty nie dotyczyly braku tajnos$ci glosowania. Zaznaczy¢ trzeba, ze sprawa XX GC 173/17 zakonczyla
sie wyrokiem oddalajacym powodztwo.



O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zobowiazujac powodke, jako przegrywajaca spor,
do ich uiszczenia pozwanemu w caloéci. Na koszty pozwanego w niniejszej sprawie skladaly sie: koszty zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w lacznej wysokosSci 1097 zlotych (§ 8 pkt. 22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1349).

Nalezy jednoczeénie zaznaczyé, ze sprawa niniejsza zostala rozpoznana bez udzialu zarzadcy pozwanego, mimo, ze
pozwany znajduje si¢ w restrukturyzacji i zostal ustanowiony zarzadca jego masy sanacyjnej pozwanego. Zadanie
stwierdzenia niewazno$ci uchwal nie dotyczy bowiem masy sanacyjnej, ale uprawnien o charakterze korporacyjnym. Z
tego wzgledu Sad postanowieniem z dnia 22 maja 2017 roku zwolnit zarzadce (...) S.A. od udzialu uznajac, ze pozwany
w tej sprawie moze dzialaé poprzez zarzad.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w wyroku.
SSO Iwona Grzegorzewska

(..)



