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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Rachocka

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Z. S. prowadzqcemu dzialalnos$é gospodarczq pod firma (...) w K.
o wydanie rzeczy

1. nakazuje pozwanemu Z. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K. wydaé¢ powodowi (...) S.A.
wW.:

a) sprzet medyczny Harmony XL, rok produkcji 2008, producenta ALMA LASERS, numer seryjny HXL 00345, wraz
z koncowka AFT 540 do Hrmony XL, wraz z koncéwka ER:YAG PIXEL 2940 do Harmony XL, wraz z koncowka LP
YAG 1064 nm do Harmony XL,

b) sprzet medyczny Dermatoskop Fotofinder MediCam o numerze seryjnym MCI009465, rok produkcji 2009,
producenta FotoFinder,

c¢) sprzet medyczny LASER dermatologiczny LEDA o numerze seryjnym n/s 7010-1-039, rok produkcji 2009,
d) sprzet medyczny Chlodziarki Cryo 6 Zimmer o numerze seryjnym n/s 732-259, rok produkcji 2009

2. zasgdza od pozwanego Z. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) w K. na rzecz powoda (...) S.A.
w W. kwote 13.371 zl (trzynaScie tysiecy trzysta siedemdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 3.617 zl (trzy tysigce sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego

SSO Anna Rachocka
Sygn. akt. XX GC 12/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 stycznia 2015 . powdd (...) S.A. w W. wnidst o nakazanie pozwanemu Z. S. prowadzgcemu dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) w K. wydania powodowi (...) S.A. w W. nastepujacych ruchomoéci:



a) sprzetu medycznego Harmony XL, rok produkcji 2008, producenta ALMA LASERS, numer seryjny HXL 00345,
wraz z koncoéwka AFT 540 do Hrmony XL, wraz z koncéwka ER:YAG PIXEL 2940 do Harmony XL, wraz z koncowka
LP YAG 1064 nm do Harmony XL,

b) sprzetu medycznego Dermatoskop Fotofinder MediCam o numerze seryjnym MCI009465, rok produkcji 2009,
producenta FotoFinder,

c¢) sprzetu medycznego LASER dermatologiczny LEDA o numerze seryjnym n/s 7010-1-039, rok produkcji 2009,
d) sprzetu medycznego Chlodziarki Cryo 6 Zimmer o numerze seryjnym n/s 732-259, rok produkeji 2009.

Powod wnidsl rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze wymienione wyzej ruchomosci stanowia jego wlasno$¢ i zostaly przez
niego nabyte na podstawie umoéw sprzedazy z dnia 05 maja 2009 roku i z dnia 10 pazdziernika 2009 roku na potrzeby
zawartych z pozwanym w tych samych dniach uméw leasingu. Wobec zalegania przez pozwanego z uiszczaniem optat
leasingowych za uzywanie przedmiotow leasingu, powod pismem z dnia 18 lipca 2012 r. wezwal pozwanego do zaplaty
zaleglo$ci i wyznaczyl mu w tym celu dodatkowy termin pod rygorem przedterminowego rozwigzania (wypowiedzenia)
obu umoéw leasingu w razie bezskutecznego uplywu tego terminu. Wobec braku zaplaty przez pozwanego zaleglosci
w dodatkowym terminie powdd oddzielnymi pismami wypowiedzial umowy leasingu i wezwal pozwanego do zwrotu
przedmiotéw leasingu w terminie do dnia 16 sierpnia 2012 r. do miejsca wskazanego w pismach. Pomimo wezwania
pozwany nie zwrocil przedmiotéw leasingu i nie uczynit tego do dnia wniesienia pozwu (pozew k. 2 — 5).

W odpowiedzi na pozew Z. S. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal fakt zawarcia umoéw leasingu z powodem, pozostalym twierdzeniem pozwu
zaprzeczyl. Pozwany podal, ze w polowie 2012 r. wykryto u niego chorobe nowotworowa. W zwiazku z powyzszym
musial poddaé sie dlugotrwalemu leczeniu i nie byl w stanie prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej, do ktorej
wykorzystywal on przedmioty leasingu objete pozwem. Z. S. faktycznie zaprzestal dotychczasowej dziatalno$ci juz
latem 2012 r., natomiast w pazdzierniku 2012 r. formalnie zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza. We wrze$niu 2012 r.
zona pozwanego A. S. dzialajaca w imieniu (...) sp. z 0.0. w K. skierowala do powoda pismo, w ktérym zwrocila sie
o0 ,przejecie” umoéw leasingu nr (...) przez spolke, ze wzgledu na niemozno$é prowadzenia przez Z. S. dziatalno$ci
gospodarczej. W piSmie tym A. S. poinformowala powoda, ze spdtka przejela Swiadczenie ustug wykonywanych
dotychczas przez Z. S. (w tym przedmioty leasingu z uméw nr (...) shuzace Z. S. do prowadzenia tej dzialalnosci). W
odpowiedzi powdd poinformowal pozwanego o mozliwoéci zlozenia wniosku o przedterminowe zakonczenie umow.
Pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. A. S., dzialajac w imieniu meza, zwrdcila sie do powoda z wnioskiem o
przedterminowe zakonczenie ww. umow leasingu, wskazujac, ze przedmiot umoéw leasingu zostanie wykupiony przez
spotke. Nastepnie przeprowadzila z powodem negocjacje co do wykupu przedmiotéw leasingu. W dniu 19 lutego
2013 r. powdd wystawil na rzecz spolki fakture proforma nr (...) za wykup przedmiotéow leasingu nr (...) oraz nr
(...) na kwote 187.920,00 zl, przyjmujac, ze taka byla w tej dacie warto$é rynkowa przedmiotoéw leasingu. Od marca
2013 r. do kwietnia 2013 r. spotka dokonala na rzecz powoda na poczet faktury proforma nr TK (...) wplat w kwocie
70.001,00 z}. W ocenie pozwanego z przedstawionych wyzej okoliczno$ci wynika, ze przedmioty leasingu znajdowaly
sie w posiadaniu osoby trzeciej ( spokki z o.0. (...) w K.) od lata 2012 r. Nie ulega tez watpliwosci, ze powdd mial pelna
Swiadomos¢, iz rzeczy, ktorych wydania dochodzi niniejszym pozwem, nie sg juz w posiadaniu pozwanego. Zdaniem
pozwanego prowadzenie przez powoda ze sp6tka negocjacji co do wykupu przedmiotéw leasingu, wystawienie faktury
proforma z dnia 19.02.2013 r. nr (...), a nastepnie przyjmowanie przez powoda w okresie od marca do kwietnia 2013
r. wplat na poczet ww. faktury, moglo wywolaé u pozwanego Z. S. uzasadnione przekonanie, ze przedmioty leasingu
znajdujg sie w posiadaniu sp6lki nie tylko za wiedza, ale i za zgoda powoda. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci w chwili
obecnej pozwany, jako osoba, ktdra nie jest juz we wladaniu przedmiotéw leasingu, nie ma mozliwos$ci faktycznej ani



prawnej wykonania zgdania pozwu. Tym samym roszczenie windykacyjne powoda o wydanie rzeczy przez pozwanego
winno zosta¢ oddalone.

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw pozwanego co do posiadania rzeczy ruchomych
wskazanych w pozwie przez osobe trzecia, pozwany podniost takze zarzut braku skutecznego wypowiedzenia uméw
leasingu nr (...). W szczegblnosci, zdaniem pozwanego, z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie wynika, czy powod
zlozyt oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy nr (...) podpisane przez upowaznione do tego przez powoda osoby
oraz doreczyl je pozwanemu na prawidlowy adres, a tym samym, iz roszczenia o zwrot przedmiotéw leasingu z
tytulu umowy nr (...) staly sie wymagalne. Pozwany nie posiada zadnych dokumentéw potwierdzajacych powyzsze
okoliczno$ci. Pozwany podniést tez, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu wskazanej umowy zostalo przeslane na
niewlaéciwy adres. Wreszcie pozwany podal, ze w lipcu 2012 roku spolka (...) wplacila na konto powoda tytulem rat
leasingowych kwote 20.695,62 zl, ktora przekracza kwote wskazang przez powoda w wystosowanym w dniu 18 lipca
2012 r. do pozwanego wezwaniu do zaplaty (odpowiedz na pozew k. 89 — 93).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem rzeczy ruchomych, o ktérych wydanie wniost w petitum pozwu. Nabyl je w drodze uméw
sprzedazy, ktore zawarl z firmg (...) S.A. z siedzibg w K.. Ruchomosci wymienione w pkt a) i b) zostaly zakupione
przez powoda na podstawie umowy sprzedazy z dnia 5 maja 2009 roku oraz faktur nr (...), natomiast ruchomosci
wymienione w pkt c) i d) zostaly nabyte na podstawie umowy sprzedazy z dnia 10 pazdziernika 2009 roku oraz faktury
nr (...) (umowy wraz z zalgcznikami, faktury oraz potwierdzenia wplat k. 17 - 41).

Ruchomo$ci wymienione w pkt a) i b) zostaly nabyte przez powoda na potrzeby umowy leasingu nr (...) z dnia 5 maja
2009 roku, natomiast ruchomo$ci wymienione w pkt c) i d) na potrzeby umowy leasingu nr (...) z dnia 10 pazdziernika
2009 roku. Umowy te zostaly zawarte ze Z. S., ktéry w tamtym czasie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
w K.. Sporne ruchomos$ci zostaly wydane pozwanemu przez powoda do uzywania na podstawie wyzej wymienionych
umoéw leasingu, co zostalo potwierdzone protokolami ich odbioru. Zawierajac umowy leasingu pozwany zobowiazal
sie z tego tytulu ponosic¢ oplaty leasingowe (umowy leasingu wraz z OWUL i protokoly odbioru k. 41 - 56).

W okresie obowigzywania uméw leasingu pozwany nie wywigzywal sie terminowo z regulowania oplat leasingowych,
co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze powdd skierowal do niego w dniu 18 lipca 2012 r. wezwanie do zaplaty na
kwote 19.180,95 zl i wyznaczyl termin zaplaty na dzien 26 lipca 2012 r. pod rygorem przedterminowego rozwigzania
umowy (zestawienia zalegloSci w zaplacie rat leasingowych z tytulu obydwu umoéw leasingu k. 157 — 159, wezwanie
do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 57 - 59).

W maju 2012 r. wykryto u Z. S. chorobe nowotworowa. W zwigzku z powyzszym poczawszy od sierpnia 2012 r. byl on
poddawany intensywnemu leczeniu, hospitalizowany i przeprowadzono u niego operacje (opinia sadowo - lekarska
k. 112 — 113).

Poniewaz pozwany nie zareagowal na skierowane go niego wezwanie do zaplaty, powod oddzielnymi pismami z dnia
9 sierpnia 2012 r. wypowiedzial umowe leasingu nr (...) oraz umowe leasingu (...) i wezwal pozwanego do zwrotu
przedmiotow leasingu w terminie do dnia 16 sierpnia 2012 r. do miejsca wskazanego w ww. pismach (o§wiadczenia
wraz z potwierdzeniami odbioru k. 60, 63 — 65 i 169 — 170, zestawienie zaleglo$ci na dzien wypowiedzenia uméw
leasingu k. 157 — 159, pelnomocnictwa dla os6b, ktére podpisaly o§wiadczenia o wypowiedzeniu umoéw leasingu oraz
pelny odpis z KRS powoda k. 160 - 168).

Pozwany nie zwroécil przedmiotéw leasingu. Jednoczeénie zona pozwanego, dzialajac w imieniu (...) Sp. z 0.0. w K,
zwrdcila sie do powoda o wyrazenie zgody na przejecie przez te spotke przedmiotdéw leasingu z uwagi na stan zdrowia
Z.S.. W odpowiedzi skierowanej do (...) S.A. w W. poinformowal, ze w przypadku uméw leasingu finansowego nie ma
mozliwo$ci podpisania cesji umowy. Jedyna mozliwoScia jest wezeéniejsze zakonczenie uméw leasingu. W zwigzku
z powyzszym, pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. A. S., dzialajac w imieniu pozwanego, zwr6cila sie do powoda



z wnioskiem o przedterminowe zakonczenie ww. umoéw leasingu, wskazujac ze przedmiot umoéw leasingu zostanie
wykupiony przez spotke (pisma k. 103 - 105).

W dniu 19.02.2013 r. (...) Sp. z 0.0. w W. wystawil na rzecz sp6iki (...) Sp. z o0.0. w K. fakture proforma nr (...) za
wykup przedmiotéw leasingu nr (...) oraz nr (...) na kwote 187.920,00 zl. Spoélka (...) dokonala cze$ciowych wplat
na poczet faktury na konto w niej wskazane. Faktura ta nie zostala wystawiona przez powoda powoda i jego konto
nie wplynela platnosé z tego tytulu. W wezwaniu do zaplaty powod wskazywal zupelnie inne rachunki niz rachunek
wskazany na fakturze proforma (faktura proforma i historia rachunku (...) k. 106 - 110).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przedstawionych przez strony dowodéw z dokumentéw, ktore
wprawdzie zostaly zlozone w odpisach, jednakze nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a takze
w ocenie Sadu brak jest podstaw do odméwienia tym dowodom waloru wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zadanie pozwu oparte zostalo na przepisie art. 222 §1 k.c., zgodnie z ktérym, wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wladciciela uprawnienie do wladania rzecza. Aby skutecznie wytoczy¢ powoddztwo windykacyjne powdd musi po
pierwsze wykazad, ze jest wlaScicielem spornej rzeczy, po drugie udowodnié, ze pozwany wlada jego rzecza, w koncu
musi wykazaé, ze pozwanemu nie przystuguje skuteczne wzgledem niego uprawnienie do wladania rzecza. Tylko
wykazane lacznie tych wszystkich przestanek moze doprowadzi¢ do uzyskania ochrony prawnej dla nieposiadajacego
wlasciciela.

Powo6d bezsprzecznie udowodnil, ze jest wlascicielem ruchomosci objetych zadaniem pozwu. Sprzet medyczny
Harmony XL, rok produkcji 2008, producenta ALMA LASERS, numer seryjny HXL 00345, wraz z koncéwka AFT
540 do Hrmony XL, wraz z koncéwka ER:YAG PIXEL 2940 do Harmony XL, wraz z koncowka LP YAG 1064
nm do Harmony XL, Dermatoskop Fotofinder MediCam o numerze seryjnym MCI009465, rok produkcji 2009,
producenta FotoFinder, LASER dermatologiczny LEDA o numerze seryjnym n/s 7010-1-039, rok produkcji 2009 i
Chlodziarki Cryo 6 Zimmer o numerze seryjnym n/s 732-259, rok produkcji 2009 zostaly nabyte przez (...) na potrzeby
zawartych ze Z. S. uméw leasingu finansowego. Powdd przedstawit dokumenty prywatne w postaci faktur zakupu
wraz z potwierdzeniami wplat ceny za zakup spornych ruchomosci, z ktérych wynika, Ze jest on wlaScicielem rzeczy.
Dowody te nie budza watpliwosci i nie byly przez pozwanego w zaden sposob kwestionowane. Powod wykazal tez w
spos6b nie budzacy watpliwosci, a faktow tych pozwany takze nie kwestionowal, ze opisane przedmioty leasingu oddat
pozwanemu w posiadanie na postawie zawartych przez strony umoéow leasingu.

Pow6d wykazal tez, ze skutecznie wypowiedzial pozwanemu umowy leasingu, co oznacza, ze Z. S. nie ma
uprawnienia do wladania rzecza. Powdd przedstawil zestawienia zalegloéci pozwanego w zaplacie rat leasingowych z
poszczegbdlnych umoéw leasingu, ktorych pozwany nie kwestionowat (k. 157 — 159), co uzasadnialo zlozenie o§wiadczen
o wypowiedzeniu umoéw w trybie art. 7 §3 ust. 2 a) OWUL. Pozwany podnosit wprawdzie, ze w lipcu 2012 r. (...)
wplacila na konto powoda wyzsza kwote niz ta, ktéra widnieje w wezwaniu do zaplaty z dnia 18 lipca 2012 r., co mialo
Swiadczy¢ o braku podstaw do zlozenia o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umoéw leasingu, stanowisko to jednak jest
nieuzasadnione. Z historii rachunku zlozonej przez pozwanego wynika, ze wplaty (...) zostaly dokonane w dniach 02
lipca 2012 roku (dwie wplaty) oraz 27 lipca 2012 roku. Oznacza to, ze jedynie wplata z 277 lipca 2012 roku w kwocie
8.015,28 zl mogla by¢ dokonana na poczet zaleglosci opisanych w wezwaniu do zaplaty. Dotyczy ona umowy (...), z
tytulu ktérej pozwany zalegal powodowi z zaplata trzech rat leasingowych — opisanych w fakturach (...), (...)i (...)na
kwoty odpowiednio 2.419,42 zl, 8.019,35 zt i 1.655,28 zL. Uwzgledniajac wiec nawet wplate (...) dokonang w dniu 27
lipca 2012 r. w dalszym ciggu dwie faktury z tytulu umowy leasingu (...) oraz dwie faktury z tytulu umowy leasingu (...)
(vide: wezwanie do zaplaty k. 57) nie zostaly zaplacone. Zgodnie za$ art. 7 §3 ust. 2 a) OWUL do zlozenia skutecznego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy leasigu wystarczata zaleglo$é z tytutu jednej okresowej oplaty leasingowe;.



Oéwiadczenia o wypowiedzeniu obydwu umoéw leasingu zostaly przez powoda w dniu 09 sierpnia 2012 roku
zlozone skutecznie, a zarzuty, ktére w tym przedmiocie podnosil pozwany okazaly sie nieuzasadnione. Po pierwsze
o$wiadczenia z dnia 09 sierpnia 2012 roku - wbrew zarzutom pozwanego - zostaly podpisane przez osoby, ktore byly do
dokonania tej czynno$ci umocowane. Wynika to wprost z dokumentéw pelnomocnictw przedlozonych przez powoda,
audzielonych D. A.iM. W. (k. 160 — 161) zgodnie z zasadami reprezentacji spotki (pelny odpisu z KRS powoda k. 162 —
168). Po drugie za$ o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu nr (...) zostalo pozwanemu skutecznie doreczone.
Powod przedstawil dowdd doreczenia tego wezwania na adres wskazany przez pozwanego w umowie (k. 169 — 170).
Adres ten jest przy tym w dalszym ciggu aktualny, gdyz skutecznie doreczano pod ten adres pozwanemu w toku
postepowania w niniejszej sprawie korespondencje sadowa (zpo k. 87), a pozwany wskazal ten sam adres w zlozonej
odpowiedzi na pozew (k. 89) Pozwany nie podnosil przy tym, by osoba, ktéra odebrala korespondencje zawierajaca
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, nie byla do tej czynno$ci uprawniona. Twierdzit jedynie, ze nie pamieta, czy
korespondencja ta byla mu przekazana. Niezaleznie od powyzszego, o§wiadczenia o wypowiedzeniu obydwu uméw
dotarly do pozwanego w toku postepowania w niniejszej sprawie wraz z doreczonym pozwanemu odpisem pozwu.
Powyzsze nie doprowadzilo jednak do wydania powodowi przedmiotu sporu.

Pozwany podni6st tez zarzut braku legitymacji procesowej biernej. Twierdzil, Ze nie jest on posiadaczem ruchomosci,
gdyz przekazal je (...) sp. z 0.0. w K., wobec zaprzestania - z powodu choroby nowotworowej - wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej. Zarzut pozwanego okazal sie nieuzasadniony.

Jak stusznie wskazal tut. Sad w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie z powodztwa (...) S.A. wW.
sygn. akt XX GC 469/14, w ktére pozwany takze podnosil brak legitymacji, legitymacja procesowa jest przymiotem
strony procesu, ktory mozna okre$li¢ jako uprawnienie do wystapienia w danym procesie w charakterze powoda
albo pozwanego. W tym sensie legitymacja procesowa przystuguje podmiotowi przytoczonego w powodztwie prawa
podmiotowego albo stosunku prawnego. Oznacza to, ze legitymacja procesowa wynika ze zwigzku, jaki zachodzi
pomiedzy danymi podmiotami a przedmiotem procesu. Zwigzek ten uwidacznia prawo podmiotowe lub stosunek
prawny przytoczony przez powoda w powddztwie pod zewnetrzng postacia okolicznoSci faktycznych. Pow6d wywodzi
uprawnienie do wystapienia pozwanego w przedmiotowym procesie z umoéw leasingu, ktére wiazaly strony. Po ich
wypowiedzeniu pozwany jest zobowigzany do zwrotu przedmiotu umoéw leasingu. Wynika to z og6lnych warunkéw
umowy leasingu operacyjnego, ktére stanowia integralng cze$¢ umowy. Zgodnie z zapisami ogdlnych warunkow
leasingu w przypadku wypowiedzenia umowy leasingu, korzystajacy jest zobowiazany niezwlocznie, nie p6Zniej niz w
terminie wyznaczonym przez finansujacego, zwréci¢ kompletny przedmiot leasing na swdj koszt i ryzyko w miejsce
wskazane przez finansujacego na terenie P.wraz ze wszystkim instrukcjami obstugi i innymi dokumentami zwigzanymi
z przedmiotem leasingu, wolny od wad fizycznych oraz oznaczen korzystajacego - art. 7 §3 ust. 4 zd. 1 OWUL. Pozwany
nie wydal przedmiotéw leasingu powodowi po ustaniu umoéw leasingu i z tej przyczyny przystluguje mu legitymacja
procesowa bierna.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze nie juz posiadaczem ruchomosci, ktére stanowily przedmiot umoéow
leasingu. Pozwany podal, ze wydal przedmioty uméw leasingu (...) sp. z 0.0. w K., co powoduje, ze utracit on
przymiot posiadacza ruchomosci. Poglad ten nie jest jednak uprawniony. Po pierwsze art. 7 §3 ust. 4 zd. 1 OWUL
wskazuje jasno, ze pozwany jest zobowigzany do zwrotu przedmiotu leasingu. Regulacja ta nie przewiduje mozliwoSci
wylaczenia uprawnienia leasingodawcy do zadania zwrotu przedmiotu leasingu w sytuacji, gdy leasingobiorca
przenio6slt posiadanie przedmiotu leasingu na inng osobe. Jezeli pozwany tego nie uczyni, ponosi odpowiedzialnoéé
odszkodowawczg, ale bedzie to mozliwe dopiero wowczas, gdy nie wyda przedmiotu leasingu na skutek prawomocnego
orzeczenia sagdowego. Pozwany nie twierdzi bowiem, ze przedmiot leasingu ulegl zniszczeniu, albo ze utracil on
faktyczne wladanie przedmiotem leasingu na skutek czynu karalnego, chociazby sprawca tego czynu nie zostal
ustalony. Przeciwnie, przedmiot leasingu istnieje i to wylacznie od woli pozwanego zalezy, czy zostanie on powodowi
zwrécony. Pozwany nie wskazal na jakiej podstawie przekazal przedmioty uméw leasingu osobie trzeciej, nalezy zatem
przyjac, iz odbylo sie to bez podstawy prawnej. Bez wzgledu jednak na to, czy laczy go z (...)jakikolwiek stosunek
prawny, czy tez przekazanie odbylo sie bez podstawy prawnej, zawsze moze zadac¢ od tego podmiotu wydania rzeczy.



To jemu bowiem przystugiwal tytul do wladania rzecza i to on do posiadania przedmiotéw leasingu wskutek zawartych
z powodem uméw byl uprawniony.

Przepis art. 222 §1 in principio k.c. wskazuje, ze wlaSciciel moze zgdaé wydania jego rzeczy od osoby, ktéra faktycznie
nimi wlada (...). Istotne jest zatem ustalenie sposobu rozumienia faktycznego wladztwa nad rzecza i czy takie wladztwo
nad rzecza pozwany wykonuje.

Wiladztwo faktyczne nad rzecza wystepuje w przypadku posiadania samoistnego, posiadania zaleznego i dzierzenia
rzeczy, poniewaz elementem skladowym kazdego ze wskazanych stanow jest wykonywanie okreSlonego wladztwa
nad rzecza. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez faktyczne wladztwo nad rzecza nalezy rozumie¢ sama mozno$é
wladania rzecza. Dla zakwalifikowania okre$lonego wladztwa do kategorii posiadania nie jest jednak konieczne
efektywne wykonywanie tego wladztwa, wystarczy realna mozliwo$é korzystania z rzeczy, przy czym, przez te
mozliwo$¢ trzeba rozumie¢ realng mozliwo$¢ uzasadniong faktycznymi okoliczno$ciami (zob. K. Osajda (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, komentarz do art. 222 i powolane tam orzecznictwo, Legalis).

W doktrynie zwraca sie uwage na to, ze przestanka powddztwa windykacyjnego nie jest fizyczne wladztwo nad rzecza,
ale faktyczne wladztwo. Faktyczne wladztwo nad rzecza oznacza realng, usprawiedliwiong okoliczno$ciami danego
przypadku, mozliwo$c¢ korzystania z rzeczy. Nie jest wobec tego konieczne efektywne sprawowanie wladztwa, w sensie
fizycznego jego wykonywania (zob. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, komentarz do art. 222, Legalis).

Pozwany, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, wydat przedmioty leasingu innemu podmiotowi nie wskazujac,
jaki charakter prawny mialo to przekazanie. Tym samym przedmioty leasingu nie znajduja sie w fizycznym wladaniu
pozwanego. Nie oznacza to jednak, ze pozwany nie wykonuje faktycznego wladztwa nad rzecza. Wrecz przeciwnie,
pozwany wykonuje takie wladztwo, za§ argumenty przeciwne sa nieusprawiedliwione. Ruchomosci stanowiace
przedmiot leasingu zostaly przekazane spolce (...) bez zadnego tytulu prawnego. Wyrazem wladztwa faktycznego
pozwanego nad przedmiotami leasingu jest to, ze wydal on rzeczy osobie trzeciej bez podstawy prawnej, choé
mial mozliwo$¢ wydania tych rzeczy powodowi. Tylko i wylacznie od pozwanego bowiem zalezy, czy odbierze
przedmioty leasingu od osoby trzeciej, ktorej zostaly one bez podstawy prawnej przekazane. Podobnie, nawet gdyby
pozwanego laczyl z (...) jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy, cho¢ pozwany reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika tego nie podnosil, winien on go zakonczy¢ i wyda¢ przedmioty leasingu wlascicielowi — powodowi.

Pozwany w ramach zarzutu, ze nie wlada on rzeczg, podniost tez, ze nie jest jej posiadaczem. Zarzut ten rowniez
jest nieuprawniony. Przekazanie przedmiotow leasingu bez podstawy prawnej osobie trzeciej nie sprawia, ze staje sie
ona wylacznym posiadaczem. Posiadaczem rzeczy jest bowiem zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub
majacy inne prawo, z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny) - art. 336 k.c.
Wskutek przekazania przedmiotoéw leasingu (...) bez podstawy prawnej podmiot ten pozostaje dzierzycielem rzeczy,
tj. faktycznie wlada on przedmiotami leasingu za kogo innego, tj. za pozwanego (art. 338 k.c.). Nie oznacza to jednak
w zaden sposob, ze wykonuje on pelne faktyczne wladztwo nad rzecza, ktére to wladztowo wkutek przekazania
przedmiotéw leasingu utracil pozwany. Pelnc faktyczne wladztwo nad rzecza sprawuje bowiem pozwany.

Nalezy przy tym nadmienié, co podkre§lal tez tut. Sad w uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku, ze wydanie
wyroku w niniejszej sprawie nakazujacego pozwanemu zwrot rzeczy, cho¢ zostala ona przekazana osobie trzeciej,
nie sprawia, ze wyrok ten bedzie niewykonalny. Prawomocny wyrok sagdowy bedzie stanowil podstawe do tego,
aby dluznik wydal powodowi rzecz. Oznacza to, ze dtuznik bedzie musial odebra¢ rzecz od osoby trzeciej i wydac
ja wierzycielowi. W przeciwnym wypadku wierzyciel bedzie mogt wszczac egzekucje o wydanie rzeczy. Komornik
sadowy przy pierwszej czynnoSci egzekucyjnej doreczy dtuznikowi zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, z podaniem
treéci tytulu wykonawczego i wymienieniem sposobu egzekucji oraz z pouczeniem o mozliwoéci, terminie i sposobie
wniesienia $rodka zaskarzenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, a takze sporzadzony przez organ
egzekucyjny odpis tytulu wykonawczego albo zweryfikowanego przez komornika dokumentu, o ktérym mowa w art.
797 § 3 k.p.c., i wezwie go do dobrowolnego wykonania obowigzku w okre§lonym terminie (art. 805 § 1k.p.c.). Oznacza



to, ze dluznik bedzie musial odebraé rzecz osobie trzeciej i wydacé ja wierzycielowi. Jezeli nie wyda rzeczy wierzycielowi,
gdyz bedzie twierdzil, ze rzecz znajduje sie u osoby trzeciej, wéwczas komornik sagdowy bedzie mogt wykonaé wyrok
w ten sposob, ze z mocy art. 1043 k.p.c. zajmie roszczenie dluznika o wydanie rzeczy, takze wéwczas, gdyby osoba
trzecia nie zgadzala sie na jej wydanie. Jezeli za$ dtuznik w toku egzekucji sadowej uniemozliwi jej przeprowadzenie,
przedmiotowy wyrok bedzie takze stanowil prejudykat w ewentualnym postepowaniu sagdowym o naprawienie szkody.

Nie powio6dt sie tez zarzut pozwanego, ze wskutek czynnoéci podjetych przez (...)tj. wystosowania pisma z wnioskiem
0 ,przejecie umow leasingu” i uzyskanej od powoda odpowiedzi z dnia 17 wrzeénia 2012 roku, a takze wystawienia
faktury pro forma z dnia 19 lutego 2013 roku i dokonania na jej poczet czeSciowych wplat doszlo do zawarcia pomiedzy
powodem a (...) per facta concludentia umowy sprzedazy rzeczy, stanowigcych uprzednio przedmiot zawartych z
pozwanym umoéw leasingu. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze w piSmie z dnia 19 wrzeSnia 2012 roku — skierowanym
do pozwanego, nie za$ (...), powod wyraZnie wskazal, ze nie jest mozliwym zawarcie umowy cesji — jak nalezy
sie domysla¢, na podstawie ktorej (...) mialby staé sie strong umowy leasingu, a pozwany moze jedynie wnosié¢ o
wezedniejsze rozwigzanie umow leasingu. Z pism (...) i pisma powoda skierowanego do pozwanego nie sposob jest w
jakikolwiek sposob wywies¢, ze pomiedzy powodem a (...) doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, na podstawie ktorej
podmiot ten kupil od powoda przedmioty leasingu. Natomiast faktura proforma nr (...) z dnia 19 lutego 2013 roku
zostala wystawiona przez inny niz powod podmiot tj. _ (...) spolke z 0.0. w W. (por. nr NI i Regon wskazane na

fakturze k. 110 i w odpisie z KRS powoda k. 163 v.). W fakturze tej zostal wskazany numer rachunku bankowego,
na ktory (...) dokonatl cze$ciowych wplat, nie byl to jednak rachunek powoda. Nie spos6b jest wiec na tej podstawie
przyjac, ze pomiedzy powodem a (...) zostal nawigzany jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy. Powod wypowiedzial
pozwanemu umowy leasingu, wzywal go tez bezskutecznie do zwrotu stanowiacych jego wlasnos¢ rzeczy. Brak jest
przy tym jakichkolwiek dowod6w na okoliczno$¢, ze wyrazil zgode na przejecie przez (...) przedmiotow leasingu, badz
tez zawart z tym podmiotem umowe sprzedazy.

Wobec powyzszego na podstawie art. 222 §1 k.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie artykulu 98 §1 k.p.c., gdyz pozwany w calosci przegral proces.
Na zasadzona tytulem kosztow procesu kwote 13.371,00 zt zasadzone od pozwanego na rzecz powoda skladaja
sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 9.754,00 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 zlotych na
podstawie §6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348) oraz kwota 17,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw oplaty
skarbowej za pelnomocnictwo.

SSO Anna Rachocka



