Sygn. akt XX GC 1116/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz
Protokolant: protokolant sadowy Agnieszka Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi (...) w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. na rzecz M. G. kwote 99.725,05 zlotych
(dziewiecdziesiat dziewiet tysiecy siedemset dwadzieScia pieé zlotych i pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 23 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na rzecz M. G. kwote 8.587 (osiem tysiecy piecset
osiemdziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 (trzy tysiace szeSéset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

Sygn. akt XX GC 1116/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 czerwca 2014 r. powdéd — M. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Ushugi (...) w
S. wniésl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej — (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwoty
99.725,05 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego
stanowiska powdd podal, ze zawart z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w L. - w dniu 14 czerwca
2013 r. umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byla dostawa i montaz tynkéw gipsowych oraz tynkéw
cementowo — wapiennych w ramach zadania inwestycyjnego ,Budowa budynku A i B zlokalizowanego w L. przy
ul. (...)”, przy czym zakres robo6t byl nastepnie rozszerzany aneksami. Wszystkie roboty budowlane zostaly przez
powoda wykonane prawidlowo i w terminie. Warto§¢ roboét zostala okreslona w sporzadzonych protokotach odbioru
robo6t, nastepnie powod wystawil faktury VAT. Spoélka (...) uregulowala jedynie nalezno$é na kwote 90.860,58 zlotych
oraz przedstawila powodowi przekaz, w ktérym polecila zaplate czeéci naleznoSci inwestorowi - spélce (...). W



zwigzku z nieuregulowaniem naleznoSci przez spolke (...), powdd wezwal pozwang do zaplaty naleznosci w kwocie
262.372,69 zlotych. Pozwana odmoéwila zaplaty wskazujac, ze nie zostala powiadomiona o zawarciu z powodem
umowy o podwykonawstwo i nie wyrazila na nig zgody. Roszczenie powoda o zaplate kwoty 99.725,05 zlotych wynika
z faktur VAT nr (...) wystawionej na kwote 93.785,05 zlotych i nr (...) wystawionej na kwote 5.940 zlotych (pozew
k. 4-13).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, w dniu 6 wrzesnia
2012 r. zawarla jako inwestor wraz z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnosScia jako generalnym wykonawcg
umowe o kompleksowe wykonawstwo prac budowlanych dotyczacych inwestycji mieszkalnej potozonej w L. przy
ul. (...). Zgodnie z treScia umowy zawarcie przez generalnego wykonawce umowy z podwykonawca wymagato
wezedniejszej pisemnej zgody inwestora, ktéra powinna by¢ wyrazona w terminie 14 dni od otrzymania wszystkich
dokumentow. Pozwany nigdy nie wyrazil zgody na zawarcie umowy z powodem, nadto nie zostaly mu przedstawione
wymagane dokumenty. Pozwany nie posiadal wiedzy o tym, ze powdd i jego pracownicy przebywali na terenie
inwestycji lub wykonywali roboty budowlane. Pozwany wskazal, ze spoélka (...) byla zobowiazana do prowadzenia
Rejestru Podwykonawcow, podczas gdy w rejestrze z dnia 30 wrzeSnia 2013 r. i 31 pazdziernika 2013 r. brak jest
informacji, aby powo6d posiadal status podwykonawcy (odpowiedz na pozew k. 67-72).

W dalszym toku postepowania - stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2018 r.
Sad dopuscil dowod z dokumentéw dotgezonych do pozwu, odpowiedzi na pozew i dalszych pism procesowych na
okolicznoS$ci w nich wskazane.

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sqd Okregowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 wrze$nia 2012 r. (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. (dalej jako: (...)), dzialajgca jako
generalny wykonawca, zawarla z (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. (dalej jako: (...)) jako inwestorem
— umowe o kompleksowe wykonawstwo prac, dotyczaca inwestycji mieszkalno-ustugowej polozonej w L. przy ul.
(...) i ul. (...). Zgodnie z jej treécig, wybor podwykonawcy przez generalnego podwykonawce oraz zawarcie przez
generalnego wykonawce umowy z podwykonawca wymaga wczeSniejszej, pisemnej zgody inwestora, ktéra powinna
by¢ wyrazona w terminie 14 dni od otrzymania nastepujacych dokumentéw dotyczacych danego podwykonawcy:
odpis z KRS lub ewidencji dziatalnoéci gospodarczej, numer NIP i kopia zgloszenia do VAT, ostateczny projekt
umowy z podwykonawcg, zawierajgcy co najmniej postanowienia dotyczace zakresu i terminéw powierzonych prac,
zasad wyplat i kwot wynagrodzenia w tym maksymalnej kwoty wynagrodzenia, gwarancji i rekojmi (§ 12 ust. 5-6).
(...) zobowigzal sie prowadzi¢ Rejestr Podwykonawcow, zawierajacy rejestr uméw zawartych z podwykonawcami,
zawierajacy ich nazwe, zakres prac, termin zgloszenia inwestorowi, date wyrazenia przez inwestora zgody, date
rozpoczecia i zakonczenia prac oraz ewentualne uwagi (§ 12 ust. 181§ 1 ust. 29) (umowa o kompleksowe wykonawstwo
prac — k. 79-100).

W dniu 14 czerwca 2013 r. w L. M. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,,(...)” (dalej jako: M. G.) zawarl
z (...) umowe dotyczaca rob6t budowlanych na zadaniu inwestycyjnym ,Budowa budynku A i B zlokalizowanego
w L. przy ul. (...)” (dalej jako: Umowa). Zakres robdt obejmowal tynki gipsowe powierzchni écian i sufitbw wraz
z listwami przyokiennymi oraz naroznikami aluminiowymi, tynki o$ciezy okiennych i drzwiowych wraz z listwami
przyokiennymi oraz naroznikami aluminiowymi, tynki cementowo-wapienne wraz z listwami przyokiennymi oraz
naroznikami aluminiowymi, a takze gruntowanie $cian i sufitbw. Za wykonanie przedmiotu zlecenia strony ustalily
wynagrodzenie wstepne w wysokoS$ci 116.268,58 zlotych netto. Ustalenie ostatecznej wartoéci wynagrodzenia mialo
nastapi¢ na podstawie obmiaru wykonanych iloSci robét oraz cen jednostkowych ujetych w protokole elementow
scalonych. Ustalono, ze rozliczenie nastgpi faktura koncowg wystawiong na podstawie protokotu odbioru robot
podpisanego przez Kierownika budowy (...). Termin platnoSci faktury okre$lono na 30 dni od daty doreczenia (...)
wraz z podpisanym protokotem odbioru robét (umowa o roboty budowlane k. 23-26).



W dniu 1 sierpnia 2013 r. w L. M. G. i (...) zawarli aneks nr (...) do Umowy, w ktérym rozszerzono zakres robo6t o
gruntowanie jednokrotne $cian i sufitow alternatywnie gruntem bialym firmy (...) albo farbg w kolorze bialym (...). Za
wlaczony zakres robo6t strony ustalily wstepne wynagrodzenie netto na kwote 174.400 zlotych netto. Wynagrodzenie
wstepne okreslone w Umowie zostato powiekszone do kwoty 290.668,58 zlotych netto (aneks nr (...) do Umowy -
k. 28-20).

W dniu 9 pazdziernika 2013 r. w L. M. G. i (...) zawarli aneks nr (...) do Umowy, w ktérym rozszerzono
zakres robo6t o uzupehienie tynkow gipsowych i cementowo-gipsowych po robotach elektrycznych i hydraulicznych
oraz o gruntowanie jednokrotne $cian i sufitow gruntem firmy (...). Za wlaczony zakres robot strony ustalily
wstepne wynagrodzenie netto na kwote 28.000 zlotych. Wynagrodzenie wstepne okreslone w Umowie zostalo
powiekszone do kwoty 318.668,58 zlotych netto. Ustalono, ze ostateczna warto$¢ wynagrodzenia nastapi kosztorysem
powykonawczym, sporzadzonym w oparciu o faktycznie wykonane i odebrane jednostki obmiarowe robét oraz
uzgodnione ceny ryczaltowe jednostkowe netto (aneks nr (...) do Umowy - k. 27).

Zleceniem nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2013 r. dotyczacym robo6t budowlanych na zadaniu inwestycyjnym ,Budowa
Budynku A i B zlokalizowanego w L. przy ul. (...)” (...) zlecil M. G. wykonanie robo6t w zakresie dostawy i montazu
zabudowy z plyty gipsowo-kartonowej. Za wykonanie przedmiotu zlecenia strony ustalily ryczaltowe wynagrodzenie w
wysokosci 5.500 zlotych netto. Ustalono, ze rozliczenie nastapi fakturg konicowa wystawiona na podstawie protokotu
odbioru rob6t podpisanego przez Kierownika budowy (...). Termin platnoéci faktury wyznaczono na 30 dni od daty
doreczenia (...) wraz z podpisanym protokolem odbioru robét (zlecenie nr (...) — k. 32-34).

Zleceniem nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2013 r. dotyczacym robo6t budowlanych na zadaniu inwestycyjnym ,,Budowa
Budynku A i B zlokalizowanego w L. przy ul. (...)” (...) zlecil M. G. wykonanie rob6t w zakresie dostawy i montazu
docieplenia $cian garazy welna mineralng. Za wykonanie przedmiotu zlecenia strony ustalily wstepne wynagrodzenie
w wysokosSci 24.600 zlotych netto. Ustalenie ostatecznej wartoSci wynagrodzenia mialo nastgpi¢ kosztorysem
powykonawczym, sporzadzonym w oparciu o faktycznie wykonane i odebrane jednostki obmiarowe rob6t oraz
uzgodnione ryczaltowe ceny jednostkowe netto. Ustalono, ze rozliczenie nastapi faktura konicowa wystawiong na
podstawie protokotu odbioru rob6t podpisanego przez Kierownika budowy (...). Termin platno$ci faktury wyznaczono
na 30 dni od daty doreczenia (...) wraz z podpisanym protokolem odbioru robét (zlecenie nr (...) — k. 30-31).

W dniu 31 lipca 2013 r. (...) i M. G. sporzadzili protokdt odbioru czeéciowego robdt — wykonania rob6t tynkarskich
zgodnie ze zleceniem z dnia 14 czerwca 2013 r. przy udziale M. G. i przedstawicieli (...): A. G.i G. G.. M. G. wystawil
narzecz (...) fakture VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2013 r. na kwote 90.860,58 zlotych z terminem zaplaty do 30 sierpnia
2013 r. tytulem wykonania prac budowlanych zgodnie z protokolem odbioru z dnia 31 lipca 2013 r. (protokét odbioru
— k. 42, faktura — k. 41).

W dniu 31 sierpnia 2013 1. (...) i M. G. sporzadzili protokét odbioru cze$ciowego robot — wykonania robot tynkarskich
zgodnie ze zleceniem z dnia 14 czerwca 2013 r. przy udziale M. G. i przedstawicieli (...): A. G.iG. G.. M. G. wystawil na
rzecz (...) fakture VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2013 r. na kwote 73.305,16 zlotych z terminem zaplaty do 30 wrze$nia
2013 1. tytulem wykonania prac tynkarskich zgodnie z protokolem odbioru z dnia 31 sierpnia 2013 r. (protokot odbioru
— k. 42, faktura — k. 43).

W dniu 30 wrze$nia 2013 1. (...) i M. G. sporzadzili protokoét odbioru czeSciowego robdt — wykonania robét tynkarskich
zgodnie ze zleceniem z dnia 14 czerwca 2013 r. i aneksem z dnia 1 sierpnia 2013 r. przy udziale M. G. i przedstawicieli
(...): A. G. 1 G. G.. M. G. wystawil na rzecz (...) fakture VAT nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2013 r. na kwote 93.785,05
zlotych z terminem zaptaty do 30 pazdziernika 2013 r. tytulem wykonania prac budowlanych zgodnie z protokolem
odbioru z dnia 30 wrze$nia 2013 r. (protokét odbioru — k. 46, faktura — k. 45).

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. (...) i M. G. sporzadzili protokét odbioru czeSciowego rob6t — wykonanie zabudow
rozdzielaczy przy udziale M. G. i przedstawicieli (...): A. G.i M. S.. M. G. wystawil na rzecz (...) fakture VAT nr (...) z
dnia 29 pazdziernika 2013 r. na kwote 5.940 zlotych z terminem zaplaty do 28 listopada 2013 r. tytulem wykonania



prac budowlanych zgodnie z protokolem odbioru z dnia 29 pazdziernika 2013 r. i zleceniem z dnia 3 pazdziernika
2013 r. (protokét odbioru — k. 48, faktura — k. 47).

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. (...) i M. G. sporzadzili protokoél odbioru czeSciowego rob6ét — wykonanie robot
tynkarskich zgodnie ze zleceniem z dnia 14 czerwca 2013 r. i aneksem z dnia 1 sierpnia 2013 r. przy udziale M. G. i
przedstawicieli (...): A. G. i M. S.. M. G. wystawil na rzecz (...) fakture VAT nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2013 r. na
kwote 60.619,86 zlotych z terminem zaplaty do 28 listopada 2013 r. tytulem wykonania prac budowlanych zgodnie z
protokolem odbioru z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (protokét odbioru — k. 50, faktura — k. 49).

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. (...) i M. G. sporzadzili protokoél odbioru czeSciowego rob6t — wykonanie robot
tynkarskich zgodnie ze zleceniem z dnia 14 czerwca 2013 r. i aneksem z dnia 1 sierpnia 2013 r. przy udziale M. G. i
przedstawicieli (...): A. G. i M. S.. M. G. wystawil na rzecz (...) fakture VAT nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2013 r. na
kwote 30.240 zlotych z terminem zaplaty do 28 listopada 2013 r. tytulem wykonania prac budowlanych zgodnie z
protokolem odbioru z dnia 29 paZdziernika 2013 r. (protokét odbioru — k. 52, faktura — k. 51).

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. (...) i M. G. sporzadzili protokot odbioru czeSciowego robdt — ulozenie plytek gresowych
oraz docieplenie Scian garazy przy udziale M. G. i przedstawicieli (...): A. G.iM. S.. M. G. wystawil na rzecz (...) fakture
VAT nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2013 r. na kwote 2.585,52 zlotych z terminem zaplaty do 30 listopada 2013 r.
tytulem ulozenia plytek gresowych (protokoél odbioru — k. 54, faktura — k. 53).

Pismem z dnia 25 listopada 2013 r. (...) zwrdcil sie do (...) U. o przelanie naleznoéci wynikajacych z faktury nr (...) z
dnia 31 pazdziernika 2013 r. na rzecz podwykonawcy — M. G. w wysokosci 215.435,89 zlotych celem zaplaty za faktury
o numerach (...). Przesylka zostala doreczona (...) w dniu 23 grudnia 2013 r. (przekaz — k. 35, dowdd doreczenia —
k. 36).

W dniu 5 grudnia 2013 r. (...) zwrocil sie do M. G. o przestanie danych dotyczacych budowy w celu przygotowania
inwentaryzacji zaleglo$ci i zakresu rob6t wykonanych i pozostajacych do wykonania (korespondencja e-mailowa -

k. 55).

Pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. M. G. wezwal (...) do zaplaty w terminie 5 dni od doreczenia pisma nalezno$ci
w wysoko$ci 262.372,69 zlotych wynikajacej z faktur o numerach: (...), wskazujac, ze (...) ponosi solidarng
odpowiedzialno$¢ wraz z (...) za zaplate wynagrodzenia. M. G. wskazal, ze w zakresie kwoty 215.435,89 zlotych
zobowigzanie wynika z przekazu z dnia 25 listopada 2013 r. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty datowanej na
dzien 23 stycznia 2014 r. spolka (...) poinformowala M. G., Ze (...) nie poinformowal jej o zamiarze i zawarciu
umowy podwykonawczej, w zwigzku z czym nie zachodza przestanki uprawniajace do splaty nalezno$ci. Jednocze$nie
poinformowala, ze nie przyjela zadnych przekazéw i nie doszto do skutecznego przyjecia przekazu (wezwanie do
zaplaty — k. 37-39, odpowiedz na wezwanie do zaplaty — k. 40).

W dniu 30 wrze$nia 2013 1. (...) wystawil na rzecz (...) fakture VAT nr (...) na kwote 445.773,29 zlotych tytulem zaplaty
za roboty budowlane — ,,zesp6l mieszkaniowy z ustugami i parkingiem podziemnym budynek A i B Osiedle (...) w L. ul.
(...)” na podstawie protokolu wykonania robét nr 13, ktéra zostata oplacona w dniu 28 pazdziernika 2013 r. (faktura
nr (...) — k. 192, protokol wykonania rob6t nr 13 — k. 193-196, wydruk rachunku bankowego — k. 202).

W dniu 22 stycznia 2014 r. (...) zawarl z B. U. umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych w
ramach realizacji inwestycji w L. przy ul. (...). Aneksem nr (...) z dnia 27 marca 2014 r. rozszerzono zakres zleconych
robo6t o roboty wskazane w zalgczniku nr 1. W dniu 21 maja 2014 r. B. U. wystawila na rzecz (...) fakture nr (...) na
kwote 92.764,39 zlotych tytulem wykonania rob6t budowlanych zgodnie z protokolem (...). Nastepnie w dniu 30 lipca
2014 1. B. U. wystawila na rzecz (...) fakture nr (...) na kwote 90.935,28 zlotych tytulem wykonania rob6t budowlanych
zgodnie z protokotem (...). (aneks nr (...) z zalacznikiem — k. 212-213, faktura nr (...) — k. 215, protokél wykonanych
robét (...) — k. 216, przelew bankowy — k. 217, faktura nr (...), protoké? (...) — k. 220, przelew bankowy — k. 221).



Firma (...) nie widniala w Rejestrach Podwykonawcow aktualnych od wrzeénia 2012 r. do pazdziernika 2013 r. (rejestr
podwykonawcow — k. 101-101a, rejestry podwykonawcow za okres od wrzesnia 2012 r. do sierpnia 2013 r. — k.

369-380).

M. G. nie uczestniczyl w naradach koordynacyjnych organizowanych miedzy innymi w datach: 19 wrzeénia 2013 r., 26
wrzeénia 2013 r., 3 pazdziernika 2013 r., 10 pazdziernika 2013 r., 17 pazdziernika 2013 r., 24 pazdziernika 2013 r., w
ktorych brali udziat przedstawiciele (...) oraz Kierownik budowy (...) (notatki z narad koordynacyjnych — k. 102-113,
dowdd z zeznan $wiadka A. G. k. 163, dowdd z zeznan $wiadka A. J. — k. 291).

M. G. nie bral udzialu przy sporzadzaniu protokoléw wykonania rob6t nr 13 i 14 z dnia 30 wrzeénia i 31 pazdziernika
2013 1., ktore zostaly sporzadzone przy udziale przedstawicieli (...) - M. W. i L. W. oraz przedstawiciela (...) — A. G. (
protokoly wykonania robét nr 13 i 14 — k. 114-115).

Pismem z dnia 23 czerwca 2017 r. (...) wnioést do Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w L. wniosek o przeprowadzenie
postepowania pojednawczego — zawezwanie do proby ugodowej M. G. w sprawie zaplaty przez niego na rzecz (...)
kwoty 98.756,70 zlotych tytulem odszkodowania za koszty prac naprawczych. W tresci wniosku (...) wskazal, ze M.
G. byl zgloszonym podwykonawca robdt na inwestycji z zakresu wykonania tynkéw gipsowych i tynkéw cementowo-
wapiennych na podstawie zlecenia z dnia 14 czerwca 2013 r., 3 pazdziernika 2013 r. i 9 pazdziernika 2013 r. (wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej — k. 439-441).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dowodow
z dokumentow szczegbdlowo wskazanych w ramach ustalen faktycznych oraz spojnych zeznan §wiadkéw w osobach: A.
G. (k.163), P. W. (k. 165), B. B. (k. 229), J. B. (k. 231), P. K. (k. 232), R. S. (k. 290), A. J. (k. 291), G. G. (k. 338, k. 417),
M. W. (k. 352) oraz L. W. (k. 355, k. 417), a ponadto na podstawie zeznan przedstawiciela strony powodowej — M.
G. (k. 455). Wymienieni wyzej $wiadkowie zgodnie wskazali, iz w toku realizacji inwestycji przedstawiciele inwestora
posiadali wiedze co do obecnosci powoda na placu budowy oraz wykonywanych prac. Co prawda $wiadek L. W. —
inspektor nadzoru pozwanej spolki twierdzil, ze nie posiadal wiedzy co do obecnoéci powoda na budowie oraz ze
nie legitymowal oséb znajdujacych sie na terenie inwestycji i przy odbiorach prac, to jednak zeznania pozostatych
$wiadkow wskazuja na to, ze inwestor taka wiedze posiadat, albo mog} posiadaé. Swiadkowie wskazali, ze pracownicy
powoda nosili stroje koloru bialego, podczas gdy pracownicy spolki (...) zaktadali stroje robocze w kolorze czerwonym.
Nadto samochody powoda byly oznaczone logo jego firmy, a materialy budowlane byly skladowane w miejscu
widocznym na budowie — przy budynku biura. Powyzsze potwierdzaja zeznania $wiadkow A. G., P. W., B. B., J. B, P.
K, R.S., A. J.iG. G.. Z zeznanh wskazanych Swiadkoéw wynika rowniez, ze na terenie budowy przebywalo kilkadziesiat
0s6b (okolo 40-60), wsrdd ktorych znajdowalo sie 5-10 pracownikéw powoda. Ponadto z zeznan swiadkow wynika, ze
powdd bral czasami udzial w odbiorach robét. Swiadkowie wskazali rowniez, ze pracownicy pozwanego kontaktowali
sie z powodem w celu uzgodnienia poprawek wykonanych prac i w kwestiach dotyczacych np. koloru farby. Wobec
powyzszego nie sposéb uznaé, ze pozwany (...) jako inwestor nie posiadal wiedzy, iz na terenie jego inwestycji sa
prowadzone prace takze przez powoda jako podwykonawcy.

W kwestii za§ dowodu z zeznan reprezentanta strony powodowej w osobie M. G., Sad Okregowy im rowniez przyznatl
walor wiarygodnoSci. Twierdzenia te w sposob niebudzacy watpliwoSci pokrywaly sie z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie w postaci dokumentéw oraz zeznan wyzej wymienionych $wiadkow. Powdd potwierdzil,
iz czasami bral udzial w odbiorach prac na budowie, po ktérych ewentualnie zglaszano usterki i wady, ktore byly
nastepnie poprawiane. Potwierdzil, ze podwykonawcy nie brali udzialu w naradach koordynacyjnych oraz wskazal, ze
pracownicy jego firmy wyrdzniali sie bialym kolorem strojow pracowniczych oraz oznakowanymi samochodami.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.



Tytulem wstepu do dalszych rozwazan wskazaé¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest zadanie
powoda zaplaty kwoty 99.725,05 zlotych z tytutu solidarnej odpowiedzialno$ci generalnego wykonawcy i inwestora za
zobowigzania wzgledem podwykonawcy. W zakresie tego zadania sporne pomiedzy stronami pozostawalo wyrazenie
zgody przez inwestora na zawarcie umowy przez generalnego wykonawce z podwykonawcag.

Oceniajac roszczenia dochodzone pozwem nalezy w pierwszym rzedzie wskazaé, ze zgodnie z art. 647" § 5
k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$é za

zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Analiza przepisu art. 647" § 2-5 k.c.
prowadzi do wniosku, ze do powstania odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i generalnego wykonawcy wobec
podwykonawcy potrzebne jest spelnienie dwboch warunkéw: 1) zawarcie przez wykonawce z podwykonawcg umowy,
ktorej przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych, przy czym wymagana jest forma pisemna umowy pod

rygorem niewaznosci ( art. 647" § 4 k.c. ), 2) wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie tej umowy (art. 647" §

4 k.c.). Umowa z podwykonawcg spelnia warunki umowy podwykonawczej w rozumieniu art. 647" § 2 k.c. , jezeli
prace zrealizowane przez podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania danego obiektu, stanowiac czeé¢ sktadowa
finalnego rezultatu, to jest gdy rezultat $wiadczenia podwykonawcy stal sie skladnikiem $wiadczenia wykonawcy
wobec inwestora w ramach umowy o roboty budowlane, przy czym w sensie prawnym umowa taka moze zostac

zakwalifikowana takze jako umowa o dzielo. Okoliczno$cia usprawiedliwiajgca nalozenie na podstawie art. 647" § 5
k.c. na inwestora obowigzku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy jest zrealizowanie cze$ci §wiadczenia wykonawcy
na rzecz inwestora kosztem podwykonawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 106/08,
Biul. SN 2009 nr 3, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25 kwietnia 2014 r., sygn. I ACa 244/14, LEX nr 1563514,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 lipca 2014 r., I ACa 242/14, LEX nr 1509109).

Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg moze by¢ wyrazona w
sposob bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na
piS$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z czeéciag dokumentacji dotyczacej wykonania robot okre§lonych w umowie lub projekcie (art.
647" § 2 k.c.). Wyrazenie zgody w sposéb czynny moze nastapi¢ w sposéb wyrazny pisemnie lub ustnie albo poprzez
inne zachowanie inwestora, ktére w spos6b dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.), w tym poprzez czynno$ci
faktyczne (w sposob dorozumiany), na przyklad przez tolerowanie podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie
wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie od niego rob6t oraz dokonywanie podobnych czynnosci. Przepis art.

647" § 5 k.c. nie wigze ponoszenia przez inwestora solidarnej z wykonawca odpowiedzialnoéci wobec podwykonawcy z
uprzednim przedstawieniem inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca, ale wiaze te odpowiedzialno$é
z faktem wykonywania robdt budowlanych przez podwykonawce. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor wyraza
zgode w sposbb czynny, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny. Czas wyrazenia zgody przez

inwestora jest obojetny, poniewaz art. 647" § 2 k.c. nie formuluje zadnych temporalnych ograniczer w tym zakresie.
Przy zgodzie czynnej brak jest zatem podstaw do uzalezniania jej wyrazenia od przedstawienia inwestorowi umowy
oraz od tego, aby zgoda ta musiala by¢ wyrazona uprzednio, tj. przed wykonaniem umowy przez podwykonawce.
Zgoda inwestora moze mie¢ zatem charakter nastepczy, a wiec moze by¢ wyrazona takze post factum, w tym takze
juz po wykonaniu calo$ci umowy przez podwykonawce (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r., sygn. III
CSK 152/10, LEX nr 1102865, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2012 r., sygn. III CSK 298/12, LEX nr 1365675
i wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2015 r., sygn. III CSK 370/14, LEX nr 1745820).

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszym rzedzie wskazaé, ze umowy dotyczace
rob6t budowlanych na zadaniu inwestycyjnym zawarte pomiedzy M. G. a sp6ika (...) spelnialy warunki umowy
podwykonawczej w opisanym wyzej znaczeniu. Przedmiotem tych uméw bylo wykonanie przez powoda roboét
budowlanych, w tym polozenia plytek, tynkowania, gruntowania i docieplenia $cian. To $§wiadczenie podwykonawcy
przybieralo zatem materialny efekt skladajacy sie na wykonanie prac wykonczeniowych w budynkach znajdujacych



sie na terenie inwestycji a w konsekwencji sktadalo sie na rezultat §wiadczenia Wykonawcy wobec inwestora w ramach
kontraktu gldéwnego, stajac sie czeScig realizowanej inwestycji budowlanej.

W ocenie Sadu Okregowego M. G. zostal rowniez zaakceptowany przez inwestora — (...) jako podwykonawca na
przedmiotowej inwestycji. Akceptacja dokonala sie w sposéb czynny dorozumiany, bowiem pozwany posiadal wiedze
co do rob6t wykonywanych przez powoda, znat zakres tych robdt oraz wysoko$¢ wynagrodzenia i wyrazal na to zgode.

Odnoszac sie do swiadomosci pozwanego co do robot wykonywanych przez powoda wskazaé nalezy, ze zar6wno z
zeznah §wiadkéw — pracownikéw powoda, jak i firmy (...) wynika, ze inwestor posiadat takg wiedze. Niemal wszyscy
Swiadkowie wskazali, Ze inwestor wiedzial o wykonywaniu prac przez powoda, co wynikalo zaréwno z nadzorowania
i odbioru robo6t przez inspektora strony pozwanej, jak i omawiania postepu prac podczas narad koordynacyjnych.
Powyzsze potwierdzaja zeznania $wiadkow B. B. i G. G. ktorzy wskazali, ze kwestie dotyczace malowania, gruntowania
byly konsultowane z inspektorem nadzoru. Nalezy zatem stwierdzié¢, iz pozwany pozostawat w stalym kontakcie z
powodem lub jego pracownikami oraz znal zakres prac na tyle, ze zglaszal w tym zakresie uwagi i zarzadzal wykonanie
poprawek. O wiedzy inwestora co do prac wykonywanych przez powoda $wiadcza réwniez okoliczno$ci, w jakich
dokonywane byty odbiory robo6t realizowanych przez podwykonawcow. Z zeznan §wiadkéw wynika, iz w odbiorach
prac brat udzial inspektor nadzoru, pracownik (...) oraz podwykonawca, zatem trudno przyja¢, aby inwestor nie
posiadal §wiadomosci co do robét wykonywanych przez M. G. i jego obecnosci na placu budowy.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 647" § 5 k.c. dla powstania solidarnej z wykonawca
odpowiedzialnoSci inwestora wymaga oprocz wskazanej zgody inwestora - wykonania rob6t przez podwykonawce. W
rozpatrywanej sprawie nie ulegato watpliwoéci, ze roboty objete fakturami o numerach (...) zostaly wykonane przez
M. G., czego dowodza zalgczone protokoly odbioru robét z dnia 30 wrzesnia 2013 r. i 29 pazdziernika 2013 r. Fakt
wykonania takich robét przez podwykonawce znalazl réwniez potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw w niniejszej
sprawie, wérod ktorych $wiadek A. G. wskazal, iz roboty zostaly wykonane prawidlowo i w wyznaczonym terminie.

Majac na uwadze material zgromadzony w aktach sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz niewatpliwie pow6d wykonal prace
na rzecz (...), jednakze wykonywal prace w prze$wiadczeniu, ze zostal zgloszony w charakterze podwykonawcy przez
spotke (...).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego odpowiedzialnoé¢ inwestora wobec wykonawcy wynika z zawartej
umowy o roboty budowlane, ktora okresla jej zakres, natomiast odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcow
wynika z ustawy; ma charakter gwarancyjny, a jej ramy okresla umowa wykonawcy z podwykonawca, a nie zakres
odpowiedzialnoSci inwestora wobec wykonawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2008 r., sygn. V
CSK 179/07, MoP 2009 nr 19, str. 1066). W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz

odpowiedzialno$¢ inwestora na podstawie art. 647" k.c. to odpowiedzialno$é gwarancyjna za cudzy dlug (vide:
uchwata Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r., sygn. III CZP 36/06, OSNC 2007 nr 4, poz. 52, str. 15). W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno§¢ inwestora okre§lona w przepisach kodeksu cywilnego powstala jako
odpowiedz na potrzebe zapewnienia rownosci stron w procesach inwestycyjnych i budowlanych. Jednakze ostateczny
ksztalt odpowiedzialnoéci inwestora nalezy powiazac z potrzeba zagwarantowania inwestorowi minimalnej ochrony
prawnej, ktéra zapewnia znajomosé okoliczno$ci pozwalajacych oszacowaé zakres i stopien zagrozenia wynikajacego
z przejmowanej odpowiedzialnoéci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego z 23 lipca 2015 r., sygn. I ACa 103/15, LEX
nr 1789967). Wobec powyzszego w orzecznictwie ugruntowano poglad, zgodnie z ktorym dla skutecznosci zgody
dorozumianej czynnej niezbedne jest, aby inwestor znal wysoko$é wynagrodzenia podwykonawcy albo przynajmniej
mial mozliwo$é uzyskania takich informacji (vide: uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2008 r.,
sygn. III CZP 6/08, OSNC 2008 nr 11, poz. 121, str. 1, uchwala Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2016 r., sygn. III CZP
108/15, OSNC 2017 nr 2, poz. 14). W przywolanej uchwale z 17 lutego 2016 r. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku,
iz ,skuteczno$é wyrazonej w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwoéci zapoznania sie z

postanowieniami tej umowy, ktére wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c.”.



Zapewnienie inwestorowi mozliwoéci zapoznania sie z postanowieniami umownymi oznacza taki stan, w ktérym to
ostatecznie od jego woli bedzie zalezalo, czy zapozna sie z treSciag umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze skoro jak juz wykazano powyzej,
inwestor wiedziat o robotach wykonywanych przez podwykonawce, to powinien wykazaé zainteresowanie umowa,
na podstawie ktoérej podwykonawca dziala. Wszyscy bowiem uczestnicy procesu budowlanego powinni wykazac
profesjonalizm, a wiec dysponowaé odpowiednia wiedza o przedmiocie i potrzebach realizacyjnych inwestycji,
jak tez wykazywaé dbalo$é o wlasne interesy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2015 r., sygn. II
CSK 551/14, LEX nr 1801550). Skoro (...) tego zaniechal, to nie sposéb obarczy¢ negatywnymi skutkami takiego
zachowania podwykonawce, ktory swoja prace wykonal i dzialal w prze§wiadczeniu, ze zostal prawidlowo zgloszony
przez spoélke (...). Przesuniecie ochrony nadmiernie w strone ochrony interesu inwestora mogloby doprowadzié

do znieksztalcenia i sparalizowania procesu formowania sie¢ odpowiedzialnoéci w sprawie niniejszej z art. 647V

k.c., a nadto doprowadzi¢ do pokrzywdzenia podwykonawcy, ktory jest slabsza strong umowy. Rozszerzenie bowiem
odpowiedzialno$ci inwestora na odpowiedzialno$¢ wzgledem podwykonawcy powinno stanowi¢ dla niego impuls do
zabezpieczenia interes6w podwykonawcy w ramach relacji kontraktowych inwestora i wykonawcy. Wskazaé przy tym
nalezy, iz wiedza inwestora o dzialaniu podwykonawcy moze zosta¢ ustalona w spos6b uproszczony, przez chociazby
wykazanie samej obecnos$ci pracownikdéw podwykonawcy na placu budowy, co mialo miejsce w sprawie niniejszej.
Spojne zeznania Swiadkow we wskazanym zakresie pozwalajg stwierdzi¢, iz pracownicy powoda byli widoczni dla
inwestora na placu budowy, zatem inwestor powinien wykaza¢ profesjonalizm i zainteresowanie tym co dzieje sie na
terenie inwestycji. Nie moga zatem odniesc¢ efektu argumenty pozwanego, iz nie weryfikowal on os6b przebywajacych
na budowie i nie posiadal wiedzy co do ich tozsamosci, gdyz ilo§¢ os6b przebywajacych na terenie budowy byla
stosunkowo niewielka i wynosila zgodnie z zeznaniami §wiadkéw od 40 do 60 0s6b. Nadto pozwany nigdy nie wyrazil
sprzeciwu co do wykonywania przez pracownikow powoda prac budowlanych.

W ocenie Sadu Okregowego wystarczajacym zabezpieczeniem intereséw inwestora jest jego wiedza o inwestycji, a
takze przynajmniej taka dbalo$¢ o wlasne interesy, jakiej mozna i nalezy oczekiwac od silniejszej strony procesu
inwestycyjnego. Nie mozna zatem uzna¢, iz interes inwestora wymaga dodatkowej, szczego6lnej ochrony kosztem
interesow podwykonawcy, podczas gdy to pozycja inwestora jest najsilniejsza w calym lancuchu uméw zawieranych
w zwiazku z dang inwestycja budowlana.

Sad nie podzielil przy tym argumentacji pozwanego, iz zaplacil on generalnemu wykonawcy wynagrodzenie za
roboty wykonane w okresie od 1 do 30 wrze$nia 2013 r., wiec brak jest podstaw do dwukrotnej zaplaty za te same
roboty, poprzez zaplate za nie podwykonawcy. Zaplata wynagrodzenia na rzecz generalnego wykonawcy nie zwalnia
inwestora z obowigzku zaplaty na rzecz podwykonawcy, jesli ten ostatni nie uzyskal zaplaty od wykonawcy. W
tym miejscu zastosowanie znajdzie art. 366 § 2 k.c., zgodnie z ktérym solidarna odpowiedzialnoé¢é inwestora ma
miejsce az do zaspokojenia wierzyciela (podwykonawcy). Inwestor nie moze zatem zwolnic¢ sie od odpowiedzialno$ci,
podnoszac zarzut, ze zaspokoil wykonawce, ktory czesé uzyskanego wynagrodzenia powinien byl przekazaé na rzecz
podwykonawcy. Pozwany wskazywal takze, iz roboty wykonane przez powoda w ramach przedmiotowej inwestycji
zostaly wykonane w nienalezyty sposob. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze prawidlowe wykonanie robot potwierdzaja
bezusterkowe protokoly odbioru robé6t dolaczone do pozwu oraz zeznania Swiadkoéw wskazujace na to, ze glowna
okoliczno$cig powodujgca wykonanie dodatkowych prac byt pozar, ktory wybucht na terenie inwestycji, a roboty
wykonane przez powoda byly wykonane prawidlowo i w terminie.

W ocenie Sadu Okregowego powdd wykazal zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, zgode pozwanego w rozumieniu art.
647" § 2 k.c. na wykonywanie prac przez powoda w ramach podwykonawstwa, stad zaistniala podstawa do uznania
solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. za zaplate wynagrodzenia za
roboty budowlane, co skutkowalo uwzglednieniem roszczenia powoda i zasadzeniem na jego rzecz kwoty 99.725,05
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie (art. 481 k.c.) liczonymi od dnia 23 stycznia 2014 r. do dnia
zaplaty, o czym orzeczono w pkt I wyroku.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., poniewaz pozwany ulegl co do calosci zadania pozwu. Na
zasadzong kwote kosztow skladaja sie: kwota 4.987 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 3.600 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w sentencji.
SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz
ZARZADZENIE

(...)

SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz



