Sygn. akt XX GC 810/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ihwona Grzegorzewska
Protokolant — Elzbieta Sikora

po rozpoznaniu 21 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. w W.
o uchylenie wyroku sadu polubownego

orzeka

1. oddala skarge;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. kwote 1.217,00 z} (tysiac dwieScie
siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200 zt (tysiac dwieScie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Iwona Grzegorzewska

Sygn. akt XX GC 810/14

UZASADNIENIE

Dnia 12 sierpnia 2014 r. (...) spotka z o.0. w W. (dalej: (...), skarzqcy) wniost przeciwko uczestnikowi (...)
Zakladowi (...) na (...) SAw W. (dalej: (...), uczestnik) skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego — Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 24 kwietnia 2014 r. wydanego w sprawie o sygnaturze
akt SA 67/13, zaskarzajac go w czeSci obejmujacej punkt III i IV sentencji wyroku i w tym zakresie wnoszac o jego
uchylenie oraz obcigzenie uczestnika kosztami postepowania sadowego.

Jako podstawy uchylenia wyroku SA 67/13 skarzacy wskazal:

- sprzeczno$¢ wyroku z podstawowymi zasadami porzadku publicznego w Rzeczypospolitej Polskiej poprzez razace
naruszenie naczelnej zasady prawa cywilnego — prawa podmiotowego do odsetek tj. art. 481 §1 w zw. z art.
455 Kodeksu Cywilnego poprzez bledne ustalenie wymagalnoSci roszczenia odsetkowego za opdznienie, ktore to
w konsekwencji doprowadzilo do pozbawienia skarzacego prawa podmiotowego do dochodzenia nabytych praw



majatkowych wzgledem uczestnika i w rezultacie naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony wlasnosci, obejmujacej
ochrone praw majatkowych oraz zasady pewnosci obrotu (art. 1206 §2 pkt 2 k.p.c.);

- niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym polegajgce na razagcym naruszeniu
prawa materialnego przez Sad Arbitrazowy poprzez dokonanie wadliwej wykladni normy prawnej art. 48181 w zw. z
art. 455 k.c. i bledne okreslenie wymagalnosci roszczenia odsetkowego za opdznienie (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.i§ 5
ust.1 pkt 1 Regulaminu Sadu Arbitrazowego z dnia 27 listopada 2003 r.)

W uzasadnieniu powyzszych zarzutow skarzacy podal, iz:

(...) wniost o zasagdzenie od (...) kwoty 8 437 360,02 EUR wraz z ustawowymi odsetkami. W odpowiedzi na pozew
uczestnik wnibést pozew wzajemny o zasadzenie od skarzacego 71 890 389,82 zl z tytulu zwrotu wynagrodzenia
pobranego przez skarzacego od uczestnika na podstawie Umowy Szczegbdlowej badz tytulem odszkodowania za
nienalezyte wykonanie tej umowy wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu wzajemnego. Skarzacy zmienil
powbdztwo wnoszac o zasgdzenie od uczestnika na rzecz skarzacego 38 433 190,23 zl, a nastepnie ograniczyl je
do 35 662 917,52 zL. Wyrokiem Sadu Arbitrazowego z 18 grudnia 2012 roku (SA 108/10) na rzecz skarzacego od
uczestnika zostala zasadzona kwota 17 193 355,45 zt oraz koszty postepowania; umorzono postepowanie w zakresie
cofnietego powoddztwa oraz oddalono powddztwo glowne w pozostalym zakresie, a powoddztwo wzajemne w caloéci.
Sad Arbitrazowy zasadzil na rzecz skarzacego odsetki ustawowe do dnia wniesienia pozwu, nie rozstrzygajac kwestii
odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty uznajac, ze zadanie skarzacego nie zostalo skutecznie zgloszone
w tym postepowaniu. Z tego powodu skarzacy zlozyt kolejny pozew (drugi) dotyczacy zaplaty skapitalizowanych
odsetek od poszczegdlnych roszczen skarzacego dochodzonych w sprawie o sygn. akt: SA 108/10, SA 190/10 W na
dzien wydania wyroku w sprawie SA 108/10, SA 190 W oraz od kwot zasadzonych SA 108/10, SA 190/10 W, w tym
kosztoéw postepowania na dzien wniesienia drugiego pozwu oraz zasadzenie odsetek ustawowych od ww. kwot od dnia
wniesienia drugiego pozwu do dnia zaplaty.

Wysoko$¢ skapitalizowanych roszczen odsetkowych obejmowala dwa okresy:

- od dnia wniesienia pierwszego pozwu (31.03.2010r.) liczone od dnia 1.04.2010r. do dnia wydania wyroku tj.
18.12.2012 1. (SA 108/10) (993 dni - 6 064 181,02 z});

- od dnia nastepujacego po dniu wydania wyroku SA 108/10 (1j. 19.12.2012r.) do dnia wniesienia drugiego pozwu
(29.03.2013r.) (101 dni - 625 657,74 z})

Zaskarzonym wyrokiem SA z dnia 24 kwietnia 2014 roku Sad Arbitrazowy w sprawie o sygn. akt 67/13 zasadzil od
(...) narzecz (...) 2 397 322,24 z} tytulem odsetek za okres od 3 kwietnia 2013 roku do 24 kwietnia 2014 roku wraz z
dalszymi odsetkami od dnia wydania wyroku, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

W uzasadnieniu SA wskazal, ze roszczenie skarzacego moglo powsta¢ dopiero z chwila opoéznienia sie/zwloki
uczestnika ale tylko wtedy gdy bezspornie zostaly wyjasnione wszystkie okoliczno$ci konieczne do ustalenia jego
wysokosci, natomiast stan op6znienia powstalby z chwila braku spelnienia bezspornego co do zasady i wysokoSci
$wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela do wykonania zobowigzania. Dopiero takie wezwanie postawiloby
w stan wymagalno$ci samo roszczenie skarzgcej, co nastapito z chwila doreczenia drugiego pozwu uczestnikowi.

Zdaniem skarzacego takie rozstrzygniecie jest nieprawidlowe i wydane z naruszeniem podstawowych zasad porzadku
prawnego oraz zasad postepowania przed sadem polubownym.

W odpowiedzi na skarge uczestnik - (...) wniost o oddalenie skargi w caloSci i obciazenie skarzacego kosztami
postepowania.



W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego uczestnik podniosl, ze nie zachodza podstawy do uchylenia wyroku
sadu polubownego poniewaz nie jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku publicznego w RP, a jego wydanie
nie wigzalo sie z niezachowaniem przez sad polubowny podstawowych zasad postepowania przed tym sadem.

Tymczasem zarzuty skarzacego stanowia merytoryczng polemike z zaskarzonym wyrokiem (k. 119 i nast.)

W uzasadnieniu wskazal, ze cze$ciowe oddalenie powodztwa o zasadzenie odsetek nie naruszylo zasad porzadku
publicznego, a w szczegb6lnosSci naczelnej zasady prawa cywilnego tj. ochrony praw podmiotowych. Uczestnik wskazal,
ze zarzuty skarzacego sprowadzaja sie do blednego przyjecia, ze prawo wierzyciela do dochodzenia odsetek nalezy do
naczelnych zasad porzadku publicznego, a nadto zarzuca w istocie btedne ustalenia faktyczne sadu polubownego (w
zakresie ustalenia daty wymagalno$ci roszczenia skarzacego)

Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

Dnia 1 marca 2004 r. strony zawarly Umowe ramowa dostawy i wdrozenia oprogramowania zintegrowanego systemu
informatycznego. W paragrafie 42 tej Umowy strony postanowily, ze wszelkie spory dotyczace Umowy lub jej
wykonania oraz Uméw szczegblowych, badz z nimi zwigzane beda poddane wlasciwosci Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w W. i beda rozpatrywane zgodnie z regulaminem tego Sadu. Nastepnie dnia 30 grudnia
2004 r. strony zawarly (...) G. (...) § 14.3 tej Umowy strony postanowily, ze wszelkie spory dotyczace Umowy lub jej
wykonania, badz z nimi zwigzane beda poddane wlasciwosci Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w W. i beda rozpatrywane zgodnie z regulaminem tego Sadu.

Pierwsza z wymienionych uméw zostala podpisana — w imieniu (...) Spolki z 0.0. — przez S. M., a druga - przez D. L.

- dowdd : Umowa ramowa dostawy i wdrozenia oprogramowania zintegrowanego systemu informatycznego i (...)
G. (...) - niesporne

Dnia 28 sierpnia 2013 r. J. K. (1) i P. S, a dnia 05 grudnia 2013 r. M. D. oraz J. K. (2) dzialajac w imieniu i na
rzecz (...) Spolki z 0.0. w W. - dzialajgc w celu unikniecia watpliwoS$ci na podstawie art. 103 § 1 k.c. - , potwierdzili
wszelkie czynno$ci prawne i faktyczne, w tym zapewnienia i oS§wiadczenia zlozone w imieniu i na rzecz Spolki
przez D. L. (wiceprezesa (...) z (...)) oraz S. M. (prezesa (...) z (...)) dokonane w zwigzku z negocjowaniem,
podpisaniem i aneksowaniem oraz w zwigzku z wszelkimi czynno$ciami zwigzanymi w realizacja projektu wdrozenia
zintegrowanego systemu informatycznego (...) w (...) Zakladzie (...) na (...) SA oraz Umowy ramowej dostawy
i wdrozenia oprogramowania zintegrowanego systemu informatycznego z dnia 1 marca 2004 r., Porozumienia o
przystapieniu do Umowy Ramowej z dnia 7 pazdziernika 2004 r. oraz(...) G. (...) z dnia 30 grudnia 2004 r. zmienionej
aneksem nr (...) dnia 3.08.2006 r.

- dowédd: potwierdzenia czynnosci, niekwestionowane

Pozwem gléwnym z dnia 31 marca 2010 r. (...) Spétka z o0.0. wniesionym do Sadu Polubownego w W. wnidst o
zasadzenie od pozwanego (...) na (...) SAw W. kwoty 8 437 360,02 euro z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt SA 108/10, 190/10W.

W piémie z dnia 31 sierpnia 2010 r. (...) Spétka z 0.0. zmienila powodztwo w ten sposoéb, ze wnioslta o zasadzenie od
pozwanego lacznej kwoty 38 433 190,23 zl.

W piémie z dnia 22 marca 2011 r. (...) Spolka z 0.0. po raz kolejny zmienila powddztwo w zakresie pkt 4 petitum
pozwu, ograniczajac je do kwoty stanowigcej rownowarto$é 1 948 067,15 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
26.08.2009 r. do dnia wniesienia pozwu.



W piSmie z dnia 28 kwietnia 2011 r. powdd zmienil pow6dztwo w ten sposob, ze ograniczyt roszczenie z punktu 4
petitum pozwu do kwoty 9 523 484,50 zl.

W piS$mie z dnia 13 lipca 2012 r., wniesionym po zamknieciu rozprawy w dniu 19 czerwca 2012 r. pow6d podsumowat
swoje zadanie, w ten sposéb, ze wniost o zasadzenie od pozwanego (...) SA w W. kwoty 35 667 698,85 zl wraz z
naleznymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. 31 marca 2010 r. do dnia zaplaty.

W piémie z dnia 25 wrze$nia 2012 r. powoéd — podsumowujac swoje stanowisko - odstgpit od zadania odsetek
ustawowych liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W kolejnym pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2012
r. powod wnidst o zasadzenie kwoty 35 662 917,52 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wniesienia pozwu tj. 31.03.2010 r. do dnia zaplaty.

Sad Polubowny ustalil swoja wlasciwo$¢ do orzekania w niniejszej sprawie na podstawie zapisu na sad
polubowny zawartego w art. 42 Umowy ramowej dostawy i wdrozenia oprogramowania zintegrowanego systemu
informatycznego z dnia 1 marca 2004 r. oraz zapisu na sad polubowny zawartego w § 4 Porozumienia o przystgpieniu
do Umowy ramowej dostawy i wdrozenia oprogramowania zintegrowanego systemu informatycznego z dnia 1 marca
2004 r. zawartego dnia 7 pazdziernika 2004 r. Wlasciwo$¢ Sadu Polubownego zostala przez strony potwierdzona na
posiedzeniu tego Sadu dnia 28 marca 2011 .

Postepowanie przed Sagdem Polubownym toczylo sie w oparciu o Regulamin Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. w wersji obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2003 r. oraz z zachowaniem zasad postepowania
arbitrazowego wynikajacych z przepisow Czeéci piatej k.p.c.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. Sad Polubowny — Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0. w W. przeciwko (...) Zaktadowi (...) na (...) SA w W. o zaplate
8 437 360,02 euro oraz z powodztwa wzajemnego (...) Zakladu (...) na (...) SAw W. przeciwko (...) Spblce z 0.0. w
W. o zaplate 71 890 389,82 zk:

- zasadzil do (...) Zakladu (...) na (...) SAw W. narzecz (...) Spolki z 0.0. w W. kwote 17 193 355,45 z}

- umorzyl postepowania w zakresie powddztwa glownego w odniesieniu do zadania zaplaty kwoty 8 437 360,02 euro
z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu oraz w czeéci dotyczacej kwoty 2 770 272,71 zl,

- oddalil powodztwo gléwne w pozostalej czesci,
- oddalil powo6dztwo wzajemne,

- zasadzit do (...) Zakladu (...) na (...) SAw W. na rzecz (...) Spolki z 0.0. w W. kwote 199 262,70 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia, Sad Polubowny wyjasnil, Ze w pozwie z dnia 31 marca 2010 r. powod
wnosit o zasadzenie kwoty 8 437 360,02 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu. Nastepnie w
piSmie z dnia 31 sierpnia 2010 r. powdd odstapil od pierwotnego zadania i jednocze$nie sformulowal nowe zadania
opiewajace na kwote wyrazong w zlotych, ale bez odsetek. Zadanie zasadzenia odsetek od powodztwa wyrazonego w
zlotych pojawilo sie dopiero piSmie powoda z dnia 13 lipca 2012 r., stanowigcym pismo podsumowujace zlozone po
zamknieciu rozprawy. Rozszerzenie powddztwa o zadanie odsetek po zamknieciu rozprawy bylo oczywiScie spdznione
i — zdaniem Sadu Polubownego — bezskuteczne. Nie zmienil tego fakt otwarcia zamknietej rozprawy, skoro powod
dokonal zmian w momencie nie dajacym pozwanemu mozliwoSci ustosunkowania sie (pisma podsumowujace mialy
tylko podsumowywac stanowiska stron , a nie — je zmienia¢ i mialy by¢ ostatnimi pismami w sprawie). Dlatego tez
sklad orzekajacy uznal, Ze zgodnie z zasadg r6wnego traktowania stron i prawa strony do przedstawiania stanowiska,
nalezato stworzy¢ taka mozliwo$¢ pozwanemu. Otwarcie na nowo zamknietej rozprawy mialo na celu przywrécenie
rownowagi przez umozliwienie pozwanemu swobodnego wypowiedzenia sie co do ostatecznie sprecyzowanych zadan



powoda. Nie zmienilo to oceny, ze powdd nie zglosil skutecznie zadania zaplaty odsetek za okres od dnia wniesienia
pozwu . Skoro zadanie w tym zakresie nie zostalo skutecznie wniesione, nie moglo by¢ tym samym przedmiotem
rozstrzygniecia w wyroku.

- dowdd : wyrok Sadu Polubownego z dnia 18 grudnia 2012 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie SA 108/10, 190/10W
k. 27-62; pozew z dnia 31.03.2010 r., niesporne

Dnia o1 lutego 2013 r. (...) Zaklad (...) na (...) SA w W. wnio6st do Sadu Okregowego w Warszawie Wydziatu XX (...)
skarge o uchylenie wyroku Sadu Polubownego — Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia
18 grudnia 2012 r. w sprawie SA 108/09 190/10 W.

Skarga ta zostala w Sadzie Okregowym w Warszawie zarejestrowana pod sygnaturg akt XX GC 114/13. Wyrokiem z
dnia 12 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil skarge. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia
21 listopada 2014 r. oddalil apelacje (...) Zakladu (...) na (...) SA od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
12 listopada 2013 r.

Dnia 20 sierpnia 2015 r. (...) Zaklad (...) na (...) SA sporzadzil skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
21 listopada 2014 .

- dowdéd: skarga k. 82-90; niesporne

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2013 r. (data wplywu pozwu do Sadu Arbitrazowego, podczas gdy data sporzadzenia pozwu
to 29 marca 2013 r.) (...) Spdltka z o0.0. w W. zlozyt do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.
pozew przeciwko (...) na (...) SAw W. o zasadzenie kwoty 6 689 838,76 zl wraz z dalszymi ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia niniejszego pozwu do dnia zaplaty, a to:

- kwoty 6 064 181,02 zt z tytulu odsetek ustawowych od dnia 1.04.2010 r. (data wniesienia pozwu w sprawie SA 108/10,
190/10W) do 18.12.2012 r. (data wydania wyroku w sprawie SA 108/10, 190/10W)

- kwoty 625 657,74 z} tytulem odsetek ustawowych od dnia 19.12.2012 r. (dziefi nastepny po dniu wydania wyroku w
sprawie SA 108/10, 190/10 W) do dnia wniesienia niniejszego powodztwa (tj. 29.03.2013 r.).

W uzasadnieniu tego powodztwa (...) 0.0. wyjasnila, ze roszczenia te stanowily roszczenia akcesoryjne do tych,
ktore byly juz przedmiotem postepowania przed Sadem Arbitrazowym, zainicjowanym przez powoda pozwem z
dnia 31.03.2010 r. o zaplate 8 437 360,02 euro z ustawowymi odsetkami. W tamtym postepowaniu powod zmienit
powbdztwo w ten sposob, ze zazadat od pozwanego kwoty 38 433 190,23 zl. Ostatecznie powdd ograniczyt zadanie
do kwoty 35 662 917,52 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu w tamtej sprawie. Wyrokiem Sad Arbitrazowy
zasadzil do pozwanego na rzecz powoda kwote 17 392 618.15 zt. W wyroku tym jednak Sad Arbitrazowy nie rozstrzygnat
zadania powoda zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu uznajac, ze powdd zadania tego nie zglosit
skutecznie.

Z tych wzgledow powdd wyjasnil, Ze obecnie zada zaplaty skapitalizowanych odsetek ustawowych od poszczeg6lnych
roszczen dochodzonych w postepowaniu arbitrazowym pod sygnatura SA 108/10, SA 190/10W, na dzien wydania
wyroku w tamtej sprawie oraz od kwot zasadzonych tamtym wyrokiem, w tym kosztéw postepowania na dzien
wniesienia niniejszego powddztwa oraz zasadzenia odsetek ustawowych od ww. kwot od dnia wniesienia niniejszego
powddztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu tego pozwu powod wyjasnit sposéb obliczenia skapitalizowanych odsetek
ustawowych.

W odpowiedzi na ten pozew, (...) Zaklad (...) na (...) SAw W. wnibst o:

- uznanie przez Sad Arbitrazowy swojej niewlasciwo$ci do rozpoznania sprawy w trybie art. 1180 k.p.c. z uwagi na
niewazno$¢ zapisu na sad polubowny zawartego w Umowie ramowej z dnia 1 marca 2004 r. i Umowie szczegoltowej



z dnia 30 grudnia 2004 r., jako, ze zostaly one podpisane przez osoby (D. L. i S. M.) niedysponujace wlasciwym
pelnomocnictwem; alternatywnie o:

- uznanie, ze zapisy na sad polubowny zawarte w Umowie ramowej z dnia 1 marca 2004 r. i Umowie szczegblowej z dnia
30 grudnia 2004 r., wygasly z uwagi na to, ze Sad Arbitrazowy wcze$niej rozpoznajacy m.in. roszczenie o zaplate tych
samych odsetek, o ktore obecnie wystapil powdd, odmowil rozpoznania tego roszczenia odsetkowego; alternatywnie o:

- zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia skargi pozwanego o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia
18 grudnia 2012 r. w sprawie SA 108/09, 190/10W.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Polubowny - Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.
zasadzil od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) SAw W. narzecz powoda (...) Spolki z 0.0. w W. kwote 2 397 322,24 z}
z odsetkami od dnia 3 kwietnia 2013 r. (data wniesienia pozwu o zaplate odsetek od kwoty 17 193 355,45 z}) do dnia 24
kwietnia 2014 r. (data wydania wyroku w niniejszej sprawie) wraz z dalszymi odsetkami od dnia wydania wyroku oraz
kwote 59 558,07 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil, a takze
zasadzil do powoda na rzecz pozwanego kwote 32 082 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Polubowny wyjasnil, iz w pierwszej kolejnoSci — z uwagi na zarzuty
pozwanego — objal badaniem kwestie kognicji Sadu Arbitrazowego w sprawie. Po wszechstronnej analizie uméw
zawartych przez strony, a zawierajacych zapisy na sad polubowny, analizie o$§wiadczen przedstawicieli (...) o
zatwierdzeniu czynnoéci dokonanych przez S. M. i D. L., Zespot (...) uznal, ze zapis na Sad Arbitrazowy przy (...) w
W. dokonany przez strony jest wazny.

Odnoszac sie merytorycznie do zadan pozwu zasadzenia skapitalizowanych odsetek za opdznienie, Sad Arbitrazowy
wyjaénit — powolujac sie przepis art. 481 k.c. i utrwalone na jego tle orzecznictwo Sadu Najwyzszego - ze wysoko§é
nalezno$ci powoda zostala bezspornie ustalona w dniu 18 grudnia 2012 r. na kwote 17 193 355,45 zt oraz na kwote 199
262,70 zl tytulem kosztéw postepowania. Stan opdznienia pozwanego w zaplacie odsetek od kwoty 17 193 355,45 zl
powstal dopiero z momentem, gdy pozwany nie spetnial tego $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez powoda
(art. 455 k.c.). Takie opdznienie powstalo zatem dopiero z dniem wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie do
Sadu Arbitrazowego (03.04.2013 r.). Pozwany pozostawal w op6znieniu w zaplacie odsetek od kwoty 17 193 355,45
z}. Z tych wzgleddéw nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 17 193 355,45 z} za okres od 3
kwietnia 2013 r. (data wniesienia pozwu o ich zaplate) do dnia 24 kwietnia 2014 r. (data wydania wyroku w niniejszej
sprawie) w wysokosci 2 397 322,24 zl wraz z dalszymi odsetkami od dnia wydania wyroku. W pozostalym zakresie
powodztwo zostalo oddalone. Sad Arbitrazowy uznal za bezzasadne zadanie odsetek od kwoty kosztoéw postepowania
arbitrazowego zasadzonej w sprawie SA 108/09.

- dowdd: pozew k. 64-69,0dpowiedz na pozew, wyrok Sadu Arbitrazowego przy (...) wraz z uzasadnieniem k. 71-80.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Skarga w calo$ci nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 1205 § 1 k.p.c., wyrok sadu polubownego wydany w Rzeczypospolitej Polskiej moze zostac
uchylony przez sad wylacznie w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie, zgodnie z
ponizszymi przepisami.

Przepis ten reguluje w sposob szczegblny jurysdykeje sadow polskich do rozpoznania skargi. Z regulacji tej wynika
bowiem, ze sadom polskim przystuguje jurysdykcja w zakresie rozpoznawania skarg o uchylenie wyrokow sadow
polubownych wydanych w Polsce. Decyduje wiec miejsce wydania orzeczenia sadu polubownego.

W nauce i judykaturze na tle powolanego przepisu panuje poglad, zgodnie z ktéorym wniesienie skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego jest jedynym $rodkiem prawnym, ktory moze doprowadzi¢ do uchylenia tego wyroku.
Ponadto, skarga o uchylenie wyroku moze dotyczy¢ tylko takich wyrokow, w ktoérych sad polubowny rozstrzygnal o



zadaniach strony, czyli rozstrzygnal sprawe merytorycznie. Nie jest zas§ dopuszczalna skarga od wyroku, w ktérym sad
polubowny jedynie formalnie zakonczyl postepowanie.

Legitymowanym do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego jest strona.

Podstawy prawne skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego zostaly wskazane w przepisie art. 1206 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sagdu polubownego, jezeli:

1) brak bylo zapisu na sad polubowny, zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracil moc wedlug
prawa dla niego wlaéciwego;

2) strona nie byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sadem polubownym lub w
inny sposob byla pozbawiona moznos$ci obrony swoich praw przed sagdem polubownym,;

3) wyrok sadu polubownego dotyczy sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wykracza poza zakres
takiego zapisu, jezeli jednak rozstrzygniecie w sprawach objetych zapisem na sad polubowny daje sie oddzieli¢ od
rozstrzygniecia w sprawach nieobjetych tym zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres, wyrok moze by¢ uchylony
jedynie w zakresie spraw nieobjetych zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres; przekroczenie zakresu zapisu na
sad polubowny nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku, jezeli strona, ktéra brala udzial w postepowaniu, nie
zglaszala zarzutow co do rozpoznania roszczen wykraczajacych poza zakres zapisu;

4) nie zachowano wymagan co do skltadu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okres§lonych przez strony;

5) wyrok uzyskano za pomoca przestepstwa albo podstawa wydania wyroku byt dokument podrobiony lub
przerobiony;

6) w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami zapad} prawomocny wyrok sadu.

Zgodnie z przepisem art., (...) § 2k.p.c. uchylenie wyroku sagdu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil,
ze:

1) wedlug ustawy spér nie moze by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny;

2) wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(klauzula porzadku publicznego).

Na tle powolanego przepisu, w judykaturze utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym zadaniem sadu w postepowaniu
wywolanym skargg o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, wczesniej
rozpoznanej przez sad polubowny, z zastosowaniem przepisow prawa materialnego i procesowego, lecz wylacznie
dokonanie oceny zasadnoSci skargi w Swietle przeslanek z art. 1206 k.p.c. Sad do ktorego wniesiono skarge o
uchylenie wyroku sadu polubownego nie dziala jak sad II instancji uprawniony do merytorycznego badania sprawy
z zastosowaniem przepiséw prawa materialnego, lecz dokonuje oceny zaskarzonego wyroku jedynie w perspektywie
naruszen wskazanych w ww. przepisie. Orzeczenie sadu panstwowego ogranicza sie w tym wypadku badz do uchylenia
wyroku sadu polubownego w caloSci lub w cze$ci, badZz do oddalenia skargi. (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 16
listopada 2005 r. I ACa 912/05, wyrok SN z dnia 13 grudnia 1967 r. ICR 445/67).

Z uwagi na fakt, ze skarzacy w niniejszej sprawie wnoszac o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w W. wydanego w sprawie SA 67/13 w punktach III i IV, powolal dwie podstawy prawne swojego
zadania, ponizej zostang zaprezentowane ustalenia Sgdu odnoénie kazdej z tych podstaw.

Pierwszy i zasadniczy zarzut skarzacego opieral sie na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., a to na twierdzeniu, ze wyrok
sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP (klauzula porzadku publicznego)
podnoszac, ze podstawowymi zasadami porzadku prawnego sa fundamentalne zasady konstytucyjne dotyczace



ustroju spoteczno-gospodarczego oraz naczelne zasady rzadzace poszczegblnymi dziedzinami prawa materialnego i
procesowego. Jedna z takich zasad jest ochrona praw podmiotowych, do ktérych zalicza sie prawo wierzyciela do
zadania odsetek od dluznika za opdznienie. Podstawowymi zasadami za$§ w zakresie odpowiedzialnoSci za szkode
wyrzadzona niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania, jest obowiazek naprawienia wyrzadzonej
w ten sposob szkody, a odsetki za opdZznienie naleza sie od dnia popadniecia dluznika w opo6znienie nawet gdyby
wierzyciel nie poniost z tego tytulu szkody. Skarzacy wskazywal, ze prawo do odsetek powstaje z mocy samego
prawa z chwila op6Znienia i niezaleznie od tego, czy roszczenie to zostalo podniesione. Dluznik za$ popada w
opOznienie jezeli nie spelnia $wiadczenia pienieznego w terminie w jakim stalo sie ono wymagalne, takze wtedy gdy
kwestionuje jego istnienie lub wysokos¢ §wiadczenia. Wyjatkiem sg odsetki za op6znienie w spelnieniu Swiadczenia
odszkodowawczego, ktore jest uzaleznione od wezwania dtuznika do zaptaty $§wiadczenia gléwnego. Tymczasem sad
polubowny uznal, ze roszczenie skarzacego moglo powsta¢ dopiero z chwilg bezspornego wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego wysoko$ci, a wiec w dniu 18 grudnia 2012 roku (data wydania pierwszego
wyroku SA) oraz wezwania do jego zaplaty poprzez doreczenie odpisu pozwu w sprawie o sygn. akt SA 67/13. Zdaniem
skarzacego byt to razacy blad merytoryczny w zakresie ustalenia momentu powstania roszczenia o zaplate odsetek.

Skoro prawo do odsetek jest podstawowym prawem podmiotowym, a sad polubowny oddalajac w czesci roszczenie
odsetkowe skarzacego (ustalajac inny, pézniejszy od oczekiwan skarzgcego termin wymagalnoSci roszczenia) naruszyt
konstytucyjna zasade ochrony innych praw majatkowych

W konsekwencji Skarzacy podnosil, ze zaskarzony wyrok jest sprzeczny z zasada pewnosci i bezpieczenstwa obrotu,
jedna z najwazniejszych zasad prawa prywatnego, a wywodzi sie z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w judykaturze, ocena czy orzeczenie sadu polubownego nie uchybia
podstawowym zasadom porzadku publicznego musi by¢ formulowana w sposob zawezajacy, co oznacza, ze pozytywne
odwolanie sie do klauzuli porzadku publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) jest mozliwe tylko wtedy, gdy skutki
orzeczenia sagdu polubownego prowadzilyby do istotnego naruszenia tych zasad. Merytoryczne badanie orzeczenia
sadu polubownego przez sad powszechny ogranicza sie do oceny czy zapadly wyrok nie narusza zasad praworzadnoSci.
Zakaz kontroli merytorycznej takiego orzeczenia, zwigzany jest z istota stosowania klauzuli porzadku publicznego.
Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne z wszystkimi wchodzacymi w gre
bezwzglednymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skautek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego
porzadku publicznego. (por. wyrok SN z dnia 07 stycznia 2009 r. II CSK 397/08; wyrok SN z dnia 09 marca 2012
r.I CSK 312/11)

W orzecznictwie za podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego uznano m.in. zasade restytucyjnego charakteru
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, zasade rownego traktowania wierzycieli w postepowaniu ukladowym, zasade
wolno$ci gospodarczej, swobode umoéw, zasade autonomii woli stron i rownoéci podmiotéw, zasade pacta sunt
servanda, a w zakresie procesowego porzadku publicznego - zasade wszechstronnego rozpoznania sprawy, jezeli jej
naruszenie ma charakter razgcy.

Powtoérzy¢ nalezy, ze istota zarzutu skarzacego sprowadza sie do zadania uchylenia wyroku sadu polubownego z
tego powodu, ze sad ten blednie ustalil date wymagalno$ci roszczenia skarzacego, a w konsekwencji czesciowo
oddalit roszczenie odsetkowe. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie tej okolicznosci prowadziloby do
merytorycznego badania sprawy przez Sad Okregowy, jako sad drugiej instancji.

Po raz kolejny trzeba zaznaczy¢, ze kognicja sadu powszechnego rozpoznajacego skarge o uchylenie wyroku sadu
polubownego nie obejmuje, co do zasady, kontroli zgodnosci wyroku sadu polubownego z prawem materialnym, ani
badania, czy ma on oparcie w faktach wskazanych w jego uzasadnieniu (m. in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21
grudnia 2004 r., I CK 405/04, niepubl., z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 321/06, niepubl., z dnia 11 maja 2007 r.,
I CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 64, z dnia 3 wrzeénia 2009 r., I CSK 53/09, niepubl.). W toku postepowania
wywolanego skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego, sad powszechny nie bada réwniez zgodnosci wyroku sadu
polubownego z wlaéciwym w sprawie prawem materialnym. Zadaniem sadu powszechnego rozpoznajacego skarge



o uchylenie wyroku sadu polubownego jest zbadanie jedynie, czy w sprawie nie wystapila ustawowa podstawa do
uchylenia tego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., IV CSK 187/13). Taka podstawa
zachodzi wowczas, gdy naruszenie prawa materialnego przez sagd polubowny prowadzi do nastepstw niedajacych sie
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego, tj. do skutkéw sprzecznych w sposéb oczywisty
i razacy z tymi zasadami — chocby tylko jedna z nich (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 28 kwietnia 2000
r., II CKN 267/00, 11 maja 2007 r., I CSK 82/07, 11 czerwca 2008 r., V CSK 8/08, 7 stycznia 2009 r., II CSK
397/08, 3 wrze$nia 2009 r., I CSK 53/09). Sama tylko nieprawidlowa wykladnia prawa materialnego, ani tez jego
niewla$ciwe zastosowanie przez sad polubowny nie uzasadnia uwzglednienia skargi. Naruszenie prawa materialnego
bedzie stanowié podstawe uchylenia wyroku jedynie wowczas, gdy jego skutki nie dajg sie pogodzié z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego. Wykladnia tego pojecia powinna mieé charakter zawezajacy. Jak podnosi sie w
orzecznictwie przedmiotowa ocena powinna by¢ przeprowadzana ad casum i by¢ dokonywana ostroznie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07). PodejScie takie jest uzasadnione tym, ze strony dokonujgc wyboru,
polegajacego na poddaniu sporu rozstrzygnieciu sadu polubownego, w ktérym moga uzyskaé szybsze niz przed sadem
powszechnym rozstrzygniecie sprawy, powinny jednocze$nie mie¢ na uwadze, ze wiaze sie on z rezygnacja z niektorych
gwarancji procesowych obowigzujacych w postepowaniu sgdowym i liczy¢ sie z ograniczonym zakresem kontroli sagdu
powszechnego w odniesieniu do wyroku wydanego w postepowaniu polubownym (wyrok SN z dnia 15 maja 2014 r.,
IT CSK 557/13).

Racje ma skarzacy, ze prawo do odsetek jest prawem podmiotowym przystlugujacym wierzycielowi niezaleznie od
tego czy w zwigzku z op6znieniem czy tez zwloka dtuznika ponidst jakakolwiek szkode i niezaleznie od wezwania
go do zaplaty o ile termin $§wiadczenia pienieznego jest oznaczony jednak skorzystanie z tego uprawnienia zalezy
wylacznie od woli wierzyciela. Wprawdzie charakter normy art. 481 § 1 k.c. budzi kontrowersje w doktrynie, jednak
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 2 pazdziernika 1969 r. II CR 508/69 (OSPiKA z 1971 r., nr 5, poz. 88) oraz z
dnia 22 listopada 2006 r. (V CSK 299/06) uznal przepis ten za norme wzglednie obowiazujaca. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w drugim z powolanych wyrokow, przepisy kodeksu cywilnego maja w zasadzie charakter dyspozytywny,
a jezeli sg przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, z reguly wynika to z ich treSci. Tre$¢ art. 481 § 1 k.c. nie
wskazuje na taki charakter tego przepisu, a w konsekwencji nie stanowi podstawowej zasady porzadku publicznego.
Odmienna od oceny sagdu polubownego, ocena powstania wymagalnoS$ci roszczenia skarzacego, a w konsekwencji
odmienna ocena daty, od jakiej skarzacy mogl zadaé odsetek od $wiadczenia gléwnego nie moze prowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku. Niedopuszczalne jest badanie czy sad polubowny nalezycie rozstrzygnal sprawe
pod wzgledem faktycznym i prawnym, a jedynie czy nie doszlo do naruszenia klauzuli porzadku publicznego.
Zadanie zrewidowania przez Sad Okregowy ustalef faktycznych i oceny prawnej w zakresie daty wymagalnosci
roszczenia skarzacego wykracza poza zakres kontroli sadu panstwowego albowiem wymagaloby poczynienia przez
Sad Okregowy wilasnych ustalen faktycznych, a w konsekwencji merytoryczne rozpoznanie sprawy. Nawet bledna
wykladnia przepiséw o przedawnieniu badz prekluzji przez sad polubowny nie moze by¢ uznana, za uchybienie
podstawowym zasadom porzadku prawnego (zob. wyroki SN z 21.12.1973r. ICR 663/73, 14.05.2014r. II CSK 557/13).
Ustalenie wymagalno$ci roszczenia wigze sie za$ nie tylko z mozliwo$cia zadania odsetek ale réwniez z rozpoczeciem
biegu okresu przedawnienia.

Sad Arbitrazowy w postepowaniu o sygn. akt SA 67/13 ustalil date wymagalnoSci roszczenia skarzacego m.in. na
3 kwietnia 2013 roku, a wiec chwile faktycznego wniesienia pozwu w tej sprawie. Wskazac trzeba, ze zasadno$c
roszczenia glownego skarzacego oraz jego wysoko$¢ zostaly ustalone w wyroku z 18 grudnia 2012 roku (SA
108/10), przy czym Sad Arbitrazowy uwzglednil odsetki jedynie do dnia wniesienia pozwu w tej sprawie a wiec
do 31 marca 2010 roku. Uwzgledniajac roszczenie skarzacego w czesci nie przyznal od zasadzonej kwoty odsetek
uznajac, ze skarzacy nieskutecznie zlozyl zadanie ich uwzglednienia. W zwiazku z powyzszym dopiero od dnia
nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku z 18 grudnia 2012 roku zaczal biec termin jego przedawnienia, a
wiec byl to rownoczesnie dzien, w ktérym nastapila jego wymagalnosé (dluznik z chwila uprawomocnienia sie
wyroku wie ile i komu zaplaci¢). Nie ma wiec racji skarzacy, ze wymagalno$é jego roszczenia rozpoczela sie
juz w dniu wniesienia pozwu w sprawie SA 108/10 (30.03.2010r./01.04.2010r.). Niemniej bledne ustalenia sadu
arbitrazowego w tym zakresie, a w konsekwencji orzeczenie w takim ksztalcie nie narusza naczelnej zasady prawa



cywilnego, a naruszenie prawa materialnego nie prowadzi do nastepstw niedajacych sie pogodzi¢ z podstawowymi
zasadami polskiego porzadku prawnego, tj. do skutkéw sprzecznych w sposéb oczywisty i razacy z tymi zasadami
Nieprawidlowa wykladnia prawa materialnego, niewlasciwe jego zastosowanie przez sad polubowny nie uzasadnialo
wiec uwzglednienia skargi.

Jesli chodzi o drugi zarzut, to jest niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym (art.
1206 §4 k.p.c.) oraz rozstrzygniecia sporu wedlug prawa niewlasciwego dla danego stosunku prawnego (art. 1194
§1 k.p.c.) polegajace na razacym naruszeniu prawa materialnego przez sad polubowny poprzez dokonanie wadliwej
wykladni art. 481 §1 k.p.c. w zw. z art. 455 k.c., to réwniez nie prowadzil on do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli
nie zachowano wymagan co do skladu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajgcych z ustawy lub okreslonych przez strony. Zgodnie za$ z art. 1194 k.p.c. § 1 Sad polubowny rozstrzyga spo6r
wedlug prawa wlasciwego dla danego stosunku, a gdy strony go do tego wyraznie upowaznily - wedtug ogélnych zasad
prawa lub zasad slusznosci; § 2 W kazdym jednak przypadku sad polubowny bierze pod uwage postanowienia umowy
oraz ustalone zwyczaje majace zastosowanie do danego stosunku prawnego. Zgodnie z § 5 ust.1 pkt 1 Regulaminu
Sad Arbitrazowy byl zobowigzany rozstrzygnaé spor wedlug prawa materialnego wlasciwego dla stosunku prawnego
laczacego strony tj. prawa polskiego.

Sad Arbitrazowy nie naruszyt zadnego z wyzej wymienionych przepiséw, a spoér zostal rozstrzygniety zgodnie z
polskim prawem materialnym i procesowym. Naruszenie prawa materialnego w postaci blednie ustalonej daty
wymagalnosci roszczenia gldwnego skarzacego nie bylo razace i nie stanowilo naruszenia naczelnej zasady prawa
cywilnego, a orzeczenie nie jest sprzeczne z klauzula porzadku publicznego. Doda¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok
Sadu Arbitrazowego zawiera rozstrzygniecie odnoé$nie wszystkich zgloszonych w pozwie roszczen, jak i obszerne
uzasadnienie tego rozstrzygniecia.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad uznat zarzuty skarzacego Sad Okregowy uznal za nieskuteczne co prowadzilo
do oddalenia skargi.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 § 1 k.p.c., statuujacy zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Skarzacego zatem jako przegrywajacego sprawe, nalezalo obcigzy¢ kosztami postepowania poniesionymi
przez uczestnika, na ktore to koszty skladaly sie koszty zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

SSO Iwona Grzegorzewska
z/odpis doreczy¢ pelnomocnikowi skarzacego.

SSO Iwona Grzegorzewska



