Sygn. akt XX GC 622/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Przemyslaw Feliga

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w likwidacji w W.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w W.

o uchylenie wyroku sqdu polubownego

postanawia:

1. odrzucié skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego;

2. oddali¢ wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku sadu polubownego;

3. zasadzi¢ od (...) sp. z 0.0. w likwidacji w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 7217, 00 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR del. Przemystaw Feliga

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2014 r. (data zlozenia skargi w biurze podawczym Sadu Okregowego w Warszawie k. 4) (...) sp.
z 0.0. w likwidacji wniosla skarge o uchylenie wyroku Sadu Polubownego wydanego przez Zespo6l Orzekajacy Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. dnia 17 marca 2014 r., sygn. akt SA 287/13, doreczonego jej
w dniu 24 marca 2014 r.

Zgodnie z art. 1208 § 1 k.p.c. skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego wnosi sie w terminie trzech miesiecy
od dnia doreczenia wyroku lub jezeli strona wniosta o uzupehienie, sprostowanie badz wykladnie wyroku - w ciagu
trzech miesiecy od dnia doreczenia przez sad polubowny orzeczenia rozstrzygajacego o tym wniosku.

Z uwagi na to, ze wyrok Sadu Polubownego zostaly doreczony skarzacemu w dniu 24 marca 2014 r., dlatego termin
do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego uplynal w dniu 24 marca 2014. Oznacza to, ze skarga
o uchylenie wyroku sadu polubownego wniesiona w dniu 25 marca 2014 r. zostala wniesiona po uplywie terminu
ustawowego. Termin ten jest terminem procesowym.

Jak trafnie wyjasniono w literaturze, w takim przypadku sad skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego odrzuca na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 370 k.p.c. wzw. z art. 1207 § 2 k.p.c. w zw. z art. 1208 k.p.c. (tak T. Erecinski:
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego do art. 1208, Lex Polonica, E. Marszatkowska Krzes: Komentarz do
Kodeksu postepowania cywilnego do art. 1208, Legalis).



Zgodnie z art.1210 k.p.c. sad na posiedzeniu niejawnym moze wstrzymac¢ wykonanie wyroku sadu polubownego, moze
jednak uzalezni¢ wstrzymanie od zlozenia zabezpieczenia. Na postanowienie sadu przysluguje zazalenie.

Jak stlusznie wskazano w literaturze, wstrzymanie wykonania wyroku sadu polubownego wskutek wniesienia skargi
o jego uchylenie moze nastgpié tylko wtedy, gdy juz weczesniej doszto do stwierdzenia wykonalnoéci tego wyroku na
podstawie art. 1212 i n. Weze$niej bowiem wyrok sadu polubownego nie ma mocy prawnej i nie podlega wykonaniu.
Wstrzymanie wykonalnosci byloby wiec bezprzedmiotowe (tak A. Jakubecki, Komentarz do Kodeksu postepowania
cywilnego do art. 1210, Lex).

Skarzacy nie uprawdopodobnil, ze doszlo do stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego, a fakt ten nie jest
sadowi znany z urzedu w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad skarge odrzucit i oddalil wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku sadu
polubownego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., gdyz skarzacy w caloSci przegral proces.

Na koszty procesu w niniejszej sprawie skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600,00 zt (§ 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tj. Dz. U. 2013, poz. 490)), koszt oplaty od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zt.

SSR del. Przemystaw Feliga
ZARZADZENIE
(...).

SSR del. Przemystaw Feliga



