Sygn. akt XX GC 551/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XX Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy SSO Anna Zborzynska

Protokolant stazysta Dorota Jezierska

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi: (...) Zaktadu (...) na (...) SAwW.
z udzialem (...) Spoiki z 0.0. wW.

o uchylenie wyroku sqdu polubownego

I. oddala skarge.

II. zasadza od skarzacego (...) Zakladu (...) na (...) SA w W. na rzecz uczestnika (...) Spolki z 0.0. w W. kwote 2 417
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Zborzynska

Sygn. Akt XX GC 551/14

UZASADNIENIE

Dnia 4.06.2014 r. (...) Zaklad (...) na (...) SA w W. wniosl przeciwko uczestnikowi (...) Spblce z 0.0. w W.
skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego — Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia
24 kwietnia 2014 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt SA 67/13, zaskarzajac go w czesci obejmujacej punkt I i
IT sentencji wyroku i wnoszgc o uchylenie wyroku w punktach I i IT sentencji oraz obciazenie uczestnika kosztami
postepowania sagdowego.

Jako podstawy uchylenia wyroku SA 67/13 skarzacy wskazat:

- pozbawienie go mozliwo$ci obrony swoich praw przed Sadem Arbitrazowym (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.),
niezachowanie podstawowych zasad postepowania (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z § 36 ust.2 pkt 1 Regulaminu Sadu
Arbitrazowego z dnia 27 listopada 2003 r.) oraz sprzeczno$¢ wyroku SA 67/13 z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego RP (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.), poprzez orzeczenie przez Sad Arbitrazowy ponad zakres zadania S. tj.
zasgdzenie roszczenia odsetkowego w kwocie 2.397.322,24 zt wraz z dalszymi odsetkami, ktore w ogoéle nie zostalo
zgloszone przez (...) w postepowaniu przed Sadem Arbitrazowym;

- niewazno$c¢, wzglednie bezskuteczno$c¢ zapisu na sad polubowny z powodu braku umocowania pelnomocnikéw (...)
do zawarcia zapisu na sad polubowny (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.);



- utrate mocy zapisu na sad polubowny na skutek tego, ze wobec roszczenia objetego pozwem (...) w sprawie 67/13
niemozliwe okazalo sie orzekanie w poprzednim postepowaniu arbitrazowym przed sadem polubownym (sygn.. SA
108/10; SA 190/10) (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 1168 § 2 k.p.c.)

- sprzeczno$¢ wyroku SA 67/13 z podstawowymi zasadami postepowania przed Sadem Arbitrazowym (art. 1206 § 2
pkt 4 k.p.c.) oraz podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.), poprzez orzeczenie
przez Sad Arbitrazowy zaplaty pomimo braku stwierdzenia wykonalnos$ci wyroku Sadu Arbitrazowego SA 108/10 i
SA 190/10.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutdéw skarzacy podal, iz przedmiotem postepowania przed Sadem Arbitrazowym w
sprawie o sygn. akt SA 67/13 bylo roszczenie (...) o zasadzenie od (...) kwoty 6.689.893,76 zl skapitalizowanych
odsetek wraz z dalszymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktora to sume skladaly sie kwoty:

- 6.064.181,02 7l tytulem odsetek ustawowych za okres od 1.04.2010 r. do 18.12.2012 r. (tj. data wydania wyroku SA
108/10)

- 625.657,74 z} tytulem odsetek ustawowych za okres od dnia 19.12.2012 r. do dnia wniesienia pozwu w sprawie SA
67/13.

Powyzsze kwoty stanowily skapitalizowane na dzien wniesienia pozwu roszczenie odsetkowe od kwoty 17.392.618,15
zl zasgdzonej na rzecz (...) od (...) przez Sad Arbitrazowy w wyroku z dnia 18.12.2012 r. sygn.. akt SA 108/10, SA
19010 W, na ktéra to sume skladaly sie kwoty:

- 17.193.355,45 7k

- 199.262,70 zl zasagdzona tytulem kosztéw postepowania w sprawie SA 108/10.

W zwigzku z nierozstrzygnieciem przez Sad Arbitrazowy kwestii roszczen (...) o zasadzenie odsetek ustawowych od
dnia wniesienia pozwu w sprawie SA 108/10 (1j. od 1.04.2010 r.), pozwem z dnia 29.03.2013 r. (...) wniosla do Sadu
Arbitrazowego pozew o zaplate kwoty 6.689.838,76 zl wraz z naleznymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu powyzszego zadania (...) wskazala, ze zadanie dotyczy zaplaty skapitalizowanych odsetek
ustawowych od kwoty roszczenia gléwnego zasadzonego na rzecz (...) w wyroku SA 108/10 (17.193.355,45 z}) oraz
zasadzonych kosztéw postepowania (199.262,70 zl) naliczonych od dnia 1.04.2010 r. do dnia wniesienia pozwu w
sprawie SA 76/13 (29.03.2013 r.) (...) wniosla réwniez o zasadzenie odsetek ustawowych od kwot dochodzonych
skapitalizowanych odsetek, natomiast nie wniosla o zasadzenie odsetek od kwoty 17.193.355,45 z} za okres od dnia
20.03.2013 T.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Arbitrazowy w sprawie SA 67/13:

- zasadzil od (...) na rzecz (...) kwote 2.397.322,24 z} tytulem odsetek od kwoty 17.193.355,45 z} za okres od dnia
3.04.2013 1. do dnia 24.04.2014 r. wraz z dalszymi odsetkami od dnia wydania wyroku SA 67/13,

- zasadzil do (...) na rzecz (...) kwote 40.640,07 zl netto tytulem zwrotu oplaty arbitrazowej, kwote 1000 z} netto
tytulem zwrotu oplaty rejestracyjnej oraz kwote 17.918 zl netto tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

- w pozostalej czeSci powddztwo oddalit
- zasadzil od (...) narzecz (...) kwote 32.082 zl netto tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zdaniem skarzacego Sad Arbitrazowy zasadzajac odsetki ustawowe od kwoty 17.193.355,45 zt za okres przypadajacy
po dacie wniesienia pozwu w sprawie SA 67/13 (j. po dniu 3.04.2013 r.) , wyszed} poza zadanie, ktére obejmowato
odsetki od ww. kwoty za okres przypadajacy przed datg wniesienia pozwu w sprawie SA 67/13. W konsekwencji
wyrok SA 67/13 w czeéci zasadzajacej w pkt I na rzecz (...) kwote 2.397.322,24 zt wraz z dalszymi odsetkami od



dnia wydania wyroku do dnia zaplaty (i konsekwentnie rozstrzygniecie o kosztach w pkt II wyroku 67/13) zostal
wydany z naruszeniem podstawowych zasad postepowanie przed Sagdem Arbitrazowym, w warunkach pozbawiajacych
(...) prawa do obrony. Wyrok ten stanowi rowniez naruszenie zasady dyspozycyjnoSci, naruszenie podstawowych
zasad postepowania przed Sadem Arbitrazowym wynikajacych z § 36 ust. 2 pkt 1 Regulaminu. Tres¢ wyroku 67/13 w
zakresie wykraczajacym poza zakres zadania pozwu stanowi tez naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej.

Niezaleznie od powyzszego, skarzacy podnidsl zarzut niewaznoSci zapisu na sad polubowny. W jego ocenie, zapis
na sad polubowny zawarty zaréwno w Umowie Ramowej, jak i w Umowie Szczegélowej jest niewazny, ewentualnie
bezskuteczny, z uwagi na nieprzedlozenie przez (...) pelnomocnictw do zawarcia tego zapisu przez S. M. i D. L., ktorzy
podpisali odpowiednio Umowe Ramowa i Umowe Szczegdtowag w imieniu (...). Pelnomocnictwa dla tych oséb nie
zostaly przedlozone réwniez w postepowaniu SA 67/13, a (...) przedlozylo jedynie potwierdzenie umocowania dla
tych oso6b, dokonane ex post nie tylko po wszczeciu postepowania SA 67/13, ale i po podniesieniu przez (...) zarzutu
niewaznoSci zapisu na sad polubowny. Z uwagi na fakt podpisania obu uméw przed wejSciem w zycie ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego, w sprawie nie znajdzie — zdaniem skarzacego —
zastosowania przepis art. 1167 k.p.c., zgodnie z ktérym pelnomocnictwo do dokonania czynnoéci prawnej udzielane
przez przedsiebiorce obejmuje rowniez umocowanie do sporzadzenia zapisu na sad polubowny.

Sad Arbitrazowy uznal, ze (...) mogla konwalidowaé ex post brak tych pelnomocnictw poprzez potwierdzenie
umocowania dla obu ww. pandéw w trybie art. 108 k.c. W ocenie skarzacego takie potwierdzenie dokonane w
trakcie postepowania arbitrazowego bylo niedopuszczalne. Takie potwierdzenie mogloby nastapi¢ tylko do czasu
wszczecia postepowania arbitrazowego i do momentu podniesienia przez pozwanego zarzutu niewazno$ci zapisu na
sad polubowny.

Tym samym, Sad Arbitrazowy orzekl w sprawie pomimo braku waznego zapisu na sad polubowny.

Skarzacy podnio6st rowniez, ze wyrok 67/13 zostal wydany z naruszeniem art. 1168 § 2 k.p.c., tym samym wypelnia
przestanki uchylenia wskazane w art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Arbitrazowy, pomimo zgloszone przez (...) roszczenia
odsetkowego od dnia wniesienia pozwu z 31.03.2010 r. do dnia zaplaty (raz w euro, raz w zlotych polskich), w
wyroku SA 108/10 o zadaniu tym nie orzek! tj. nie przyjal roszczenia odsetkowego do rozpoznania i nie objal
go rozstrzygnieciem, ale tez nie umorzyl postepowania w tym zakresie. Skoro Sad Arbitrazowy odmowit przyjecia
tego roszczenia do rozpoznania to oznacza, ze orzeczenie o tym roszczeniu okazalo sie w postepowaniu SA 108/10
niemozliwe. (...) rowniez zaniechalo zlozenia w stosownym czasie i trybie wniosku o uzupeienie wyroku SA 108/10.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje — zdaniem skarzacego -, ze zapis na sad polubowny w zakresie roszczenia, ktére byto
zgloszone przez (...) we wczeSniejszym postepowaniu arbitrazowym, ale nie przyjete do rozpoznania, wygast wskutek
odmowy przyjecia roszczenia o zaplate odsetek do rozpoznania w sprawie SA 108/10. Tym samym Sad Arbitrazowy
w sprawie SA 67/13 winien uznaé brak swojej wlasciwoS$ci do rozpoznania sprawy.

Ponadto, wydanie przez Sad Arbitrazowy w sprawie SA 67/13 wyroku, pomimo zlozenia przez (...) wniosku o
zawieszenie postepowania z uwagi na zlozenie do Sadu Okregowego w Warszawie przez (...) skargi na uchylenie
wyroku sadu polubownego w sprawie SA 108/10 oraz wstrzymanie przez Sad Okregowy postanowienia tegoz
Sadu z dnia 15 marca 2013 r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wyrokowi z dnia 18 grudnia 2012 r. stanowilo
naruszenie zasad postepowania przed sadem arbitrazowym w rozumieniu art. 1206 § 1 pkt 4 i 1206 § 2 pkt 2
k.p.c.). Wyrok Sadu Arbitrazowego SA 108/10 nie jest wigzacy miedzy stronami i nie zostal zréwnany w skutkach
z wyrokiem sadu panstwowego (art. 1212 § 1 k.p.c.). W wypadku, gdyby wyrok SA 108/10 zostal uchylony, réwniez
roszczenie akcesoryjne jakim jest roszczenie odsetkowe, stanie sie bezzasadne. Wobec powyzszego, wydanie przez
Sad Arbitrazowy wyroku 67/13 w oparciu o roszczenie zasadzone na rzecz (...) w wyroku SA 108/10, co do ktorego
nie zostaly wydane prawomocne postanowienie o stwierdzeniu jego wykonalno$ci, nie ma waloru prejudycjalnosci i
skutkuje istotnym naruszeniem zasad prawnych.



W odpowiedzi na skarge uczestnik - (...) Spdtka z o0.0. w W. wniost o oddalenie skargi w calosSci i obciazenie
skarzacego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego uczestnik w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze w okresie ostatnich lat,
w trakcie trwania projektu wdrazania zintegrowanego systemu komputerowego w (...), skarzacy stale wspolpracowat
w D. L. oraz S. M. (bedacymi osobami z najwyzszego kierownictwa spdiki (...)) i nigdy skarzacy nie kwestionowal
ich umocowania badZ to do podpisywania umoéw, badZ to do podejmowania kluczowych decyzji w projekcie.
Kwestia umocowania D. L. i S. M. do podpisania Umowy Ramowej i Umowy Szczegblowej byla analizowana
przez Sad Polubowny, ktéory uznal umocowanie za skuteczne i tym samym obie umowy za wazne, lacznie z
zawartym w nich zapisem na sad polubowny. Ponadto, w ramach postepowania o sygnaturze SA 67/13 uczestnik
— w celu rozwiania wszelkich watpliwoSci co do umocowania ww. osob przedlozyt — w trybie art. 103 k.c.
o$wiadczenia (...) o potwierdzeniu wszystkich czynnosci dokonanych przez D. L. i S. M. w zakresie podpisania Umowy
Szczegotowej i Umowy Ramowej, jak i wszelkich czynno$ci dokonanych w projekcie wdrazania zintegrowanego
systemu komputerowego w (...), w tym do sporzadzenia zapiséw na sad polubowny i podpisania Porozumienia o
przystapieniu, zawartego dnia 7.10.2004 r. Tym samym zarzut niewaznos$ci zapisu na sad polubowny nalezy uznaé
za bezzasadny.

Wbrew twierdzeniom skarzacego, zaden przepis kodeksu postepowania cywilnego badz Regulaminu sadu
polubownego, nie naklada na uczestnika obowigzku wystgpienia z wnioskiem o uzupelnienie wyroku sadu
polubownego. Brak takiego wniosku nie pozbawia jednak strony mozliwoéci dochodzenia roszczenia, o ktéorym sad
polubowny nie rozstrzygnal, w odrebnym postepowaniu. W rezultacie, (...) byl w pelni uprawniony do wystapienia
z roszczeniem o zaplate odsetek.

Uczestnik w catoSci nie zgodzil sie z zarzutem skarzacego, jakoby Sad Arbitrazowy zasadzajac odsetki od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, orzekl ponad zadanie pozwu w sprawie SA 67/13. Bezspornie (...) dochodzil
zaplaty skapitalizowanych odsetek od kwoty zasadzonej wyrokiem. Sad Arbitrazowy uznal, ze wymagalno$é roszczenia
odsetkowego powstata dopiero od dnia ztozenia pozwu w przedmiotowej sprawie (SA 67/13), a nie od dnia wniesienia
pozwu w postepowaniu glownym (SA 108/10, SA 190/10) i od tego dnia Sad Arbitrazowy zasadzil wyrokiem SA
67/13 odsetki skapitalizowane na rzecz (...). Orzeczenie Sadu Arbitrazowego miesci sie zatem w zakresie roszczenia, z
ktorym wystapil uczestnik. Nie mozna zatem zarzucaé sadowi polubownemu naruszenia zasady dyspozycyjnoSci, czy
naruszenia prawa do obrony (...). Zwlaszcza, ze sad polubowny nie jest zwiazany przepisami kodeksu postepowania
cywilnego. Natomiast z tre$ci § 36 ust. 2 pkt 1 Regulaminu, wynika obowiazek sadu polubownego orzekania o
wszystkich roszczeniach pozwu, czego nie mozna utozsamiaé z bezwzglednym zakazem orzekania ponad zadanie
pozwu. Z samego faktu, ze sad polubowny oznaczyl odmiennie, niz w zadaniu pozwu wymagalno$¢ roszczenia
uczestnika nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze skarzacy byt pozbawiony mozliwo$ci brania udzialu w postepowaniu
lub w jego istotnej czesci, a tylko w takich okoliczno$ciach, mozna by zarzuca¢ pozbawienie skarzacego prawa do
obrony.

Bezzasadny jest rowniez zarzut skarzacego o tym, ze wyrok SA 67/13 zostal wydany z naruszeniem dyspozycji art. 1168
§ 2 k.p.c. zuwagi na utrate mocy przez zapis na sad polubowny. Tymczasem z uzasadnienia wyroku sagdu polubownego
SA 108/10 i 190/10 wynika, ze sad ten nie rozstrzygnal sprawy w zakresie odsetek ustawowych, poniewaz zadanie
w tym zakresie nie zostalo skutecznie zgloszone i nie moglo by¢ przedmiotem rozstrzygniecia sadu. Zatem, brak
rozstrzygniecia o odsetkach w sprawie SA 108/10 i 190/10 nie moze by¢ utozsamiany z nieprzyjeciem sprawy do
rozpoznania, czy odmowa rozstrzygniecia przez sad polubowny o tym roszczeniu.

Sad poczynil nastepujagce ustalenia faktyczne:

Dnia 1 marca 2004 r. strony zawarly Umowe ramowa dostawy i wdrozenia oprogramowania zintegrowanego systemu
informatycznego. W paragrafie 42 tej Umowy strony postanowily, ze wszelkie spory dotyczace Umowy lub jej
wykonania oraz Uméw szczegbdlowych, badZ z nimi zwigzane beda poddane wtasciwosci Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w W. i beda rozpatrywane zgodnie z regulaminem tego Sadu.



Nastepnie dnia 30 grudnia 2004 r. strony zawarly Umowe Szczegblowa

Wdrozenia Systemu Oprogramowania G. (...). W § 14.3 tej Umowy strony postanowily, ze wszelkie spory dotyczace
Umowy lub jej wykonania, badz z nimi zwigzane beda poddane wlaéciwosci Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. i beda rozpatrywane zgodnie z regulaminem tego Sadu.

Pierwsza z wymienionych umoéw zostala podpisana — w imieniu (...) Sp6ki z 0.0. — przez S. M., a druga - przez D. L.
- dowéd: Umowa ramowa dostawy i wdrozenia oprogramowania

zintegrowanego systemu informatycznego i Umowa Szczegbdlowa

Wdrozenia Systemu Oprogramowania G. (...) k. 188-259.

Dnia 28 sierpnia 2013 r.J. K.iP. S., a dnia 05 grudnia 2013 r. M. D. oraz J. K. dzialajac w imieniu i na rzecz (...) Spotki
z 0.0. w W. - dzialajac w celu unikniecia watpliwosSci na podstawie art. 103 § 1 k.c. - , potwierdzili wszelkie czynnosci
prawne i faktyczne, w tym zapewnienia i o§wiadczenia zlozone w imieniu i na rzecz Spdlki przez D. L. (wiceprezesa
(...)z (...)) oraz Stevena M. (prezesa (...) z (...)) dokonane w zwigzku z negocjowaniem, podpisaniem i aneksowaniem
oraz w zwiagzku z wszelkimi czynno$ciami zwigzanymi w realizacja projektu wdrozenia zintegrowanego systemu
informatycznego (...) w (...) Zakladzie (...) na (...) SA oraz Umowy ramowej dostawy i wdrozenia oprogramowania
zintegrowanego systemu informatycznego z dnia 1 marca 2004 r., Porozumienia o przystapieniu do Umowy Ramowej
z dnia 7 pazdziernika 2004 r. oraz Umowy Szczegbdlowej na Wdrozenie Systemu Oprogramowania G. (...) z dnia 30
grudnia 2004 r. zmienionej aneksem nr (...) dnia 3.08.2006 r.

- dowéd: potwierdzenia czynnosci k. 543-546.
pelny odpis z KRS k. 539-541.

Pozwem gléwnym z dnia 31 marca 2010 r. (...) Spdtka z 0.0. wniesionym do Sadu Polubownego w W. wniost o
zasadzenie od pozwanego (...)na (...) SAw W. kwoty 8 437 360,02 euro z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt SA 108/10, 190/10W.

W pi$mie z dnia 31 sierpnia 2010 r. (...) Spdlka z o0.0. zmienila powodztwo w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie od
pozwanego lacznej kwoty 38 433 190,23 zl.

W pi$mie z dnia 22 marca 2011 r. (...) Sp6lka z o0.0. po raz kolejny zmienila powddztwo w zakresie pkt 4 petitum
pozwu, ograniczajac je do kwoty stanowigcej rownowarto$c 1 948 067,15 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
26.08.2009 r. do dnia wniesienia pozwu.

W piSmie z dnia 28 kwietnia 2011 r. powdd zmienil pow6dztwo w ten sposob, ze ograniczyt roszczenie z punktu 4
petitum pozwu do kwoty 9 523 484,50 zl.

W pi$mie z dnia 13 lipca 2012 r., wniesionym po zamknieciu rozprawy w dniu 19 czerwca 2012 r. pow6d podsumowat
swoje zadanie, w ten sposéb, ze wniost o zasadzenie od pozwanego (...) SA w W. kwoty 35 667 698,85 zl wraz z
naleznymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. 31 marca 2010 r. do dnia zaplaty.

W piémie z dnia 25 wrze$nia 2012 r. powoéd — podsumowujac swoje stanowisko - odstgpit od zadania odsetek
ustawowych liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W kolejnym pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2012
r. powod wnibst o zasadzenie kwoty 35 662 917,52 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wniesienia pozwu tj. 31.03.2010 r. do dnia zaplaty.



Sad Polubowny ustalil swoja wlasciwo$¢ do orzekania w niniejszej sprawie na podstawie zapisu na sad
polubowny zawartego w art. 42 Umowy ramowej dostawy i wdrozenia oprogramowania zintegrowanego systemu
informatycznego z dnia 1 marca 2004 r. oraz zapisu na sad polubowny zawartego w § 4 Porozumienia o przystgpieniu
do Umowy ramowej dostawy i wdrozenia oprogramowania zintegrowanego systemu informatycznego z dnia 1 marca
2004 r. zawartego dnia 7 pazdziernika 2004 r. Wlasciwo$¢ Sadu Polubownego zostala przez strony potwierdzona na
posiedzeniu tego Sadu dnia 28 marca 2011 .

Postepowanie przed Sadem Polubownym toczylo sie w oparciu o Regulamin Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. w wersji obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2003 r. oraz z zachowaniem zasad postepowania
arbitrazowego wynikajacych z przepisow Czeéci piatej k.p.c.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. Sad Polubowny — Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0. w W. przeciwko (...) Zaktadowi (...) na (...) SA w W. o zaplate
8 437 360,02 euro oraz z powodztwa wzajemnego (...) Zakladu (...) na (...) SAw W. przeciwko (...) Spblce z 0.0. w
W. o zaplate 71 890 389,82 zk:

- zasadzil do (...) Zakladu (...) na (...) SAw W. narzecz (...) Spolki z 0.0. w W. kwote 17 193 355,45 z}

- umorzyl postepowania w zakresie powddztwa glownego w odniesieniu do zadania zaplaty kwoty 8 437 360,02 euro
z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu oraz w czeéci dotyczacej kwoty 2 770 272,71 zl,

- oddalil powodztwo gléwne w pozostalej czesci,
- oddalil powoddztwo wzajemne,

- zasadzit do (...) Zakladu (...) na (...) SAw W. na rzecz (...) Spolki z 0.0. w W. kwote 199 262,70 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia, Sad Polubowny wyjasnil, Ze w pozwie z dnia 31 marca 2010 r. powod
wnosit o zasadzenie kwoty 8 437 360,02 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu. Nastepnie w
piSmie z dnia 31 sierpnia 2010 r. powdd odstapil od pierwotnego zadania i jednocze$nie sformulowal nowe zadania
opiewajace na kwote wyrazong w zlotych, ale bez odsetek. Zadanie zasadzenia odsetek od powodztwa wyrazonego w
zlotych pojawilo sie dopiero piSmie powoda z dnia 13 lipca 2012 r., stanowigcym pismo podsumowujace zlozone po
zamknieciu rozprawy. Rozszerzenie powddztwa o zadanie odsetek po zamknieciu rozprawy bylo oczywiScie spdznione
i — zdaniem Sadu Polubownego — bezskuteczne. Nie zmienil tego fakt otwarcia zamknietej rozprawy, skoro powod
dokonal zmian w momencie nie dajacym pozwanemu mozliwosSci ustosunkowania sie (pisma podsumowujace mialy
tylko podsumowywa¢ stanowiska stron , a nie — je zmienia¢ i mialy by¢ ostatnimi pismami w sprawie). Dlatego tez
sklad orzekajacy uznal, Ze zgodnie z zasadg r6wnego traktowania stron i prawa strony do przedstawiania stanowiska,
nalezato stworzy¢ taka mozliwo$¢ pozwanemu. Otwarcie na nowo zamknietej rozprawy mialo na celu przywrécenie
rownowagi przez umozliwienie pozwanemu swobodnego wypowiedzenia sie co do ostatecznie sprecyzowanych zadan
powoda. Nie zmienilo to oceny, ze powdd nie zglosil skutecznie zadania zaplaty odsetek za okres od dnia wniesienia
pozwu . Skoro zgdanie w tym zakresie nie zostalo skutecznie wniesione, nie moglo by¢ tym samym przedmiotem
rozstrzygniecia w wyroku.

- dowad: » wyrok Sadu Polubownego z dnia 18 grudnia 2012 r. wraz
z uzasadnieniem w sprawie SA 108/10, 190/10W k. 80-151;

« pozew z dnia 31.03.2010 r. k. 283- 323;

« pismo powoda z dnia 31.08.2010 1. k. 325-389;

« pismo powoda podsumowujace z dnia 10.09.2012 r. k. 391-412.



Dnia o1 lutego 2013 r. (...) Zaklad (...) na (...) SA w W. wni6st do Sadu Okregowego w Warszawie Wydzialu
XX Gospodarczego skarge o uchylenie wyroku Sadu Polubownego — Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie SA 108/09 190/10 W.

Skarga ta zostala w Sadzie Okregowym w Warszawie zarejestrowana pod sygnaturg akt XX GC 114/13. Wyrokiem z
dnia 12 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil skarge. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia
21 listopada 2014 r. oddalil apelacje (...) Zakladu (...) na (...) SA od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
12 listopada 2013 r.

Dnia 20 sierpnia 2015 r. (...) Zaklad (...) na (...) SA sporzadzil skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
21 listopada 2014 .

- dowad: skarga k. 420-449;
wyrok SA z uzasadnieniem k. 708-738,
skarga kasacyjna k. 739- 769.

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2013 r. (data wplywu pozwu do Sadu Arbitrazowego, podczas gdy data sporzadzenia pozwu
to 29 marca 2013 r.) (...) Spolka z o.0. w W. zlozyl do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.
pozew przeciwko (...) na (...) SA w W. o zasadzenie kwoty 6 689 838,76 zl wraz z dalszymi ustawowymi odsetkami

od dnia wniesienia niniejszego pozwu do dnia zaplaty, a to:

- kwoty 6 064 181,02 zt z tytulu odsetek ustawowych od dnia 1.04.2010 . (data wniesienia pozwu w sprawie SA 108/10,
190/10W) do 18.12.2012 r. (data wydania wyroku w sprawie SA 108/10, 190/10W)

- kwoty 625 657,74 zt tytutem odsetek ustawowych od dnia 19.12.2012 r. (dzieh nastepny po dniu wydania wyroku w
sprawie SA 108/10, 190/10 W) do dnia wniesienia niniejszego powodztwa (tj. 29.03.2013 r.).

W uzasadnieniu tego powodztwa (...) 0.0. wyjasnila, ze roszczenia te stanowily roszczenia akcesoryjne do tych,
ktore byly juz przedmiotem postepowania przed Sadem Arbitrazowym, zainicjowanym przez powoda pozwem z
dnia 31.03.2010 r. o zaplate 8 437 360,02 euro z ustawowymi odsetkami. W tamtym postepowaniu powo6d zmienit
powbdztwo w ten sposob, ze zazadat od pozwanego kwoty 38 433 190,23 zl. Ostatecznie powdd ograniczyt zadanie
do kwoty 35 662 917,52 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu w tamtej sprawie. Wyrokiem Sad Arbitrazowy
zasadzil do pozwanego na rzecz powoda kwote 17 392 618.15 z1. W wyroku tym jednak Sad Arbitrazowy nie rozstrzygnal
zadania powoda zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu uznajac, ze powdd zadania tego nie zglosit
skutecznie.

Z tych wzgledow powdd wyjasnil, Ze obecnie zada zaplaty skapitalizowanych odsetek ustawowych od poszczeg6lnych
roszczen dochodzonych w postepowaniu arbitrazowym pod sygnatura SA 108/10, SA 190/10W, na dzief wydania
wyroku w tamtej sprawie oraz od kwot zasadzonych tamtym wyrokiem, w tym kosztéw postepowania na dzien
wniesienia niniejszego powddztwa oraz zasadzenia odsetek ustawowych od ww. kwot od dnia wniesienia niniejszego
powddztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu tego pozwu powdd wyjasnil sposdb obliczenia skapitalizowanych odsetek
ustawowych.

W odpowiedzi na ten pozew, (...) Zaklad (...) na (...) SAw W. wnibst o:

- uznanie przez Sad Arbitrazowy swojej niewlasciwosci do rozpoznania sprawy w trybie art. 1180 k.p.c. z uwagi na
niewazno$¢ zapisu na sad polubowny zawartego w Umowie ramowej z dnia 1 marca 2004 r. i Umowie szczegbdlowej
z dnia 30 grudnia 2004 r., jako, ze zostaly one podpisane przez osoby (D. L. i S. M.) niedysponujace wlasciwym
pelnomocnictwem; alternatywnie o:



- uznanie, ze zapisy na sad polubowny zawarte w Umowie ramowej z dnia 1 marca 2004 r. i Umowie szczegblowej z dnia
30 grudnia 2004 r., wygasly z uwagi na to, ze Sad Arbitrazowy wczeé$niej rozpoznajacy m.in. roszczenie o zaplate tych
samych odsetek, o ktore obecnie wystapil powdd, odmowil rozpoznania tego roszczenia odsetkowego; alternatywnie o:

- zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia skargi pozwanego o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia
18 grudnia 2012 r. w sprawie SA 108/09, 190/10W.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Polubowny - Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.
zasadzil od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) SAw W. narzecz powoda (...) Sp6iki z 0.0. w W. kwote 2 397 322,24 z}
z odsetkami od dnia 3 kwietnia 2013 r. (data wniesienia pozwu o zaplate odsetek od kwoty 17193 355,45 zl) do dnia 24
kwietnia 2014 r. (data wydania wyroku w niniejszej sprawie) wraz z dalszymi odsetkami od dnia wydania wyroku oraz
kwote 59 558,07 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil, a takze
zasadzil do powoda na rzecz pozwanego kwote 32 082 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Polubowny wyjasnil, iz w pierwszej kolejnosci — z uwagi na zarzuty
pozwanego — objal badaniem kwestie kognicji Sadu Arbitrazowego w sprawie. Po wszechstronnej analizie umow
zawartych przez strony, a zawierajacych zapisy na sad polubowny, analizie oSwiadczen przedstawicieli (...) o
zatwierdzeniu czynnoSci dokonanych przez S. M. i D. L., Zesp6t (...) uznal, ze zapis na Sad Arbitrazowy przy (...) w
W. dokonany przez strony jest wazny.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego o wygasnieciu zapiséw na sad polubowny zawartych w Umowie Ramowej i
Umowie Szczegbdlowej z uwagi na, ze Sad Arbitrazowy wczeéniej rozpatrujacy roszczenie m.in. o te same odsetki,
o ktére powod wystapil w tym postepowaniu, odmoéwil rozpoznania tego roszczenia odsetkowego, Sad Arbitrazowy
uznal, iz w sprawie o sygnaturze SA 108/09, 190/10 W nie doszlo do odmowy rozpoznania ww. roszczenia, poniewaz
Sad w tamtym postepowaniu nie stwierdzil niewaznoéci lub bezskuteczno$ci zapisu na sad polubowny.

Sad Arbitrazowy nie uwzglednil réwniez wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania, albowiem w ocenie tego
Sadu, rozstrzygniecie postepowan ze skargi pozwanego o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 18 grudnia
2012 r. prowadzonej przez Sad Okregowy pod sygnatura akt XX GC 114/13, jak réwniez postepowanie o nadanie
klauzuli wykonalno$ci wyrokowi SA 108/09 przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie pod sygnatura akt VI Acz 969/13,
nie ma charakteru prejudycjalnego dla niniejszego postepowania.

Odnoszac sie merytorycznie do zadan pozwu zasadzenia skapitalizowanych odsetek za opdznienie, Sad Arbitrazowy
wyjasnil — powolujac sie przepis art. 481 k.c. i utrwalone na jego tle orzecznictwo Sadu Najwyzszego -, ze wysoko$é
nalezno$ci powoda zostala bezspornie ustalona w dniu 18 grudnia 2012 r. na kwote 17 193 355,45 zt oraz na kwote 199
262,70 zl tytulem kosztéw postepowania. Stan opdZznienia pozwanego w zaplacie odsetek od kwoty 17 193 355,45 zl
powstal dopiero z momentem, gdy pozwany nie spetnial tego $§wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez powoda
(art. 455 k.c.). Takie opdznienie powstalo zatem dopiero z dniem wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie do
Sadu Arbitrazowego (03.04.2013 r.). Pozwany pozostawal w op6znieniu w zaplacie odsetek od kwoty 17 193 355,45
z}. Z tych wzgledoéw nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 17 193 355,45 zt za okres od 3
kwietnia 2013 r. (data wniesienia pozwu o ich zaplate) do dnia 24 kwietnia 2014 r. (data wydania wyroku w niniejszej
sprawie) w wysoko$ci 2 397 322,24 zl wraz z dalszymi odsetkami od dnia wydania wyroku. W pozostalym zakresie
powddztwo zostalo oddalone. Sad Arbitrazowy uznal za bezzasadne zadanie odsetek od kwoty kosztéw postepowania
arbitrazowego zasadzonej w sprawie SA 108/09.

- dowéd: « pozew k. 2 — 123 akta SA 67/13,
« odpowiedzZ na pozew k. 153-372 akta SA 67/13.
« wyrok Sadu Arbitrazowego przy (...) wraz z uzasadnieniem k. 688-

707 akt SA 67/13.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Skarga w calo$ci nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 1205 § 1 k.p.c., wyrok sadu polubownego wydany w Rzeczypospolitej Polskiej moze zostac
uchylony przez sad wylacznie w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie, zgodnie z
ponizszymi przepisami.

Przepis ten reguluje w sposo6b szczegdlny jurysdykcje sadow polskich do rozpoznania skargi. Z regulacji tej wynika
bowiem, ze sadom polskim przystuguje jurysdykcja w zakresie rozpoznawania skarg o uchylenie wyrokow sadow
polubownych wydanych w Polsce. Decyduje wiec miejsce wydania orzeczenia sadu polubownego.

W nauce i judykaturze na tle powolanego przepisu panuje poglad, zgodnie z ktérym wniesienie skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego jest jedynym $rodkiem prawnym, ktéry moze doprowadzi¢ do uchylenia tego wyroku.
Ponadto, skarga o uchylenie wyroku moze dotyczy¢ tylko takich wyrokéw, w ktérych sad polubowny rozstrzygnat o
zadaniach strony, czyli rozstrzygnat sprawe merytorycznie. Nie jest zas dopuszczalna skarga od wyroku, w ktorym sad
polubowny jedynie formalnie zakonczyl postepowanie.

Legitymowanym do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego jest strona.

Podstawy prawne skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego zostalo natomiast wskazane w przepisie art. 1206 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym strona moze w drodze skargi zadaé¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli:

1) brak bylo zapisu na sad polubowny, zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracil moc wedlug
prawa dla niego wlasciwego;

2) strona nie byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sadem polubownym lub w
inny sposob byla pozbawiona moznosci obrony swoich praw przed sagdem polubownym,;

3) wyrok sadu polubownego dotyczy sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wykracza poza zakres
takiego zapisu, jezeli jednak rozstrzygniecie w sprawach objetych zapisem na sad polubowny daje sie oddzieli¢ od
rozstrzygniecia w sprawach nieobjetych tym zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres, wyrok moze by¢ uchylony
jedynie w zakresie spraw nieobjetych zapisem lub wykraczajgcych poza jego zakres; przekroczenie zakresu zapisu na
sad polubowny nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku, jezeli strona, ktéra brala udzial w postepowaniu, nie
zglaszala zarzutéw co do rozpoznania roszczen wykraczajacych poza zakres zapisu;

4) nie zachowano wymagan co do sktadu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okres§lonych przez stronys;

5) wyrok uzyskano za pomoca przestepstwa albo podstawa wydania wyroku byt dokument podrobiony lub
przerobiony;

6) w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami zapadl prawomocny wyrok sadu.

Zgodnie z przepisem art., 1206 § 2 k.p.c. uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad
stwierdzil, ze:

1) wedlug ustawy spér nie moze by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny;

2) wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(klauzula porzadku publicznego).

Na tle powolanego przepisu, w judykaturze utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym zadaniem sadu w postepowaniu
wywolanym skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, wczeéniej



rozpoznanej przez sad polubowny, z zastosowaniem przepisOw prawa materialnego i procesowego, lecz wylacznie
dokonanie oceny zasadnoSci skargi w Swietle przeslanek z art. 1206 k.p.c. Sad do ktorego wniesiono skarge o
uchylenie wyroku sadu polubownego nie dziala jak sad II instancji uprawniony do merytorycznego badania sprawy
z zastosowaniem przepiséw prawa materialnego, lecz dokonuje oceny zaskarzonego wyroku jedynie w perspektywie
naruszen wskazanych w ww. przepisie. Orzeczenie sadu panstwowego ogranicza sie w tym wypadku badz do uchylenia
wyroku sadu polubownego w caloSci lub w cze$ci, badZz do oddalenia skargi. (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 16
listopada 2005 r. I ACa 912/05, wyrok SN z dnia 13 grudnia 1967 r. ICR 445/67).

Z uwagi na fakt, ze skarzacy w niniejszej sprawie wnoszac o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. wydanego w sprawie SA 67/13 w punktach I'i IT, powolal kilka podstaw prawnych swojego zadania,
ponizej zostana zaprezentowane ustalenia Sadu odnoénie kazdej z tych podstaw.

Pierwszy i zasadniczy zarzut skarzacego opieral sie na podstawie art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c., a to na twierdzeniu o
pozbawieniu skarzacego mozliwosci obrony jego praw przed Sadem Arbitrazowym. W uzasadnieniu tego zarzutu
skarzacy podal, iz Sad Arbitrazowy zasadzajac w punkcie I kwestionowanego wyroku odsetki ustawowe od kwoty
2 397 322,24 zl od dnia wytoczenia powbddztwa w sprawie SA 67/13 do dnia wydania wyroku w tej sprawie z
dalszymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty, naruszyl podstawa zasade porzadku prawnego tj. zasade
dyspozycyjnosci, a takze § 36 ust.2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej (zgodnie
z ktéorym wyrok powinien zawieraé¢ rozstrzygniecie wszystkich spornych spraw objetych zadaniem pozwu wraz z
uzasadnieniem). Tym samym Sad Arbitrazowi w punkcie I wyroku w sprawie SA 67/13 wyszedl ponad zadanie,
jednoczes$nie pozbawiajac skarzacego (pozwanego w tamtym postepowaniu) mozliwosci obrony jego praw.

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w judykaturze, ocena czy orzeczenie sadu polubownego nie uchybia
podstawowym zasadom porzadku publicznego musi by¢ formulowana w sposob zawezajacy, co oznacza, ze pozytywne
odwolanie sie do klauzuli porzadku publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) jest mozliwe tylko wtedy, gdy skutki
orzeczenia sagdu polubownego prowadzilyby do istotnego naruszenia tych zasad. Merytoryczne badanie orzeczenia
sadu polubownego przez sad powszechny ogranicza sie do oceny czy zapadly wyrok nie narusza zasad praworzadnoSci.
Zakaz kontroli merytorycznej takiego orzeczenia, zwigzany jest z istota stosowania klauzuli porzadku publicznego.
Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne z wszystkimi wchodzacymi w gre
bezwzglednymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skautek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego
porzadku publicznego. (por. wyrok SN z dnia 07 stycznia 2009 r. II CSK 397/08; wyrok SN z dnia 09 marca 2012
r.I CSK 312/11)

W orzecznictwie za podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego uznano m.in. zasade restytucyjnego charakteru
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, zasade rownego traktowania wierzycieli w postepowaniu ukladowym, zasade
wolno$ci gospodarczej, swobode umoéw, zasade autonomii woli stron i rownoéci podmiotéw, zasade pacta sunt
servanda, a w zakresie procesowego porzadku publicznego - zasade wszechstronnego rozpoznania sprawy, jezeli
jej naruszenie ma charakter razacy. Do zasad takich nie nalezy natomiast wyrazona w art. 321 § 1 k.p.c. zasada
dyspozycyjnosci.

Ocena zasadnoéci pierwszego z zarzutdéw skargi wymagala szczegblowej analizy akt postepowania arbitrazowego
prowadzonego pod sygnatura akt SA 108/09, 190/10W oraz SA 67/13.

I'tak, z analizy akt postepowania SA 108/09, 190/10W wynika niespornie (czego strony réwniez nie kwestionowaly), ze
wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. zasadzil od (...) Zakladu
(...)na (...) SA narzecz (...) Spolki z o.0. kwote 17 193 355,45 z} tytulem naleznoéci gléwnej oraz kwote 199 262,70
z} tytulem kosztéw procesu.

Natomiast w sprawie zarejestrowanej przez Sad Arbitrazowy pod sygnaturg akt SA 67/13 (...) Spotka z o0.0. domagala
sie zasadzenia od (...) Zakladu (...) na (...) SA skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty zasadzonej wyrokiem



z dnia 18 grudnia 2012 r. Kwote tych odsetek (...) Spdlka z o.0. okreélita w pozwie na 6 689 838,76 zl i jako date
poczatkowa naliczenia tych odsetek wskazala:

- dla kwoty 6 064 181,02 z} - dzien 1.04.2010 r. (dnia wniesienia pozwu w sprawie SA 108/09, 190/10W) do dnia 18
grudnia 2012 r. (dzien wydania wyroku w sprawie SA 108/09,190/10.

- dla kwoty 625 657,74 z} - dziefi 19.12.2012 r. do dnia wniesienia pozwu w sprawie 67/13 (tj. 3.04.2013 1.)
wraz z dalszymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu w sprawie SA 67/13 do dnia zaplaty.

Niespornym bylto réwniez, ze wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w W. zasadzit od (...) Zakladu (...) na (...) SAnarzecz (...) Sp6iki z 0.0. kwote 2 397 322,24 7} z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa w tej ostatniej sprawie tj. 3.04.2013 r. do dnia wydania wyroku oraz od
dnia wydania wyroku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Arbitrazowy szczegbélowo wyjasnil
podstawy faktyczne i prawne ustalenia daty poczatkowej wymagalnos$ci zasgdzonych skapitalizowanych odsetek od
daty innej niz dochodzona pozwem.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad uznal zarzut skarzacego o naruszeniu przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w punkcie I wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. zasady dyspozycyjnoéci i wyjscie ponad zadanie pozwu,
w calo$ci za nieuzasadniony. Za stuszne w tym zakresie nalezalo — zdaniem Sadu — uzna¢ twierdzenie uczestnika o
orzeczeniu przez Sad Arbitrazowy w granicach pierwotnego zadania.

Proste por6wnanie dat wymagalnoSci odsetek dochodzonych pozwem w sprawie SA 67/13 z datami wynikajacymi z
punktu I wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r., prowadzi do wniosku, ze Sad Arbitrazowy zasadzajac skapitalizowane
odsetki w kwocie 2 397 322,24 7} z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty w istocie
uwzglednil zadania pozwu cze$ciowo. Powdd (...) Spotka z o.0. domagal sie bowiem zasadzenia odsetek ustawowych
od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty. Poréwnanie powyzszego zadania z orzeczeniem Sadu Arbitrazowego z
dnia 24 kwietnia 2014 r., prowadzi do prostego wniosku, ze Sad Arbitrazowy z kwoty 6 064 181,02 zI uwzglednit
jedynie kwote 2 397 322,24 zl ( w pozostalym zakresie oddalil zadanie w tym zakresie) i oddalil powodztwo w czesci
obejmujacej zadanie odsetek od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 2 kwietnia 2013 r., a w pozostalym zakresie zadanie
odsetkowe uwzglednil — zgodnie z zadaniem pozwu w tym zakresie.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, Sad nie uwzglednil zarzutu skarzacego o spelnieniu sie w sprawie przestanek
z art. 1206 § 1 pkt 2 oraz § 2 pkt 2 k.p.c. W opinii Sadu wyrok z dnia 24 kwietnia 2014 r. w spawie SA 67/13 spelnia
réwniez wymagania stawiane w § 36 ust.2 pkt 1 Regulaminu Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w W.. Wyrok ten zawiera bowiem zar6éwno rozstrzygniecie odno$nie wszystkich zgloszonych w pozwie roszczen, jak
irzetelne uzasadnienie tego rozstrzygniecia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym strona zostaje pozbawiona mozliwoSci
dzialania tylko wtedy, gdy doszlo do calkowitego pozbawienia jej mozliwo$ci obrony swych praw, a wiec, gdy znalazta
sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwila, a nie tylko utrudnila lub ograniczyla popieranie przed sadem dochodzonych
praw. Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozliwo$ci obrony jej praw, powinna by¢ dokonana przez pryzmat
konkretach okolicznos$ci sprawy, a analize, czy doszlo do pozbawienia strony mozliwo$ci dzialania, trzeba rozpoczaé
od rozwazenia, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, a nastepnie ustalié, czy uchybienie to wplynelo na
mozno$c¢ strony do dzialania w postepowaniu, w konicu za$ oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona
mogla broni¢ swoich praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelniania wszystkich tych przestanek nalezy
przyjac, ze strona zostala pozbawiona mozno$ci dzialania. (por. postanowienie SN z dnia 25 lipca 2013 r. 11 CZ 19/13;
wyrok SA z dnia 16 grudnia 2011 r. V CSK 21/11)

Przenoszac powyzsze poglady judykatury na grunt niniejszej sprawy, nie sposéb — w opinii Sadu — przyja¢, aby
skarzacy (a w postepowaniu przed Sad Arbitrazowym pozwany) byt w na jakimkolwiek etapie postepowania w sprawie
pod sygnatura SA 67/13 pozbawiony mozliwosSci obrony swoich praw. Skarzacy od poczatku tego postepowania znal



tre$¢ zadania pozwu, miat mozliwo$c (ktora wykorzystat ) odniesienia sie do tych zadan. Sad wydajac rozstrzygniecie
mieszczace sie w granicach zadania, nie mogl zatem pozbawié skarzacego prawa do obrony.

Tym samym, nie zastlugiwal na uwzglednienie wniosek o uchylenie punktu I i IT wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia
24 kwietnia 2014 r. na tej podstawie prawne;j.

Kolejnym zarzutem skarzgcego, byl zarzut niewaznos$ci wzglednie bezskuteczno$ci zapisu na sad polubowny oparty
na przepisie art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzacy wskazal, ze Umowa Ramowa i
Umowa Szczegdlowa, obie zawierajace zapis na sad polubowny, nie zostaly podpisane przez osoby umocowane do
reprezentowania (...) Spolki z o.o.

Dowody z dokumentéw przeprowadzone na wniosek obu stron, pozwolily Sagdowi na ustalenie, ze dnia 1 marca 2004 r.
strony zawarly Umowe Ramowa, a dnia 30 grudnia 2004 r. — Umowe Szczegblowa, w ktérych postanowily, ze wszelkie
spory majace wynikng w przysztoSci na tle wykonania obu uméw beda poddane wlasciwos$ci Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w W. i beda rozpoznawane zgodnie z Regulaminem tego Sadu.

Z dokumentoéw wynika rowniez niespornie, ze Umowe Ramowa — w imieniu (...) Spo6kki z o.0. - podpisat Steven M., a
Umowe Szczegbdlowg - D. L.. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze dnia 28 sierpnia 2013 r. oraz 5 grudnia 2013 r. osoby
upowaznione do dzialania w imieniu i na rzecz (...) Sp6iki z o0.0. potwierdzilty wszelkie czynno$ci prawne i faktyczne
dokonane przez D. L. oraz S. M., a w szczegblnoSci podpisane przez niech: Umowe Ramowg i Umowe Szczegbdlowa.

Nie ulega watpliwoSci, ze skarzacy twierdzil, ze powyzsza czynno$¢ potwierdzenia czynnoéci dokonanych przez D. L.
oraz S. M. jest bezskuteczna, albowiem zostala dokonana w toku postepowania arbitrazowego SA 67/13.

Twierdzenia tego Sad nie podzielil.

Stosownie do przepisu art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy
jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta.

Na tle powolanego przepisu, w doktrynie przyjmuje sie, ze zawarcie umowy z osoba podajaca sie za pelnomocnika, a
niemajaca umocowania albo przekraczajaca jego zakres, powoduje, ze czynno$¢ prawna jest niezupelna i jej wazno$éé
zalezy od potwierdzenia przez osobe, w kt6rej imieniu umowa zostala zawarta. Brak potwierdzenia powoduje — z mocy
prawa — niewazno$¢ umowy w calosci.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, zapis na sad polubowny jest umowa, zatem jego zawarcie przez pelnomocnika
z przekroczeniem umocowania powoduje stan tzw. bezskuteczno$ci zawieszonej, nalezy go odr6zni¢ od bezwzgledne;j
niewaznoSci czynno$ci prawnej, ktorej nie mozna juz konwalidowaé. Konwalidacja umowy wywiera skutek ex tunc,
a wiec dzieki niej umowa staje sie wazna od poczatku jej zawarcia. Tym samym nawet jesli przyjac, ze potwierdzenie
zapisu na sad polubowny nastapilto juz po przeprowadzeniu postepowania arbitrazowego, to potwierdzenie to czyni
zapis skutecznym takze w czasie trwania postepowania przed sadem polubownym. Czynnosé¢ bezskuteczna mozna
bowiem konwalidowaé w kazdym czasie, a jedyne ograniczenie przewidziano w art. 103 § 2 k.c., w my$l ktorego
druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktérej umieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia
umowy, staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.

Tymeczasem, z akt postepowania arbitrazowego o sygnaturze SA 108/09, 190/10W wynika, ze skarzacy od momentu
zawarcia Umowy Ramowej i Umowy Szczegbdlowej az do czasu postepowania SA 67/13 nie kwestionowal zapisu
na sad polubowny i nie wyznaczyl przeciwnej stronie terminu do potwierdzenia ww. czynno$ci. Przeciwnie, przed
rozpoznaniem sprawy zarejestrowanej pod sygnatura SA 108/09, 190/10, Sad polubowny ustalil swoja wlasciwo$é¢ na
podstawie Umowy Ramowej i Umowy Szczegolowej, a nadto strony na posiedzeniu dnia 28 marca 2011 r. potwierdzily
wlaéciwo$¢ Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej do rozpoznania sprawy o sygnaturze SA 108/09,
190/10W.



Tym samym, wobec potwierdzenia czynno$ci przez (...) Spolke z o.0., zarzut skarzacego, ze w czasie postepowania
arbitrazowego zapis byl niewazny nalezy uznac za bezskuteczny.

Jedynie na marginesie, nalezy wskazac, ze zarzut niewaznoSci zapisu na sad polubowny na tej samej podstawie co w
niniejszej sprawie, byl przedmiotem badania przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w sprawie SA
67/13 i Sad ten réwniez uznat powyzszy zarzut za bezzasadny.

Kolejnym zarzutem skarzacego byt — oparty na podstawie art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 1168 § 2 k.p.c. - zarzut
utraty mocy zapisu na sad polubowny. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzacy podal, iz sad polubowny w sprawie
o sygnaturze akt SA 108/09, 190/10W odméwil przyjecia do rozpoznania roszczenia (...) Spolki z o0.0. o odsetki
ustawowe od kwoty 17 193 355,45 zl, a zatem zapis na sad polubowny w tym zakresie wygast i Sad Arbitrazowy w
sprawie SA 67/13 powinien uznaé brak swojej wtasciwoéci do rozpoznania sprawy.

Z analizy akt sprawy SA 108/09, 190/10W, a w szczegblnosci z uzasadnienia wyroku wydanego w tej sprawie dnia
18 grudnia 2012 r. wynika wprost, ze (...) Spétka z o.0. zglosila roszczenie odsetkowe po zamknieciu rozprawy, co —
zdaniem Sadu Arbitrazowego — czynilo to roszczenie sp6Znionym, bezskutecznym i niemozliwym do rozpoznania.

W $wietle powyzszych ustalen, zupelnie niezrozumialym jest dla Sagdu w niniejszym postepowaniu, twierdzenie
skarzacego o wyrazonej przez Sad Arbitrazowy odmowie przyjecia do rozpoznania roszczenia odsetkowego,
skutkujgcej utrata przez (...) Spdlke z 0.0. mozliwo$ci dochodzenia ww. roszczenia w odrebnym procesie przed sadem
polubownym.

Ostatnim zarzutem skargi byl zarzut oparty na przepisie art. 1206 § 2 pkt 2 i 4 k.p.c., a mianowicie zarzut
sprzeczno$ci wyroku SA 67/13 z podstawowymi zasadami postepowania przed sadem polubownym i podstawowymi
zasadami porzadku prawnego RP, wobec wydania orzeczenia pomimo braku stwierdzenia wykonalno$ci wyroku Sadu
Arbitrazowego w sprawie SA108/09, 190/10W. W uzasadnieniu tego zarzutu, skarzacy podal, iz Sad Arbitrazowy
nie uwzglednil jego wniosku o zawieszenie postepowania, mimo, ze wystapil ze skarga o uchylenie wyroku sadu
polubownego w sprawie SA 108/09,190/10.

Sad w niniejszym postepowaniu w calo$ci podzielil poglady prawne Sadu Arbitrazowego powolane w uzasadnieniu
odmowy zawieszenia postepowania w sprawie SA 67/13. Nadto, z uwagi na prawomocne zakonczenie postepowania
ze skargi (...) Zakladu (...) na (...) SA o uchylenie wyroku w sprawie SA 108/09, 190/10W prowadzonego przez Sad
Okregowy w Warszawie pod sygnatura akt XX GC 114/13, zarzut ten nalezalo uznac¢ za bezprzedmiotowy. Oceny tej
nie zmienia fakt sporzadzenia przez skarzacego skargi kasacyjnej od prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 21 listopada 2014 r. Skarzacy nie wykazal, aby wniost do Sadu Najwyzszego owa skarge i aby Sad
Najwyzszy przyjat ja do rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 § 1 k.p.c., statuujacy zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Skarzacego zatem jako przegrywajacego sprawe, nalezalo obcigzy¢ kosztami postepowania poniesionymi
przez uczestnika, na ktore to koszty skladaly sie koszty zastepstwa procesowego.

SSO Anna Zborzynska



