Sygn. akt XX GC 497/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemyslaw Feliga

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko (...) S.A.

o stwierdzenie niewaznosci uchwal nr 3 i 12 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A.
podjetych w dniu 14 maja 2013 r.

orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) S.A. kwote 377, 00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
SSO Przemyslaw Feliga

Sygn. akt XX GC 497/14

UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2014 r. powod (...) S.A. w W. (dalej: powdd) wnidst pozew przeciwko (...) S.A. w W. (obecnie jako:
(...) S.A. wW., dalej: pozwany albo (...) S.A.) o stwierdzenie niewazno$ci uchwal nr 3 i 12 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spolki (...) S.A. z dnia 14 maja 2014 r. Pow6d wnidst réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu wg. norm przepisanych.

(pozew wraz z uzasadnieniem k. 3-8)

W dniu 10 lipca 2014 r. pozwany wniost odpowiedZ na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu wg. norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew wraz z uzasadnieniem k.48-63)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



Raportem biezacym opublikowanym poprzez system (...) oraz (...), a takze poprzez ogloszenie opublikowane
na stronie internetowej Spotki w dniu 1 kwietnia 2014 r. Zarzad (...) S.A. zwolal na dzien 28 kwietnia 2014 r.
Nadzwyczajne Walne zgromadzenie Spoélki (dalej: ,NWZ”).

(ogloszenie o zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. na dzien 28.04.2014 r. opublikowane w
systemie (...) oraz (...), a takze na stronie internetowej Spoiki: (...) [dostep w dniu 09.07.2014 r.] k. 76, (...) [dostep
w dniu 09.07.2014 r.], k. 71-73)

W dniu 7 kwietnia 2014 r. do (...) S.A. wplynelo Zadanie akcjonariuszy reprezentujacych ponad (...) kapitalu
zakladowego do umieszczenia na podstawie art. 401 § 1 k.s.h. w porzadku obrad zwolanego na dziefi 28 kwietnia
2014 r. Walnego Zgromadzenia punktu porzadku obrad dotyczacego wyboru Rady Nadzorczej w drodze glosowania
oddzielnymi grupami, oraz umieszczenia punktéw porzadku obrad dotyczacych ustalenia liczby Czlonkéw Rady i
wynagrodzenia dla czlonkéw Rady delegowanych do indywidualnego nadzoru nad Spdélka, o czym Zarzad Spotki
poinformowal raportem biezacym przekazanym poprzez system (...) i (...) oraz stosowng informacja na stronie
internetowej Spolki.

(pismo z dnia 7 kwietnia 2014 r. k. 80 - 81, raport biezacy o otrzymaniu zadania umieszczenia okreslonych spraw w
porzadku obrad z dnia 9 kwietnia 2014 r. opublikowany w systemie (...) oraz (...), a takze na stronie internetowej
Spolki: (...) [dostep w dniu 07.07.2014 r.] k. 74-75,

(...) [dostep w dniu 09.07.2014 r.] k. 77-79)

W dniu 28 kwietnia 2014 r. zgodnie z ogloszeniem o zwolaniu Walnego Zgromadzenia Przewodniczacy Rady
Nadzorczej (...) S.A. Pan Z. J. otworzyl obrady Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, nastepnie zaproponowal
podjecie uchwaly w sprawie wyboru na przewodniczaca NWZ D. K.. Uchwala ta zostala podjeta jednomyS$lnie przez
wszystkich obecnych akcjonariuszy w glosowaniu tajnym i tym samym D. K. zostala przewodniczaca Walnego
Zgromadzenia (...) S.A.

(protokot notarialny z dnia 28 kwietnia 2014 r. rep.(...) k. 82-86)
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie zostalo zwolane z nastepujacym porzadkiem obrad:

1. Otwarcie Obrad Zgromadzenia.

N

. Wybér przewodniczacego Zgromadzenia.

3. Stwierdzenie prawidlowo$ci zwolania Zgromadzenia oraz jego zdolno$ci do podejmowania uchwal.
4. Przyjecie porzadku obrad Zgromadzenia.

5. Podjecie uchwal w sprawach:

a) zmian statutu Spotki,

b) ustalenia liczby Czlonkéw Rady Nadzorczej,

¢) wyboru Czlonkéw Rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami,

d) zmian w skladzie Rady Nadzorczej Spoiki,

e) wyboru Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego Rady Nadzorczej Spotki,

f) wynagrodzenia Czlonkéw Rady Nadzorczej delegowanych do stalego indywidualnego wykonywania nadzoru,



g) podwyzszenia kapitalu zakladowego Spotki w drodze emisji akcji zwyklych na okaziciela serii (...) w ramach
subskrypcji prywatnej z wylgczeniem prawa poboru i zmiany statutu Spotki,

h) podwyzszenia kapitalu zakladowego Spotki w drodze emisji akeji zwyklych na okaziciela serii (...) w ramach
subskrypcji prywatnej z wylaczeniem prawa poboru i zmiany statutu Spolki,

i) ubiegania sie o dopuszczenie i wprowadzenie akeji Spotki do obrotu na rynku regulowanym organizowanym przez
Gielde (...) S.A.

6. Wolne wnioski.
7. Zamkniecie obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia.
(protokot notarialny z dnia 28 kwietnia 2014 r. rep. (...) k. 82-83)

Nastepnie przewodniczgca stwierdzila prawidlowosé zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia oraz jego
zdolno$é do podejmowania uchwal i podpisala liste obecno$ci. Przed przystapieniem do rozpatrzenia kolejnego
punktu porzadku obrad jakim bylo przyjecie porzadku obrad, akcjonariusz A. M. zglosil wniosek formalny o ogloszenie
przerwy w obradach do dnia 14 maja 2014 r. do godziny 12.00. Wniosek ten zostal poddany pod glosowanie przez
Przewodniczaca i zostal przyjety bezwzgledng wiekszosScia gloséw w glosowaniu jawnym, po czym zakonczono obrady
NWZ w dniu 28 kwietnia 2014 r.

(protokél notarialny z dnia 28 kwietnia 2014 r. rep. (...) k. 84)
W dniu 14 maja 2014 r. NWZ zostalo otwarte po przerwie przez Przewodniczaca Pania D. K..
(protokdl notarialny z dnia 14 maja 2014 r. rep. (...) k. 17-29)

Przewodniczaca w pierwszej kolejnoéci zaproponowata podjecie uchwaly w sprawie przyjecia porzadku obrad NWZ.
W tym miejscu akcjonariusz A. M. zlozyl kolejny wniosek o ogloszenie przerwy w obradach do dnia 28 maja 2014 r. do
godziny 12.00, za przyjeciem tego wniosku oddano jednak jedynie (...) gloséw, przy (...) glosach przeciwnych, a zatem
wniosek ten nie uzyskal bezwzglednej wiekszoSci glosow i nie zostal przyjety.

(protokol notarialny z dnia 14 maja 2014 r. rep. (...) k. 18)

Wobec powyzszego akcjonariusz A. M. ztozyl wniosek o usuniecie z proponowanego porzadku obrad punktu Nr 5 a), 5
), 5 ), 5 h) oraz 5 1) i przyjecie porzadku obrad bez tych punktéw. Uchwala Nr 1 z dnia 14 maja 2014 r. akcjonariusze
przyjeli porzadek obrad NWZ w ksztalcie zgodnym z wnioskiem akcjonariusza A. M. bezwzgledna wiekszoScia glosow
w glosowaniu jawnym. Do uchwaly tej sprzeciw zglosil Z. P. dzialajacy w imieniu kilku akcjonariuszy, w tym w imieniu
powoda (...) S.A. jako jego Wiceprezes Zarzadu.

(protokot notarialny z dnia 14 maja 2014 r. rep. (...) k. 18-19)

Zgodnie z Uchwalg nr 1 z dnia 14 maja 2014 r. przyjety zostal nastepujacy porzadek obrad:

1. Otwarcie Obrad Zgromadzenia.

2. Wybor przewodniczacego Zgromadzenia.

3. Stwierdzenie prawidlowo$ci zwolania Zgromadzenia oraz jego zdolno$ci do podejmowania uchwal.
4. Przyjecie porzadku obrad Zgromadzenia.

5. Podjecie uchwat w sprawach:



a) ustalenia liczby Czlonkéw Rady Nadzorczej,

b) wyboru Czlonkéw Rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami,
¢) zmian w skladzie Rady Nadzorczej Spolki,

d) wyboru Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego Rady Nadzorczej Spolki,

6. Wolne wnioski.

7. Zamkniecie obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia.

(protokot notarialny z dnia 14 maja 2014 r. rep. (...) k. 18)

Uchwala Nr 2 z dnia 14 maja 2014 r. NWZ ustalilo, iz Rada Nadzorcza (...) S.A. bedzie dziala¢ w skladzie 5 oséb.
Uchwala ta zostala przyjeta bezwzgledna wiekszo$cia gloséw w glosowaniu jawnym. Do uchwaly tej ponownie sprzeciw
zglosil Z. P. dzialajacy w imieniu kilku akcjonariuszy, w tym w imieniu powoda (...) S.A.

(protokol notarialny z dnia 14 maja 2014 r. rep. (...) k. 19)

Nastepnie Przewodniczaca NWZ zwrdécila uwage zebranych, iz zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad po glosowaniu
w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej w drodze glosowania grupami, kolejny punkt porzadku obrad
przewiduje zmiany w skladzie Rady Nadzorczej, a zatem odwolanie i powolanie czlonkéw Rady. Przewodniczaca
rozwazala samodzielnie poddanie pod glosowanie swojego wniosku o zmiane kolejno$ci rozpoznawania tych spraw,
ostatecznie jednak sprawy tej nie poddata pod glosowanie. Przeciwko niepoddaniu tej sprawy pod glosowanie
zaprotestowal Z. P., ktéry domagal sie przeprowadzenia glosowania nad wnioskiem Przewodniczacej NWZ co
doprowadziloby do przeprowadzenia w pierwszej kolejno$ci glosowania w sprawie zmian w skladzie Rady Nadzorczej,
a nastepnie glosowania nad wyborem Rady w drodze glosowania oddzielnymi grupami.

(protokot notarialny z dnia 14 maja 2014 r. rep. (...) k. 19-odwrot)

Ostatecznie Przewodniczaca przystapila do glosowania nad uchwalami w sprawie odwolania wszystkich czlonkéw
Rady Nadzorczej przeciwko czemu zaprotestowal Z. P..

(protokoél notarialny z dnia 14 maja 2014 r. rep. (...) k. 19-odwrdét)

Nastepnie akcjonariusze przeglosowali w glosowaniach tajnych kolejno 6 uchwal o numerach 3, 4, 5, 6, 7 oraz 8 w
sprawie odwolania wszystkich dotychczasowych czlonkéw Rady Nadzorezej (...) S.A. Po podjeciu uchwaly Nr 8 NWZ
z dnia 14 maja 2014 r. Przewodniczgca poddata pod glosowanie uchwale Nr 9 w sprawie powotania M. D. do skladu
Rady Nadzorczej (...) S.A. jednak po jej przyjeciu zarzadzita 15 - minutowa przerwe w obradach.

(protokoél notarialny z dnia 14 maja 2014 r. rep. (...) k. 23)

Po zakonczeniu 15 - minutowej przerwy w obradach NWZ przewodniczaca D. K. wskazala, Zze uchwata Nr 9 w sprawie
powolania M. D. do skladu Rady Nadzorczej (...) S.A. byla glosowana z naruszeniem przepiséw prawa, poniewaz
nie byla glosowana w drodze glosowania oddzielnymi grupami. Nastepnie Przewodniczaca NWZ D. K. zarzadzila
tworzenie sie oddzielnych grup w celu wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami,
jednak zaden z obecnych na NWZ akcjonariuszy nie zgtosil utworzenia grupy.

Z. P. o$wiadczyl, ze glosowanie oddzielnymi grupami nad wyborem Czlonkéw Rady Nadzorczej nie miesci sie w
punkcie porzadku obrad ,Zmiany w sktadzie Rady Nadzorczej”.



Przewodniczaca NWZ D. K. stwierdzila, iz wprawdzie do Zarzadu Spotki wplynal wniosek o wybor cztonkéw Rady
Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami, ale w trakcie obrad NWZ zadna grupa nie zostata ustanowiona
wobec czego glosowanie nad wyborem czlonkéw Rady bedzie sie odbywac w trybie zwyczajnym.

(protokol notarialny z dnia 14 maja 2014 r. rep. (...) k. 24)

W zwigzku z tym, ze na zarzadzenie Przewodniczgcej o utworzeniu grup, zadna grupa akcjonariuszy nie zostala
utworzona, przewodniczaca poddala pod glosowanie wyboér czlonkoéw Rady Nadzorczej Spotki w trybie zwyczajnym
przeprowadzajac kolejno glosowania nad uchwalami Nr 11, 12, 13, 14 i 15. Uchwaly te zostaly przyjete bezwzgledna
wiekszoscia glosdw w glosowaniu tajnym.

(protokél notarialny z dnia 14 maja 2014 r. rep. (...) k. 24-26)

Pod koniec obrad Z. P. zglosil wniosek o rozpatrzenie pominietego punktu 5 lit ¢) porzadku obrad o tresci ,wybor
Czlonkéw Rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami”. Przewodniczaca wyjasnila, ze punkt ten
nie zostal pominiety. Przed przystapieniem do glosowania nowego skladu Rady Nadzorczej zostalo stwierdzone, ze
do Zarzadu wplynal wniosek o glosowanie grupami i zostalo zarzadzone tworzenie sie grup, jednakze zadna grupa
nie zostala utworzona. Z. P. stwierdzil, ze powyzsze stwierdzenie przewodniczacej dotyczylo pkt. 5 lit d) porzadku
obrad ,zmiany w skladzie Rady Nadzorczej Spo6lki”, natomiast ,,jako pelnomocnik otrzymat instrukcje do glosowania
w sprawie wyboru grup i czlonkéw Rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami w pkt 5 lit c, tj. w
punkcie dotyczacym wyboru Czlonkéw Rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami. Instrukcja nie
upowazniala go do wyboru grupy w punkcie ,zmiany w skladzie Rady Nadzorczej”.

(protokot notarialny z dnia 14 maja 2014 r. rep. (...) k. 28)

Glosowanie nad Uchwalami NWZ Nr 3 i 12 byly przeprowadzone przy uzyciu sytemu elektronicznego zliczajacego
glosy.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest nieusprawiedliwione co do zasady.

Powod zada stwierdzenia niewazno$ci Uchwal nr 3 i Uchwaly nr 12 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki
(...) S.A. z dnia 14 maja 2014 1.

Powodztwo oparte jest na art. 425 § 1 k.s.h.

Zgodnie z tym przepisem osobom lub organom sp6tki wymienionym w art. 422 § 2 przystuguje prawo do wytoczenia
przeciwko spolce powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawa.
Przepisu art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.

Po pierwsze, powod podniost, iz uchwala nr 1 Zgromadzenia jest sprzeczna z ustawa, tj. z jej art. 390 § 3 k.s.h.

Sad wskazuje, iz przedmiotem procesu nie jest objeta uchwala nr 1 Zgromadzenia, gdyz powo6d jej nie zaskarzyt.

Wprawdzie powod — zgodnie z art. 425 § 4 k.s.h. moze podnies§é zarzut niewazno$ci uchwaly, jednakze dopiero po
uplywie terminow okreélonych w art. 425 § 2i 3 k.s.h., tj. po uplywie szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym uprawniony
powzial wiadomo$¢é o uchwale, nie p6zniej jednak niz z uplywem dwdch lat od dnia powziecia uchwaly, z tym ze
powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly walnego zgromadzenia spotki publicznej powinno by¢ wniesione w
terminie trzydziestu dni od dnia jej ogloszenia, nie pdzniej jednak niz w terminie roku od dnia powziecia uchwaly.



Powod wytoczyl powodztwo w terminie wlaéciwym dla zaskarzania uchwal Zgromadzenia.
Dlatego podniesienie przedmiotowego zarzutu jest wylgczone.

Po drugie, powo6d podniosl, iz uchwaly nr 3 i 12 Zgromadzenia zapadly z naruszeniem art. 404 § 2 k.s.h. i art. 385
§ 6 k.s.h. (k. 4-5), a nadto, ze nie byly one podjete w glosowaniu tajnym.

Sad nie podziela pogladu powoda.

Zgodnie z art. 404 § 2 k.s.h. wniosek o zwolanie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia oraz wnioski o charakterze
porzadkowym moga by¢ uchwalone, mimo ze nie byly umieszczone w porzadku obrad.

Stosownie do art. 385 § 6 k.s.h. mandaty w radzie nadzorczej nieobsadzone przez odpowiednia grupe akcjonariuszy,
utworzona zgodnie z § 5, obsadza sie w drodze glosowania, w ktorym uczestnicza wszyscy akcjonariusze, ktorych glosy
nie zostaly oddane przy wyborze czlonkéw rady nadzorczej, wybieranych w drodze glosowania oddzielnymi grupami.

W ramach tego roszczenia procesowego nalezy odniesé sie do nastepujacych kwestii:

Po pierwsze, zgodnie z art. 404 § 1k.s.h., zgodnie z ktérym zadanie umieszczenia okresSlonych spraw w porzadku obrad
powinno zostac¢ zgloszone zarzadowi nie pdzniej niz na czternascie dni przed wyznaczonym terminem zgromadzenia.
W spoélce publicznej termin wynosi 21 dni.

W niniejszej sprawie zadanie akcjonariuszy reprezentujacych ponad (...) kapitalu zakladowego dotyczace
umieszczenia w porzadku obrad zwolanego w dniu 28 kwietnia 2014 r. NZW punktu porzadku obrad dotyczacego
wyboru RN w drodze glosowania oddzielnymi grupami oraz umieszczenia punktéow porzadku obrad dotyczacych
ustalenia liczby czlonkéw RN i wynagrodzenia dla czlonkéw RN delegowanych do indywidualnego nadzoru nad
spotka wplyneto do Spotki w dniu 7 kwietnia 2014 r. O tym fakcie zarzad Spotki poinformowal raportem biezacym
przekazanym poprzez (...)i (...) oraz stosowng informacja na stronie internetowej Spolki.

Innymi stowy, NZW zostalo zwolane na dzien 28 kwietnia 2014 r., natomiast zagdanie akcjonariuszy doreczono Spolce
7 kwietnia 2014 r. Zatem pomiedzy dniem NZW i dniem zgloszenia zadania uplynelo 20 dni kalendarzowych a nie 21
takich dni, jak tego wymaga art. 404 § 1 k.s.h.

Jak stusznie wskazal SA w Katowicach w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2013 r., do obliczania terminu ustawowego
oznaczonego w dniach, przewidzianego w art. 401 § 1 k.s.h., stosuje sie reguly interpretacyjne ujete w art. 111 § 1
k.c. (art. 2 k.s.h.), w $wietle ktérego nie uwzglednia sie dnia otrzymania zadania umieszczenia okre§lonych spraw
w porzadku obrad najblizszego walnego zgromadzenia. Zdarzeniem, o ktérym mowa w tym przepisie jest zadanie
akcjonariusza uzupelienia porzadku obrad, powinno by¢ zatem zgloszone zarzadowi najpézniej w dniu, od ktérego
pozostawaly jeszcze 14 dni (w spoélce publicznej — 21 dni) do dnia poprzedzajacego dzien walnego zgromadzenia.
Termin ten jest terminem prekluzyjnym, a jego uchybienie powoduje, ze wniosek jest bezskuteczny i nie wigze
zarzadu. Spdznione zadanie nie moze tez by¢ traktowane jako zadanie uzupelienia porzadku obrad kolejnego walnego
zgromadzenia w zwigzku z tym, ze akcjonariusz, ktorych uchybil terminowi bedzie musial w przyszlosci ponowic
zadanie (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 wrze$nia 2013 r. VACa 431/13).

Majac na uwadze powyzsze, glosowanie nad uchwatami nr 3112 w drodze glosowania oddzielnymi grupami, w sytuacji,
w ktoérej wniosek o przeprowadzenie takiego glosowania zostal zgloszony po terminie i byt niewigzacy dla Zarzadu (...)
S.A. moglo doprowadzi¢ do podjecia uchwal, co do ktérych istnialy podstawy stwierdzenia ich niewaznosci z uwagi na
niezachowanie przez akcjonariuszy terminu na zlozenie wniosku o przeprowadzenie wyboru RN w drodze glosowania
oddzielnymi grupami.



Po drugie, jak wskazat SN w wyroku z dnia 5 lipca 2007 r. (II CSK 163/07), przepis art. 425 § 1 k.s.h. stosuje sie takze
do uchwal podjetych z naruszeniem ustawowych wymagan proceduralnych, jezeli naruszenie to moglo mieé istotny
wplyw na tre$¢ uchwal.

Powo6d nie udowodnil, iz naruszenie proceduralne, jakim bylo zaniechanie glosowania oddzielnymi grupami,
moglo mieé istotny wplyw na tre§¢ uchwal. Nalezy zauwazy¢, iz w trackie obrad NWZ po odwolaniu wszystkich
dotychczasowych czlonkow RN zostalo zarzadzone tworzenie grup w celu wyboru RN w drodze glosowania
oddzielnymi grupami, co spotkalo sie z odmowa Z. P. (dzialajacego w imieniu powoda) do utworzenia grupy, z uwagi
na nieodpowiednio$¢ punktu porzadku obrad. Odmawiajac utworzenia grupy w sytuacji, gdy wszyscy dotychczasowi
czlonkowie RN zostali odwolani, a nastepnie zadajac powrotu do glosowania grupami po wyborze calej RN w trybie
zwyklym, co mogloby doprowadzi¢ — zgodnie z art. 385 § 8 k.s.h. do wygasniecia mandatéw dopiero co wybranych
czlonkéw RN. Natomiast brak jest podstaw do przyjecia (brak sSrodka dowodowego), iz gdyby Przewodniczacy NWZ
zarzadzil tworzenie grup, wowczas Z. P. zlozyly oswiadczenie o utworzeniu grupy i wybor czlonka RN dokonany przez
grupe utworzona w tym momencie obrad NWZ, a nie inny bylby obarczony uchybieniami proceduralnymi dajacymi
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci ej uchwaly. Jak wyjaénil bowiem SN w wyroku z dnia 24 wrze$ni 2998 r. (I CKN
517/98), zgloszenie przez akcjonariuszy reprezentujacych przynajmniej (...) kapitatu akcyjnego wniosku o dokonanie
wyboru RN w drodze glosowania oddzielnymi grupami, zobowigzuje walne zgromadzenie akcjonariuszy do dokonania
takiego wyboru. Realizacja tego obowiazku uzalezniona jest jednak od utworzenia przez akcjonariuszy oddzielnej
grupy lub grup do wyboru czlonkéw rady nadzorczej oraz polaczeniu grup mniejszo$ciowych celem dokonania
wspoélnego wyboru pozostalych czlonkéw RN. Przedmiotowe stanowisko zostalo wzmocnione wypowiedzia SN w
wyroku z dnia 18 listopada 2008 r. (I CSK 304/08), wedlug ktorej decydujace znaczenia ma art. 385 § 3 KSH,
ktory stanowi, ze na wniosek akcjonariuszy reprezentujacych co najmniej jedna pigta kapitalu zaktadowego wybor
rady nadzorczej powinien by¢ dokonany przez najblizsze walne zgromadzenie w drodze glosowania oddzielnymi
grupami, nawet gdy statut przewiduje inny spos6b powotania rady nadzorczej. Juz z brzmienia tego przepisu wynika,
ze jezeli zostanie zlozony wniosek, o ktérym w nim mowa, zarzad lub inna osoba uprawniona do zwolania walnego
zgromadzenia (art. 399 KSH) sa zobowiazani do umieszczenia w porzadku obrad zwolywanego najblizszego walnego
zgromadzenia wyboru czlonkéw rady nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami, a walne zgromadzenie
jest wowczas zobowigzane do przeprowadzenia takiego wyboru i to bez wzgledu na to, ze w spodlce dziala rada
nadzorcza w pelnym skladzie i ze dzialajaca rada nadzorcza powolana zostala w trybie art. 385 § 3-9 k.s.h. Wynika
to takze z celu instytucji wyboru rady nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami (art. 385 § 3-9 k.s.h.);
stuzy ona ochronie praw akcjonariuszy mniejszo$ciowych przez zapewnienie im wplywu na sktad rady nadzorczej,
umozliwia bowiem akcjonariuszom reprezentujacym co najmniej jedna piata kapitatu zakladowego mozliwo$¢ wyboru
swojego przedstawiciela do rady nadzorczej, co byloby niemozliwe w wypadku wyboru na zasadach ogdlnych (art.
385 § 11 2 k.s.h.). Zmiana sktadu akcjonariuszy, ktora nastgpila po wyborze rady nadzorczej w trybie art. 385 §
3-9 k.s.h., moze uzasadnia¢ nowy wybor rady nadzorczej w tym samym trybie. Poglad ten zostal wyrazony na tle
przepisow kodeksu handlowego (por. wyroki SN z dnia 24.9.1998 r., I CKN 517/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 57, z
dnia 16.5.2000 r., IV CKN 1088/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 210 i z dnia 13.6.2003 r., III CKN 111/01). Idea i
zasadnicza konstrukcja przewidzianego w art. 379 § 3-5 KH wyboru czlonkéw rady nadzorczej spétki akcyjnej w
drodze glosowania oddzielnymi grupami zostaly przejete przez kodeks spotek handlowych i wyktadnia jego przepisow
dotyczacych tej materii (art. 385 § 3-9 k.s.h.), a w szczeg6lnoéci art. 385 § 3 (k.s.h.), bedacego odpowiednikiem art.
379 § 3 k.h., nie moze by¢ inna niz wykladnia przepiséw kodeksu handlowego.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze po odwolaniu wszystkich czlonkéw RN Przewodniczaca nie miata mozliwoSci
zarzadzenia wyboru czlonkéw RN w trybie zwyczajnym, a zarzadzajac taki wybor naruszylaby art. 385 § 3 k.s.h.
Odmowa za$ Z. P. utworzenia grupy nie miala zadnego uzasadnienia prawnego. Powolanie sie za$ na rozwazania
wyroku SA w Krakowie z dnia 20 grudnia 2012 r. I ACa 1246/12 nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Wykladania
zaprezentowana w tym wyroku - wbrew stanowisku powoda — nie dotyczy sposobu glosowania nad wyborem cztonkow
RN, ale terminu w jakim wniosek ten nalezy zlozy¢, aby pozostali akcjonariusze (a nie akcjonariusze skltadajacy



wniosek) mieli czas na przygotowanie takiego glosowania, a Zarzad spdtki mial mozliwo$¢ ogloszenia zmian w
porzadku obrad.

Po trzecie, uchwaly nr 3 i 13 mogly by¢ podjete w glosowaniu tajnym.

Powod nie udowodnil, iz glosowanie nad zaskarzonymi uchwalami nie moglo by¢ przeprowadzone w glosowaniu
tajnym.

Glosowanie tajne polega na podejmowaniu uchwaty w taki sposéb, aby tre$¢ aktu glosowania nie mogla byé¢ znana
innym glosujacym. Tajne glosowanie przeprowadza sie zawsze w sprawach w wskazanych w art. 420 § 2 k.s.h.,
natomiast w innych sprawach wylacznie na wniosek obelgo na walnym zgromadzeniu akcjonariusza lub reprezentanta
akcjonariusza.

Zawsze tam, gdzie ustawa lub statut czy tez regulamin sp6lki stanowig o glosowaniu przez gromadzenie akcjonariuszy
w sposob tajny, musza by¢ zagwarantowane warunki do tego, aby kazda osoba bioraca udzial w glosowaniu miala
mozliwo§¢ swobodnego powziecia decyzji do do aktu glosowania w spos6b nie pozwalajacym na ustalenie jak
glosowala. Nie oznacza to, ze glosujacy musi z tego uprawnienia skorzystac. Kodeks spétek handlowych nie przewiduje
jak glosowanie tajne powinno sie odbywad.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w trakcie obrad NWZ w dniu 14 maja 2014 r. glosowanie bylo
przeprowadzane przy uzyciu systemu elektronicznego. Juz tego faktu wynika, ze akcjonariuszom zagwarantowano
mozliwo$¢ oddawania glos6w w sposéb tajny, a jedynie od ich woli zalezalo czy tez z tej mozliwo$ci skorzystaja, czy tez
oddadza glosy w sposob jawny przykladajac czujnik do czytnika tak, ze inni akcjonariusze mogli dostrzec czy oddaja
glosy za lub przeciw poszczeg6lnych uchwala NWZ. Proby tworzenia zarzutow formalnych wobec podejmowanych
uchwal, z uwagi na jedynie brak wzmianki w protokole o tym, ze przewodniczaca zarzadza glosowanie tajne nad
okre$lona uchwala, w sytuacji, gdy glosowanie odbywa sie z zachowanie wymogu tajnosci jest bezpodstawne.

Majac na uwadze powyzsze Sad powddztwo oddalil.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., gdyz powdd w calo$ci przegral proces.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego, zasagdzone od powoda w kwocie 377,00 zl skladaja sie: kwota 360,00
z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (8§10 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013, poz. 490)) oraz kwota 17,00 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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