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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XX Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy SSO Anna Zborzynska
Protokolant sekr. sadowy Dorota Jezierska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy powodztwa T. R.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. oddala powodztwo.

II. zasadza od powoda T. R. na rzecz pozwanego (...) SA w W. kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

SSO Anna Zborzynska

Sygn. akt XX GC 179/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11.06.2013 r. powdd T. R. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) SA w W. kwoty 82.510 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 08.05.2013 r. oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powod wskazal, ze dnia 12.11.2007 r. strony zawarly Umowe o wspolpracy
nr (...) (dalej: Umowa), mocg ktorej pozwany zlecil powodowi wykonanie w jego imieniu czynno$ci agencyjnych
polegajacych na wykonaniu w imieniu pozwanego czynno$ci faktycznych zwiazanych z posredniczeniem w zawieraniu
umoéw ubezpieczenia oferowanych przez pozwanego. Umowa weszla w zycie dnia 1.01.2008 r. W § 8 Umowy
uregulowane zostaly zasady wynagradzania powoda, ktérego wysoko$¢ okreélaly zalaczniki do Umowy. Na podstawie
§ 13 ust. 1 Umowy powodowi przyznane zostalo prawo do zgdania od pozwanego po rozwigzaniu Umowy Swiadczenia
wyréwnawczego w rozumieniu art. 764 k.c.

W zwiazku z szybko postepujaca choroba ukladu krazenia i brakiem sil fizycznych powoda do dalszego wykonywania

czynnoéci agencyjnych na zasadach okreélonych Umowa, w dniu 13.02.2013 r. pow6d — powolujac sie na art. 764 >
§ 1 k.c. — wypowiedzial Umowe. O$wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy zostalo zlozone przez powoda osobiscie w
siedzibie (...) oddzialu (...) SA.

Powdd zaznaczyl, ze w trakcie obowigzywania Umowy, az do jej rozwigzania, powdd pozyskiwal nowych klientow,
doprowadzil do znaczacego wzrostu obrotéw z obecnymi i wezesniej pozyskanymi klientami pozwanego. Uzyskane



przez powoda w trakcie obowiazywania Umowy Wskazniki JakoSci Obstugi i Wskaznik Jako$ci Sprzedazy to
odpowiednio 97% i 84%.

Pismem z dnia 30.04.2013 r. powod wezwal pozwanego do wyplaty przystugujacego mu §wiadczenia wyréwnawczego
w wysokoSci 82 510 zL. Wysoko$¢ tego Swiadczenia odpowiada wysoko$ci wynagrodzenia powoda za jeden rok,
obliczonego na podstawie $redniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich pieciu lat. W celu
obliczenia tego $wiadczenia powdd poshuzyt sie zeznaniami PIT-36 o wysokoSci osigganego dochodu za lata 2008,
2009, 2010, 2011, 2012. Zeznania te uwzgledniaja wylacznie dochody osiggane przez powoda z tytulu wykonywania
Umowy agencyjnej. Dodatkowo powdd zsumowat wystawione pozwanemu faktury VAT, zaplacone przez pozwanego
w okresie od 31.01.2008 r. — 31.12.2012 T.

W piSmie z dnia 30.04.2013 r. powod wyznaczyl pozwanemu termin 7 dni na zaplacenia ww. $wiadczenia
wyréwnawczego, liczony od dnia 7.05.2013 r. (data odebrania wezwania). Z uwagi na to, ze pozwany na wezwanie to
nie zareagowal, pozew stal sie konieczny.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08.07.2013 r. Sad Rejonowy (...) w L. uwzglednil
w calosci zadania pozwu.

Postanowieniem z dnia 24.12.2013 r. Sad Rejonowy w L. — po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu od ww. nakazu
zaplaty - przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Pozwany (...) SA w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i obcigzenie
powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego pozwany przyznal, ze wspdlpracowal z powodem na podstawie
Umowy o wspdlpracy zawartej dnia 12.11.2007 r. Zgodnie z t3 Umowa powodowi zostaly zlecone uslugi w
zakresie poSrednictwa ubezpieczeniowego, polegajacego na wykonywaniu czynnoSci faktycznych zwigzanych z
posredniczeniem w zawieraniu uméw ubezpieczenia oferowanych przez pozwanego oraz obshuga i wykonywaniem
umoOw ubezpieczenia wskazanych w zalacznikach do Umowy.

Umowa o wspélpracy byla w istocie kontynuacja Umowy agencyjnej zawartej dnia 1.03.2001 r. pomiedzy powodem a
Towarzystwem (...) SA (ktoére zmienilo nazwe na (...) SA). Zawarcie Umowy o $§wiadczenie ustlug poprzedzilo zawarcie
w dniu 24.09.2007 r. Porozumienia pomiedzy powodem, (...) Sp6lka z o.0. oraz (...) SA, zgodnie z ktérym od dnia
1.01.2008 r. pow6d mial wykonywaé czynnos$ci poSrednictwa ubezpieczeniowego jako osoba fizyczna dziatajgca w
imieniu agenta — (...) Spé6lka z 0.0. Juz po zawarciu Umowy o wspolpracy (...) Spolka z o.o. zostala przeksztalcona
w (...) SA.

W § 13 Umowy o wspdlpracy strony potwierdzily, ze po jej rozwiazaniu powod bedzie uprawniony zadaé wyplaty
Swiadczenia wyré6wnawczego, przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych umowe
agencyjna oraz, ze dla celow ustalenia prawa do tego Swiadczenia, brany bedzie pod uwage rowniez okres prowadzenia
przez powoda dzialalno$ci agencyjnej na podstawie Umowy agencyjne;j.

Pozwany przyznal, ze pismem z dnia 12.02.2013 r. powdéd wypowiedzial Umowe o wspoélprace w trybie
natychmiastowym, wskazujgc, ze z uwagi na nasilajace sie objawy choroby nie jest w stanie dluzej wykonywaé
czynno$ci agenta ubezpieczeniowego. Nastepnie, w piSémie z dnia 18.03.2013 r. powod wnioést o wyplate $wiadczenia
wyréwnawczego w wysokos$ci 70 133 zt. Z kolei w piSmie z dnia 30.40.2013 r. powod wskazal warto$§é swiadczenia
wyrdéwnawczego na kwote 82 510 zl.

Pozwany podal, iz powdd czeSciowo blednie interpretuje charakter umowy laczacej go z pozwanym. Zaréwno
Umowa agencyjna, jak i Umowa o wspolprace zlecaly powodowi wykonywanie czynnoSci faktycznych zwigzanych
z poSredniczeniem w zawieraniu uméw ubezpieczenia. Nie byly to jednak jedyne czynnoéci zlecane powodowi. Do
obowiazkéw powoda nalezalo bowiem réwniez wykonywanie zadan zwigzanych z obsluga i wykonywaniem uméw



ubezpieczenia. W zakresie tych ostatnich obowigzkéw umowy laczace strony mialy charakter umoéw nienazwanych
o $wiadczenie ustug, do ktérych nie znajda zastosowania przepisy o umowie agencyjnej, w tym przepisy dotyczace
$wiadczenia wyréwnawczego. Powyzsze potwierdza rowniez sposob ustalania wynagrodzenia naleznego powodowi.
Zasady obowiazujace w tym zakresie okreslal Zalacznik do Umowy o wspoélpracy zatytulowany ,zasady ustalania i
wyplaty prowizji z tytulu wykonywania czynnosci zwigzanych z po$redniczeniem przy zawieraniu uméw ubezpieczenia
oraz czynno$ci zwigzanych z obsluga i wykonywaniem umoéw ubezpieczenia”. Zalgcznik ten wyraznie przewidywat
odrebne wynagrodzenie powoda za posredniczenie w zawieraniu uméw ubezpieczenia i odrebne za czynno$ci
zwigzane z obsluga i wykonywaniem umoéw ubezpieczenia. Zgodnie z tych Zalacznikiem do Umowy o wspoélprace,
powdd otrzymywal prowizje, na ktora skladala sie Prowizja podstawowa oraz Prowizja odnowieniowa. Prowizja
podstawowa nalezala sie powodowi z tytulu posredniczenia przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia oraz z tytulu
pozyskiwania klientow, a prowizja odnowieniowa nalezala sie powodowi z tytulu obstugi i wykonywania uméw
ubezpieczenia. Prowizja podstawowa nalezala sie powodowi zar6wno w okresie obowigzywania Umowy, jak i po jej
rozwigzaniu lub wygasnieciu. Zdaniem pozwanego zatem, tylko prowizja podstawowa powinna by¢ brana pod uwage
przy obliczaniu naleznego powodowi §wiadczenia wyréwnawczego.

Zdaniem pozwanego jednak w niniejszej sprawie zaszla przeslanka wylaczajaca prawo powoda domagania sie

Swiadczenia wyrownawczego okre§lona w art. 7649 pkt 2 k.c. Powod sam zdecydowal o zakoniczeniu wspodlpracy

z pozwanym. Jakkolwiek powdd powoluje sie na zly stan zdrowia, to jednak nie przedstawil na te okolicznoéci
zadnych dowodow, a z informacji posiadanych przez pozwanego wynika, ze co najmniej do dnia sporzadzenia pozwu,
powod wykonywal czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego na rzecz (...) SA. Co wiecej, z Centralnej Ewidencji
Dzialalnos$ci Gospodarczej wynika, ze powdd w dniu 12.02.2013 r. wyrejestrowal dzialalno$é gospodarcza prowadzona
pod nazwa (...), ale jednocze$nie w dniu 15 lutego 2013 r. podjal dzialalnoé¢ gospodarcza na nowo, tym razem pod
nazwg ,,(...) T. R.” i dzialalno$¢ te prowadzi do dzis.

W ocenie pozwanego, rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy z pozwanym przez powoda byl fakt niewyrazenia
przez pozwanego zgody na otwarcie przez powoda placowki franczyzowej i kontynuowanie wspolpracy w takiej formie,
o co powdd zabiegal. Biorac pod uwage, ze sam powo6d w wypowiedzeniu umowy wskazal na ten fakt, nalezy przyjac,
ze zakonczenie wspoélpracy z pozwanym nie mialo zadnego zwigzku ze stanem zdrowia powoda.

W ocenie pozwanego, niezaleznie od powyzszego, w sprawie nie zostaly spelnione lacznie przeslanki z art. 7643
k.c. warunkujgce uprawnienie powoda do domagania sie Swiadczenia wyrownawczego. Z zestawienia wynikéw
pozostalych agentéw pozwanego, wynika, ze powdd nie nalezal do najlepszych przedstawicieli pozwanego.
Niewatpliwie biorac pod uwage czas wspdlpracy stron powod pozyskal dla pozwanego nowych klientow, ale przy
pozyskaniu 387 klientow indywidulanych, obecnie 209 uméw juz nie istnieje, a zatem pozwany nie moze czerpaé z nich
zadnych korzysSci. Tzw. wskaznik utrzymania polis wynosi obecnie w przypadku indywidualnych uméw ubezpieczenia
zawartych przy udziale powoda jedynie 45,99%. Zdecydowana wiekszo$¢ umoéw zostala rozwigzana na dlugo przed
uplywem okresu na jaki zostala zawarta. Znaczny spadek obrotéw z klientami pozyskanymi przez powoda nastapit
jeszcze w czasie, gdy powod byl zwigzany Umowa z pozwanym. Nie mozna zatem uznac, ze pozwany odnosi ,,znaczne

korzy$ci” — w rozumieniu art. 7642 k.c.- z tytulu uméw zawartych za posrednictwem powoda.

Pozwany podkreslil, iz brak jest podstaw do uwzglednienia przy ustalaniu przestanek nabycia przez powoda prawa
do $wiadczenia wyro6wnawczego, zawartych przy udziale powoda uméw o przystapienie do (...) Otwartego Funduszu
Emerytalnego. Istotnie Umowa o wspdlprace i Umowa agencyjna zlecaly powodowi §wiadczenie tego rodzaju ustug.
Brak jednak podstaw do przyjecia, ze pozwany czy tez (...) SA odnosi znaczne korzysci z umoéw zawartych przez
powoda w imieniu tego Funduszu. Klienci pozyskani przez powoda w wykonaniu uslug akwizycyjnych przystapili do
(...) Otwartego Funduszu Emertytalnego, ktory jest odrebnym od pozwanego, jak tez od (...) SA podmiotem.

Po rozwigzaniu umowy z powodem obslugiwane przez niego umowy zostaly przekazane do obslugi innym agentom,
ktorym bedzie wyplacana Prowizja Odnowieniowa. Natomiast Prowizja Podstawowa jest nadal wyplacana powodowi
po rozwigzaniu umowy. Z tego tytulu pozwany wyplacil powodowi kwote 2 324,55 zt.



Pozwany wskazal takze, ze przyznaniu powodowi prawa do $wiadczenia wyréwnawczego sprzeciwiaja sie wzgledy
stusznosSci. Poréwnujac wynagrodzenie otrzymywane przez powoda od pozwanego ze $rednim wynagrodzeniem
miesiecznym wedlug danych GUS, nalezy stwierdzi¢, ze powod otrzymywal wynagrodzenie znacznie przewyzszajace
Srednie wynagrodzenie miesieczne w Polsce. Nadto, podczas wspolpracy stron, powod nie ponosil zadnych kosztow
wlasnych. To pozwany prowadzil kampanie reklamowe w mediach, sponsorowal r6znego rodzaju imprezy promujace
dzialalnosé (...).

Pozwany podniost takze zarzut niewlaSciwego obliczenia przez powoda wysoko$ci §wiadczenia wyré6wnawczego.
Zgodnie z zestawieniem pozwanego powodowi w okresie ostatnich pieciu lat poprzedzajacych rozwigzanie Umowy o
wspolpracy, wyplacono z tytulu wykonywania czynno$ci po$redniczenia ubezpieczeniowego wynagrodzenia w acznej
kwocie 337 613,04 zl. Brak jest podstaw do obliczania §wiadczenia wyr6wnawczego w oparciu o wynagrodzenie
otrzymane przez powoda z tytulu wykonywania czynnoéci akwizycyjnych na rzecz funduszu emerytalnego, ktére w
przypadku powoda w okresie 5 lat wynioslo 59 126 zl. Biorac pod uwage powyzsze, $rednie roczne wynagrodzenie
powoda za ostatnie 5 lat poprzedzajacych rozwiagzanie Umowy o wspoélprace wynosilo 67 522,78 zl, a nie jak przyjmuje
powod — 82 510 zt.

Biorgc pod uwage powyzsze, pozwany zaprzeczylt swojemu obowigzkowi wyplaty powodowi $wiadczenia
wyréwnawczego.

Powod w pismie procesowym z dnia 14.11.2014 r. zaprzeczyl, aby zachodzily przeslanki wylaczajace jego
prawo do §wiadczenia wyréwnawczego. Powod przyznal, ze zakonczenie wspdlpracy stron nastgpilo z jego inicjatywy.
Spowodowane to jednak bylo licznymi schorzeniami, na ktére powdd w owym czasie cierpial, jak choroba wiencowa,
nadciénienie tetnicze, nerwica serca i stany depresyjne. Mozliwo$¢ ubiegania sie o §wiadczenie wyréwnawcze po
rozwigzaniu umowy ze wzgledu na stan zdrowia, nie jest warunkowane zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i porzuceniem tego zawodu. Powdd przyznal, ze nadal prowadzi te dzialalno$é.

Powod podtrzymal twierdzenie, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 7643 k.c. uprawniajace go do zadania
Swiadczenia wyr6wnawczego od pozwanego.

Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

(...) SA w W. powstala z przeksztalcenia (...) Spétki z 0.0. w (...) SA na podstawie art. 562 § 1 k.s.h. i na mocy
uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) Spolki z o.0. z dnia 6.11.2007 r. Zmiana ta zostala ujawniona w rejestrze
przedsiebiorcow KRS dnia 30.11.2007 .

- dowéd: odpis pelny KRS k. 367-370.

Dnia 12 listopada 2007 r. powod T. R. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) — jako Przedstawiciel
Ubezpieczeniowo-Finansowy zawart z (...) Spolka z o0.0. — jako Sp6tka Umowe o wspolpracy nr (...). Na podstawie
tej Umowy Spoélka, ktéra od 1.01.2008 r. nabywala status agenta ubezpieczeniowego w rozumieniu ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym zlecila Przedstawicielowi Ubezpieczeniowo-Finansowemu wykonywanie czynnoéci
agencyjnych zwiazanych ze §wiadczeniem przez Spo6tke ustug posrednictwa ubezpieczeniowego, poprzez wykonywanie
w imieniu Spdlki czynnoéci faktycznych zwigzanych z poéredniczeniem w zawieraniu umoéw ubezpieczenia
oferowanych za posrednictwem Spoliki oraz obsluga i wykonywaniem tych umoéw ubezpieczenia, a Przedstawiciel
Ubezpieczeniowo - (...) zlecenie to przyjal.

Zgodnie z Umowa, w zakresie zwigzanym z poSredniczeniem przy zawieraniu umow ubezpieczenia Przedstawiciel
Ubezpieczeniowo - (...) zobowiazany zostal do wykonywania w imieniu Spolki nastepujacych obowiazkow:

- pozyskiwania klientow;



- wykonywania czynnoéci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania uméw ubezpieczenia za posrednictwem
Spolki i poéredniczenia przy zawieraniu uméw ubezpieczenia, a takze wykonywania innych czynnosci faktycznych
zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia;

- sporzadzania raportéw zwigzanych z wykonywaniem czynnosci okre$lonych wyzej i doreczenia ich Spotce;

- wykonywania innych czynnoéci w imieniu Spotki, wskazanych przez Spotke, zwiazanych z posredniczeniem przy
zawieraniu umoéw ubezpieczenia.

Zasady ustalania i wyplaty wynagrodzenia naleznego Przedstawicielowi Ubezpieczeniowo-Finansowemu z tytulu
wykonywania czynno$ci zwigzanych z posredniczeniem przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia oraz innych czynnoSci
zwigzanych z obshluga i wykonywaniem umoéw ubezpieczenia, okre§la¢ mialy zalaczniki do Umowy. Niezaleznie
od wynagrodzenia, Spdtka przewidywala mozliwo$é¢ przyznania Przedstawicielowi Ubezpieczeniowo-Finansowemu
dodatkowego wynagrodzenia, ktorego zasady ustalania, wysokosci i wyplaty Spotka miala kazdorazowo okresli¢.

W Umowie tej Spotka zobowiazala sie wyplaci¢ na rzecz Przedstawiciela Ubezpieczeniowo - (...) wynagrodzenie, do
ktoérego Przedstawiciel Ubezpieczeniowo - (...) nabyl prawo do 31.12.2007 r. na podstawie umowy agencyjnej zawartej
przez Przedstawiciela Ubezpieczeniowo - (...) z (...) SA (Umowa Agencyjna), o ile umowa ta zostala rozwigzana za
porozumieniem z dniem 31.12.2007 r. Natomiast za okres od 01.01.2008 r. wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane
zgodnie z postanowieniami Umowy o wspolpracy i wlasciwych zalacznikow do tej Umowy.

Umowa niniejsza zostala zawarta za czas nieokreSlony, z mozliwoscia jej rozwigzania w kazdym czasie za
porozumieniem stron. Jednocze$nie kazdej ze stron przyznano prawo do rozwigzania Umowy za wypowiedzeniem
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego, z zastrzezeniem, ze
termin wypowiedzenia zalezny bedzie od okresu obowigzywania Umowy i wynosi¢ bedzie:

- jeden miesigc — w pierwszym roku obowigzywania Umowy;
- dwa miesigce — w drugim roku obowigzywania Umowy;
- trzy miesigce — w trzecim i nastepnych latach obowigzywania Umowy.

Dla celéw ustalenia okresu wypowiedzenia, nalezalo uwzglednié okres obowigzywania Umowy Agencyjnej, o ile
umowa ta zostala rozwigzania za porozumieniem z dniem 31.12.2007 1.

Przedstawicielowi Ubezpieczeniowo-Finansowemu przyznano prawo do rozwigzania Umowy ze skutkiem
natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku razacego naruszenia postanowien Umowy
przez Spolke.

W Umowie przyznano Przedstawicielowi Ubezpieczeniowo-Finansowemu prawo domagania sie od Spolki

$wiadczenia wyréwnawczego, po rozwigzaniu Umowy, przy odpowiednim zastosowaniu art. 7643 k.c. Dla celow
ustalenia prawa Przedstawiciela Ubezpieczeniowo - (...) do $wiadczenia wyréwnawczego nalezalo uwzglednié
prowadzenie dzialalno$ci agencyjnej przez Przedstawiciela Ubezpieczeniowo - (...) narzecz (...) SAw W. na podstawie
Umowy Agencyjnej, o ile umowa ta zostala rozwigzana za porozumieniem z dniem 31.12.2007 1.

W przypadku rozwiazania lub wygasniecia Umowy, bez wzgledu na przyczyne, postanowienia zalgcznikow do Umowy
mialy utracié moc obowiazujaca, bez konieczno$ci sktadania odrebnych os§wiadczen w tym zakresie przez ktérakolwiek
ze stron.

W zalgczniku do Umowy ustalono Stawke Prowizji w wysoko$ci 10% dla Uméw Dodatkowych zawieranych jako
uzupekienie Umoéw Ubezpieczenia Indywidualnego oraz Stawke Prowizji w wysoko$ci 20% dla Umoéw Dodatkowych



zawieranych na podstawie ogélnych warunkéw dodatkowego ubezpieczenia grupowego ubezpieczenia zdrowotnego

(...

W kolejnym zalaczniku do Umowy ustalono wysoko$¢ Stawki Prowizji Podstawowej z tytulu posredniczenia przez
Przedstawiciela Ubezpieczeniowo-Finansowego przy zawieraniu uméw ubezpieczenia oferowanych przez (...) SA na
podstawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi — procentowo
w zaleznoSci od wysokosci skladki jednorazowej i wariantu ubezpieczenia.

W kolejnym zalaczniku do Umowy ustalono wysoko$¢ Stawki Prowizji Podstawowej z tytulu posredniczenia przez
Przedstawiciela Ubezpieczeniowo-Finansowego przy zawieraniu uméw ubezpieczenia oferowanych przez (...) SA na
podstawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi — procentowo
w zaleznoSci od wieku Ubezpieczonego.

W kolejnym zalaczniku do Umowy ustalono procentowo wysoko$é Prowizji Odnowieniowej w zalezno$ci od czasu
obowigzywania Umowy Ubezpieczenia, a takze Stawke Prowizji Odnowieniowej z tytulu obstugi i wykonywania przez
Przedstawiciela Ubezpieczeniowo-Finansowego Umoéw Ubezpieczenia Rodzinna Decyzja - w wysokosci 22%.

W kolejnym zalaczniku do Umowy ustalono Stawke Prowizji Odnowieniowej z tytulu obslugi i wykonywania przez
Przedstawiciela Ubezpieczeniowo-Finansowego umow ubezpieczenia zawartych przez (...) SA na podstawie ogélnych
warunkow ubezpieczenia kapitalowego na zycie (...) — w wysoko$ci 2,28%.

W kolejnym zalgczniku do Umowy ustalono Stawki Prowizji Podstawowej z tytulu poéredniczenia przez
Przedstawiciela Ubezpieczeniowo-Finansowego przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia oferowanych przez (...) SA na
podstawie ogolnych warunkéw ubezpieczenia na zycie i dozycie (...) — procentowo w zaleznoSci rodzaju skladki
(jednorazowej, czy regularnej) oraz wysoko$¢ Stawki Prowizji Odnowieniowej dla Uméw Ubezpieczenia (...) —
procentowo w zalezno$ci od czasu obowiazywania Umowy.

W kolejnym zalgczniku do Umowy ustalono Stawki Prowizji Podstawowej z tytulu posredniczenia przez
Przedstawiciela Ubezpieczeniowo-Finansowego przy zawieraniu uméw ubezpieczenia oferowanych przez (...) SA na
podstawie ogblnych warunkéw ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci (...) — procentowo w zalezno$ci rodzaju skladki
(jednorazowej, czy regularnej) oraz wysoko$¢ Stawki Prowizji Odnowieniowej dla Uméw Ubezpieczenia (...) —
procentowo w zalezno$ci od czasu obowigzywania Umowy.

W kolejnym zalgczniku do Umowy ustalono Stawki Prowizji Podstawowej z tytulu posredniczenia przez
Przedstawiciela Ubezpieczeniowo-Finansowego przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia oferowanych przez (...) SA
na podstawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) —
procentowo w zalezno$ci okresu ubezpieczenia oraz rodzaju skltadki oraz wysokos§é Stawki Prowizji Odnowieniowej
dla Umoéw Ubezpieczenia ,,(...)” — procentowo w zalezno$ci od czasu obowigzywania umowy i rodzaju skladki.

W kolejnym zalgczniku do Umowy ustalono Stawki Prowizji Podstawowej z tytulu posredniczenia przez
Przedstawiciela Ubezpieczeniowo-Finansowego przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia oferowanych przez (...) SA na
podstawie ogélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia na zycie ,,(...)” — procentowo w zaleznoS$ci rodzaju skladki
oraz wysoko§¢ Stawki Prowizji Odnowieniowej dla Uméw Ubezpieczenia ,,(...)” — procentowo w zaleznoéci od rodzaju
skladki.

W kolejnym zalaczniku do Umowy ustalono Stawki Prowizji Podstawowej z tytulu pozyskania klienta, ktéry zawart
umowe ubezpieczenia z (...) SA na podstawie og6lnych warunkoéw ubezpieczenia grupowego na zycie (...) —
procentowo.

W kolejnym zalgczniku do Umowy, Spotka zlecila Przedstawicielowi Ubezpieczeniowo-Finansowemu wykonywanie
czynnoSci akwizycyjnych w rozumieniu przepisow Ustawy o funduszach emerytalnych na rzecz (...) Otwartego
Funduszu Emerytalnego, a Przedstawiciel Ubezpieczeniowo - (...) zlecenie to przyjal. Zasady ustalania, wysokosci i



wyplaty wynagrodzenia naleznego z tego tytulu Przedstawicielowi Ubezpieczeniowo-Finansowemu mialy sie znalez¢
w zalacznikach do Umowy.

- dowéd: Umowa o wspoOlpracy wraz z zalacznikami k. 31-90, 301-306.

W aneksie z dnia 16.06.2008 r. do Umowy o wspoélpracy z dnia 12.11.2007 r., strony dokonaly zmian definicji
znajdujgcych sie z zalaczniku do umowy: ,Zasady ustalania i wyplaty oraz prowizji z tytulu wykonywania czynnoéci
akwizycyjnych narzecz (...) Otwartego Funduszu Emerytalnego” oraz zmian wysokoSci uregulowanej w tym zataczniku
prowizji transferowej nadzwyczajnej.

Nastepnie, w aneksie z dnia 1.10.2008 r. do ww. Umowy, w zalaczniku z dnia 6.10.2008 r., w zalaczniku z dnia
28.04.2008 1., w zalaczniku z dnia 12.05.2008 r., w zalgczniku z dnia 1.09.2008 r., w zalgczniku z dnia 20.10.2008 1.,
w zalaczniku z dnia 15.12.2008 r., w zalaczniku z dnia 6.04.2009 r., w zalaczniku z dnia 18.08.2009 r., w zalaczniku z
dnia 5.10.2009 r., w zalagczniku z dnia 4.05.2010 r., w zalgczniku z dnia 1.09.2010 r., w aneksie z dnia 29.04.2011 1., w
zalaczniku z dnia 1.07.2011 r., w zalgczniku z dnia 15.07.2011 r., w aneksie z dnia 20.04.2011 r. strony dokonaty zmian
zasad ustalania stawek prowizji z tytulu czynno$ci wykonywanych przez Przedstawiciela Ubezpieczeniowo - (...).

- dowod: aneks k. 91- 170.

Powod byt oceniany przez swoich zwierzchnikéw jako agent dobry. Najlepsze wyniki sprzedazy powdd osiagal w
latach 2008-2009 r. Hierarchia agentow jest nastepujaca: najnizej jest konsultant, po nim przedstawiciel, nastepnie
ekspert, a na szczycie - top ekspert. Powod przez dwa kwartaly powod byl na poziomie eksperta, w sze$ciu kwartalach
nie zakwalifikowal sie na zaden poziom, a w przewazajacym okresie byl konsultantem i osiggal wymagany poziom
sprzedazy tj. 80%. Powdd otrzymatl nastepujace dyplomy i wyr6znienia:

- Dyplom dla Przodownika Pracy za zajecie IV miejsca w ,,(...)” w 2011 1.

- Dyplom za bardzo dobra jako$¢ sprzedazy WIS — 87,22% w I pétroczu 2011 1.;
- Dyplom za zajecie IV miejsca w kategorii ,,(...)” w 2010 r.;

- Dyplom za zajecie III miejsca w ,,(...)” w I kwartale 2010 .,

- Dyplom za zajecie I miejsca w ,,(...)” I-VII 2010 1.

- Dyplom za zajecie II miejsca w kategorii ,,(...)” w 2009 r.;

- Wyrdznienie za zajecie II miejsca w kategorii ,sprzedaz PI (...) (...) w2009 r.;
- Wyrdznienie za zajecie II miejsca w kategorii ,sprzedaz PI (...) (...) w2009 r.;
- Dyplom za zajecie III miejsca w kategorii ,, (...)” w 2007 .

Praktyka u pozwanego jest taka, ze wyr6zniania przyznaje sie za wyniki osiagane przez agenta w okresie od miesigca do
kwartalu. Pozwany posiada agentow, ktorzy przez caly okres wspolpracy osiggaja poziom eksperta, ale jest to bardzo
trudne.

- dowod: zeznania Swiadka W. G. k. 482—483:
zeznania Swiadka A. W. k. 644:
zeznania Swiadka K. I. k. 643-644;

zeznania Swiadka B. H. k. 731-732:



wyjasnienia powoda T. R. k. 732-734: dyplomy k. 402-410.

W kwietniu 2011 r. powdd osiagnal biezaca sprzedaz ( (...)) na poziomie 88,66%, a jako$¢ obstugi ( (...)) na poziomie
88,57%. W lipcu 2011 r. powodd osiagnal biezaca sprzedaz ( (...)) na poziomie 87,22%, a jako$¢ obstugi ( (...)) na
poziomie 90,03%. W pazdzierniku 2011 r. pow6d osiagnal biezaca sprzedaz ( (...)) na poziomie 82,73%, a jako$¢ obshugi
((-..)) na poziomie 90,97%. W styczniu 2012 r. powod osiagnal biezaca sprzedaz ( (...)) na poziomie 87,19 %, a jakosé
obstugi ( (...)) na poziomie 89,64%. W kwietniu 2012 r. powod osiagnat biezaca sprzedaz ( (...)) na poziomie 85,87%,
a jako$c¢ obstugi ( (...)) na poziomie88,33%. W lipcu 2012 r. powdd osiagnal biezaca sprzedaz ( (...)) na poziomie
81,76%, a jakosé obstugi ( (...)) na poziomie 84,98%. W pazdzierniku 2012 r. powodd osiggnal biezaca sprzedaz ( (...))
na poziomie 97,18%, a jako$¢ obstugi ( (...)) na poziomie 84,74%. W styczniu 2013 r. powdd osiagnal biezaca sprzedaz
( (...)) na poziomie 96,69%, a jako$¢ obstugi ( (...)) na poziomie 83,32%.

- dowad: zestawienie $redniej produkcji k. 503-575.

W okresie obowigzywania Umowy o wspdlpracy, powod zwrocil sie do (...) SA o wyrazenie zgody na otwarcie przez
powoda palcowki franczyzowej w L.. Pozwany, po ustaleniu, ze powo6d nie osigga wymaganego — dla uzyskania
zezwolenia na otwarcie takiej placowki - poziomu sprzedazy, odmoéwil zgody.

Powdd nigdy nie skarzyl sie pozwanemu na zlg atmosfere panujaca w Oddziale (...) pozwanego, gdzie pracowat powdd.
Powdd nie zglaszal tez pozwanemu, ze ma problemy zdrowotne uniemozliwiajace mu wykonywanie czynnoSci agenta.

W czasie wspolpracy stron, wszelkie koszty dotyczace akeji promocyjnych, marketingowych ponosila pozwany.
- dowod: zeznania Swiadka W. G. k. 482—483:

zeznania Swiadka A. W. k. 644:

zeznania Swiadka K. I. k. 643-644;

zeznania Swiadka B. H. k. 731-732:

W piémie z dnia 12.02.2013 r. T. R. powiadomil (...) SA w W., ze ze wzgledu na stan zdrowia, z dniem 12.02.2013 .

zaprzestaje prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej oraz — w trybie art. 764> § 1k.c. — wypowiada Umowe o wspélprace
z (...) SA z dnia 12.11.2007 r., bez zachowania okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem natychmiastowym. Jednocze$nie
T. R. wyjaénil, ze z powodu nasilajacej sie choroby ukladu krazenia, nie jest w stanie wykonywa¢ czynno$ci agenta
ubezpieczeniowego, gdyz zagraza to jego zyciu, a podjete wezesniej proby zmiany charakteru jego pracy (uruchomienie
i kierowanie placowka franczyzowa) zakonczyly sie odmowa ze strony (...). W pi$mie tym T. R. zwrdcit sie do (...) SA
o wyplate §wiadczenia wyro6wnawczego jako rekompensaty za utracony portfel klientow.

W pi$mie z dnia 18.03.2013 r. T. R. zwrdcil sie do (...) SA o wyplate Swiadczenia wyréwnawczego w kwocie 70 133 zt,
w terminie 14 dni na wskazany rachunek bankowy. Wskazujac, ze §rednie roczne wynagrodzenie uzyskane w okresie
ostatnich 5 lat w A. (...) wynioslo 82 510 zl.

T. R. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w A., wojewddztwo (...), w okresie od 1.07.2001
r.do 13.02.2013 .

Dnia 15.02.2013 r. T. R. rozpoczal dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...) T. R. z siedzibg w L. i z dodatkowym
miejscem prowadzenia dzialalno$ci w A..

- dowéd: odpis z CEIIDG k. 174, 175.

Z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, T. R. osiagnal przychod:



- w 2008 r.- w kwocie 104 603,67 zl.

- w 2009 r. — w kwocie 107 332,81 zl.
-w 2010 r. — w kwocie 81 251,80 z}.
-w 2011 r. — W kwocie 72 143,41 z1.

-w 2012 r. — w kwocie 47 219,63 zl.

- dowod: zeznania PIT 36 k. 308-335.

W pi$mie z dnia 30.04.2013 r. pelnomocnik T. R. zwrocit sie do (...) SA o wyplate na rzecz powoda kwoty 82 510 zt
tytulem Swiadczenia wyréwnawczego zgodnie z § 13 umowy o wspdlprace z dnia 12.11.2007 .

- dowéd: pisma powoda k. 171 — 173.

W pi$mie z dnia 10.03.2014 r. T. R. zwrdcit sie do (...) SA z prosba o udzielenie zezwolenia na otwarcie placowki
franczyzowej w L.. Wskazal jednoczeénie, ze z podobna pro$ba wystapil jako agent (...) w dniu 22.01.2013 1., ale uzyskat
odpowiedz odmowna. Pogarszajacy sie stan zdrowia i zalecenie kardiologa zmusily go do zakoniczenia wspolpracy z
(...) SA, cho¢ zalezalo mu na kontynuowaniu wspoélpracy z (...), ale w zmienionej formie.

Brak dowody wystania tego pisma do pozwanego. (fakt przyznany)
- dowéd: pismo powoda k. 398.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 758 § 1 k.c. przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego poSredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.

W doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze umowa agencyjna nalezy do umoéw konsensualnych, wzajemnych i odptatnych.
Opiera sie na szczegoélnym zaufaniu do osoby agenta, a do jej cech szczegblnych naleza:

1. agentem moze by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i prawna; umowa agencyjna na jednocze$nie charakter umowy
kwalifikowanej, poniewaz jej stronami moga by¢ tylko profesjonaliSci;

2. istnienie stalo$ci stosunku prawnego laczacego strony;

3. obowigzek agenta polegajacy na poSredniczeniu przy zawieraniu umoéw na rzecz zleceniodawcy albo tez na
zawieraniu umoéw w jego imieniu. W pierwszym wypadku mozna moéwic o agencie jako posredniku, w drugim — o
agencie przedstawicielu;

4. za czynno$ci agencyjne nalezy sie wykonawcy wynagrodzenie;
5. forma umowy jest dowolna;
6. umowa agencyjna moze by¢ zawarta na czas oznaczony lub nieoznaczony.

Do zasadniczych obowigzkow agenta - posrednika nalezy aktywne dzialanie na rzecz i w interesie zleceniodawcy,
w celu stworzenia mu mozliwosci zawierania uméw z klientami. Dzialanie to moze polega¢ na wyszukiwaniu
kontrahentéw i sklanianiu ich do zwierania uméw ze zleceniodawca, pomocy w ksztaltowaniu treSci umoéw i przy



ich redagowaniu, zaznajamianiu potencjalnych klientéw z profilem dzialalnoéci zleceniodawcy, przedstawianiu i
gromadzeniu ofert, sprawdzaniu zdolnosci kredytowej potencjalnych kontrahentéw i podejmowaniu innych czynnoéci
faktycznych.

Podstawowym natomiast obowigzkiem agenta — przedstawiciela jest wyreczanie zleceniodawcy w okreslonych
czynno$ciach prawnych, w szczegdlnoéci w zawieraniu umoéw na rachunek i w imieniu zleceniodawcy.

Analiza zapis6w zawartej przez strony dnia 12.11.2007 r. Umowy o wspolpracy, doprowadzita Sad do przekonania , ze
strony laczyla umowa agencyjna i na jej podstawie powod wystepowal zar6wno w roli agenta — posrednika, jak i agenta
— przedstawiciela. Obowigzkiem powoda bylo bowiem zaré6wno posredniczenie w zawieraniu umoéw ubezpieczenia
oferowanych przez pozwanego, jak wykonywanie w imieniu i na rzecz pozwanego czynnosci faktycznych zwigzanych
z obstuga i wykonywaniem umow ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odmowit racji pozwanemu, ktory twierdzil, ze strony laczyla umowa nienazwana,
odmienna od agencyjne;j.

Nie ulegalo watpliwosci, ze strony w Umowie o wspolpracy uregulowaly precyzyjnie przyczyny jej rozwigzania badz
wypowiedzenia oraz obowiazujace — w zaleznoéci od sytuacji — okresy wypowiedzenia.

I tak, Umowa ta mogla by¢ rozwigzania w kazdym czasie za porozumieniem stron, bez okresu wypowiedzenia.
Kazda ze stron mogla ja rozwigzaé za wypowiedzeniem (jednomiesiecznym — w pierwszym roku obowigzywania
Umowy; dwumiesiecznym — w drugim roku obowigzywania Umowy; trzymiesiecznym — w trzecim i nastepnych latach
obowiazywania Umowy) ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego. Nadto, powodowi jako Przedstawicielowi
Ubezpieczeniowo-Finansowemu przyznano prawo do rozwigzania Umowy ze skutkiem natychmiastowym bez
zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku razacego naruszenia postanowien Umowy przez Spolke.

W sprawie nie byto sporu co do tego, ze w pi$émie z dnia 13.02.2013 r. powod rozwigzat ww. Umowe ze skutkiem
natychmiastowym, tj. bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn osobistych, powolujac sie na regulacje art.

764> § 1 k.c., a zatem na ,,zaistnienie nadzwyczajnych okolicznoéci”.

W ocenie Sadu, powdd nie udowodnil, aby ,zaistnialy nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu powolanego przepisu,
uzasadniajgce rozwigzanie przez niego Umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wprawdzie powdd powolywal
sie na swoje problemy zdrowotne, a takze niesprzyjajaca atmosfere panujaca w miejscu wykonywania przez niego
obowiazkéw umownych. To jednak okolicznoéci te nie znalazly potwierdzenia w zadnym z dowodéw zaoferowanych
przez powoda. Swiadkowie K. I., B. H., A. W., W. G., ktérzy wspolpracowali z powodem zaprzeczyli, aby powdd
kiedykolwiek (przed rozwigzaniem Umowy) zglaszal problemy zdrowotne, badZ skarzyt sie na zla atmosfere w pracy.

Roéwniez przedlozona przez powoda dokumentacja medyczna (k. 386-388) nie stanowi — w ocenie Sadu — dowodu na
istnienie powaznych problemoéw zdrowotnych powoda uniemozliwiajacych mu wykonywanie obowiazkéw z Umowy o
wspolpracy. I tak, dokumentacja ta obejmuje zapisy lekarzy roznych specjalnoéci w okresie od maja do listopada 1996
r. —lekarza psychiatry, w okresie od kwietnia 2006 r. do listopada 2007 r. — lekarza chor6b wewnetrznych, kardiologa,
w okresie od kwietnia 2011 r. do marca 2014 r — lekarza pediatry. Z dokumentacji tej nie wynika jednak, aby powdd
nie byt zdolny do wykonywania obowigzkéw stuzbowych, badz istnialy ku temu przeciwskazania medyczne. Powod
nie udowodnil réwniez swojego twierdzenia o przebytym zawale serca.

Sad oddalil wniosek dowody powoda z opinii bieglych lekarzy kardiologa i psychiatry, jako nieprzydany. Powod
nie sformutowal zadnej tezy dowodowej, tj. na jakie okolicznoSci biegli ci mieliby sie wypowiedzie¢. Majac rowniez
na uwadze odlegloé¢ czasowa pomiedzy rozwigzaniem Umowy przez powoda a datg sporzadzania opinii, biegli ci z
przyczyn obiektywnych nie mogliby w sposob wiarygodny wypowiedzie¢ sie na temat stanu zdrowia powoda w roku
2012/2013. Mogliby jedynie dokona¢ analizy dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach, z ktorej wynika, ze z
porad psychiatry powod korzystal w 1996 r., a z porad kardiologa w 2006 i 2007 r. Analiza taka nie mialaby — zdaniem



Sadu — zadnej mocy dowodowej, a w szczego6lnoéci bytaby nieprzydatna dla ustalenia stanu zdrowia powoda w lutym
2013 r. (data rozwigzania Umowy).

W opinii Sadu, przeciwko twierdzeniom powoda o niemozno$ci wykonywania obowiazkow agenta z przyczyn
zdrowotnych, przemawia fakt zarejestrowania przez niego w dniu 15.02.2013 r. (3 dni po rozwigzaniu Umowy z
pozwanym) nowej dzialalnosci gospodarczej pod firmg ,,(...) T. R.” z siedziba w L., a wiec poza miejscem zamieszkania
i kontynuowania tej dzialalnosci do dnia zakoniczenia procesu w niniejszej sprawie.

W $wietle powyzszych ustalen, rozwigzanie Umowy przez powoda pismem z dnia 13.02.2013 r. powinno nastapic¢ —
zdaniem Sadu — z zachowaniem odpowiedniego (do czasu obowigzywania Umowy) okresu wypowiedzenia.

W przeciwnym razie, w sprawie — zgodnie ze stanowiskiem pozwanego — nalezalo zastosowaé przepis art. 764*
ust. 2 k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenie wyréwnawcze nie przystuguje, jezeli agent wypowiedzial umowe, chyba ze
wypowiedzenie jest uzasadnione okoliczno$ciami, za ktére odpowiada dajacy zlecenie, albo jest usprawiedliwione
wiekiem, ulomnos$cia lub choroba agenta, a wzgledy slusznoéci nie pozwalaja domagac sie od niego dalszego
wykonywania czynnoSci agenta.

Jak wyzej wyjasniono, powod nie udowodnil, aby wypowiedzenie bylo uzasadnione jego choroba uniemozliwiajaca
dalsze wykonywanie czynno$ci agenta.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, konieczna jest analiza roszczen pozwu w oparciu o dyspozycje art. 764 k.c.,
ktory stanowil podstawe prawna powodztwa.

Nie ulegalo réwniez watpliwosci, ze w Umowie przyznano powodowi (Przedstawicielowi Ubezpieczeniowo-
Finansowemu) prawo domagania sie od Spo6lki Swiadczenia wyrdéwnawczego, po rozwigzaniu Umowy, przy

odpowiednim zastosowaniu art. 764> k.c., a dla celow ustalenia prawa Przedstawiciela Ubezpieczeniowo - (...)
do $wiadczenia wyréwnawczego nalezalo uwzgledni¢ prowadzenie dzialalnosci agencyjnej przez Przedstawiciela
Ubezpieczeniowo - (...) na rzecz (...) SA w W. na podstawie Umowy Agencyjnej, o ile umowa ta zostala rozwigzana
za porozumieniem z dniem 31.12.2007 1.

Zgodnie z art. 764> § 1 k.c., po rozwigzaniu umowy agencyjnej agent moze zada¢ od dajacego zlecenie §wiadczenia
wyréwnawczego, jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientéw lub doprowadzil do istotnego
wzrostu obrotéow z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne korzyéci z umoéw z tymi
klientami. Roszczenie to przystuguje agentowi, jezeli, biorac pod uwage wszystkie okolicznoSci, a zwlaszcza utrate
przez agenta prowizji od uméw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiaja za tym wzgledy
shusznoéci.

Swiadczenie wyréwnawcze nie moze przekroczy¢ wysokoéci wynagrodzenia agenta za jeden rok, obliczonego na
podstawie $redniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich pieciu lat. Jezeli umowa agencyjna
trwala krocej niz pie¢ lat, wynagrodzenie to oblicza sie z uwzglednieniem $redniej z calego okresu jej trwania. (§ 2)

W nauce i orzecznictwie podkresla sie, ze prawo agenta do uzyskania §wiadczenia pienieznego z tytulu umoéw
zawartych miedzy dajacym zlecenie a klientem po wygasnieciu stosunku agencji reguluja: art. 761" k.c. (prowizja
po rozwigzaniu umowy agencyjnej) oraz art. 764° k.c. (§wiadczenie wyréwnawcze). Choé wskazane przepisy dotycza
Swiadczen pienieznych wyplacanych w réznych rezimach (w pierwszym wypadku chodzi o prowizje, w drugim o
Swiadczenie wyréwnawcze), istnieja miedzy nimi zalezno$ci. Istotna okolicznoécig brana pod uwage przy ocenie, czy
agentowi przyshuguje $wiadczenie wyro6wnawcze, jest bowiem utrata przez niego prawa do prowizji.

Swiadczenie wyréwnawcze przystluguje agentowi w razie "rozwigzania umowy agencyjne;j". W doktrynie podkresla sie,
ze chodzi o zakonczenie stosunku agencji zasadniczo z jakichkolwiek przyczyn, przy czym okoliczno$ci wygasniecia

zobowigzania agencyjnego moga mie¢ znaczenie dla oceny, czy éwiadczenie przyshuguje na gruncie art. 764* k.c.



Uprawnienie agenta do zadania $wiadczenia wyréwnawczego jest uzaleznione od kumulatywnego spelienia
nastepujacych przestanek:

- w czasie trwania stosunku agencji agent pozyskal nowych klientéw lub doprowadzil do istotnego wzrostu obrotow
z dotychczasowymi klientami;

- dajacy zlecenie nadal czerpie znaczne korzysci z umow ze wspomnianymi klientami;
- za przyznaniem agentowi Swiadczenia wyréwnawczego przemawiaja wzgledy shusznoéci.

Oceny, czy spelniona jest ostatnia z wymienionych przeslanek, dokonuje sie z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoSci, a zwlaszcza utraty przez agenta prowizji od uméw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami.

Swiadczenie wyréwnawcze moze przystugiwaé¢ agentowi, gdy w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowego
klienta, z ktérym dajacy zlecenie zawiera kolejne umowy, juz bez udzialu agenta, po wygasénieciu stosunku agencji, i
czerpie z tego znaczne korzySci.

Istotny wzrost obrotow z klientami musi by¢ spowodowany dzialaniami agenta. Wzrost obrotéw spowodowany
wylacznie poprawa sytuacji gospodarczej nie uzasadnia wyplacenia agentowi Swiadczenia wyréwnawczego.

W ramach kryterium stusznoéci nalezy uwzgledni¢ zwlaszcza utrate prowizji przez agenta. Oznacza to, Ze utrata
prowizji jest szczegolnie istotna okolicznosScia uzasadniajaca przyznanie $§wiadczenia wyréwnawczego i w braku innych
okoliczno$ci przemawiajacych przeciwko przyznaniu wspomnianego $wiadczenia moze przesadzaé o zasadnosci
roszczenia agenta.

W kazdym wypadku konieczne jest bowiem spelnienie podstawowej przeslanki przyznania $wiadczenia
wyréwnawczego, jaka jest pozyskanie przez agenta nowych klientéw lub doprowadzenie do istotnego wzrostu
obrotéw z dotychczasowymi klientami oraz czerpanie przez dajacego zlecenie znacznych korzysci z umow ze
wspomnianymi klientami. Wysoko§¢ utraconych przez agenta prowizji nie wyznacza maksymalnej wysokoSci
Swiadczenia wyréwnawczego.

Ocena stusznoSci przyznania agentowi Swiadczenia wyrdéwnawczego obejmuje ponadto ustalenie stopnia
przyczynienia sie zaréwno agenta, jak i dajacego zlecenie do osiagniecia pozytywnego rezultatu ekonomicznego. W
tym zakresie znaczenie moze mie¢ fakt finansowania przez dajacego zlecenie kampanii reklamowej lub pokrywania
przez niego wydatkow agenta w stopniu wiekszym, niz to wynika ze zobowiazania agencyjnego. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydziat Cywilny z 2012-10-18, VI ACa 240/12

Przeslanki nabycia §wiadczenia wyro6wnawczego wskazuja jednocze$nie kryteria, na ktérych podstawie nalezy ustalac¢
wysokos$¢ tego §wiadczenia. W pierwszej kolejnosci nalezy uwzglednic korzysci, ktore dajacy zlecenie nadal czerpie
z uméw z klientami. Nastepnie nalezy wzigé pod uwage wzgledy stusznosci, w szczegdlnosSci za$§ wysoko$¢ prowizji
utraconych przez agenta. Ustalona wysoko$¢ §wiadczenia wyrdwnawczego nie moze przekroczy¢ gornego limitu tego
Swiadczenia wyznaczonego ustawa. Kryteria kalkulacji wysoko$ci §wiadczenia wyréwnawczego powinny by¢ ustalane
z uwzglednieniem przepiséw dyrektywy Rady 86/653/EWG z 18.12.1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wlasny rachunek (Dz.Urz. WE
L Nr 382, s. 17).

Maksymalna wysoko$¢ $wiadczenia wyréwnawczego to wynagrodzenie agenta za 1 rok, obliczone na podstawie
Sredniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich 5 lat. Dla umoéw agencyjnych trwajacych krocej
niz 5 lat wspomniane wynagrodzenie oblicza sie z uwzglednieniem $redniej z calego okresu trwania umowy. Wysoko$¢
Sredniego rocznego wynagrodzenia agenta nalezy ustalac¢ z uwzglednieniem caloSci wynagrodzenia agenta z tytulu
wszystkich umoéw z klientem, w zakresie ktérych agent naby! roszczenie o prowizje, chocby takie roszczenie uleglo
przedawnieniu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2009-02-06, I ACa 752/08)



W ocenie Sadu, powod nie udowodnil zaistnienia zadnej z przeslanek z art. 7643 § 1 k.c. warunkujacej przyznanie mu
Swiadczenia wyré6wnawczego.

Analiza Umowy o wspolpracy oraz zalacznikdw do niej, pozwolila Sagdowi na ustalenie, ze pow6d posredniczyl w
zawieraniu umow ubezpieczenia dotyczacych réznych produktéw znajdujacych sie w ofercie pozwanego oraz, ze na
wynagrodzenie powoda skladaly sie Prowizja Podstawowa oraz Prowizja Odnowieniowa, ktorych wysoko$¢ ustalana
byla procentowo w zaleznoéci od rodzaju produktu oraz wielu réznych czynnikow, szczegélowo okreslonych w
Zalacznikach do Umowy. Z Umowy wynika roéwniez, ze w zalezno$ci od wynikéw sprzedazy pozwany mogt przyznaé
powodowi Prowizje dodatkowa (premie), ktorej wysoko$é byla ustalana kazdorazowo.

Powdd nie przedstawil Sadowi zadnego dowodu, ktéry pozwolilby na ustalenie jakiego rodzaju prowizja i z jakiego
tytulu zostala przyznana i wyplacona przez pozwanego powodowi w okresie ostatnich 5 lat poprzedzajacych
rozwigzanie Umowy. Powdd ograniczy! sie jedynie do przedlozenia Sadowi zeznan podatkowych za ostatnie 5 lat.
Dokumenty te mogly stanowi¢ jedynie dowdd na ogblng wysokoé¢ przychodéw powoda uzyskanych w ww. okresie
z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Powdd nie przedstawil natomiast faktur (na ktére powolal sie w
pozwie jako podstawe wyliczenia dochodzonego pozwem roszczenia), ktore to faktury rzekomo wystawil pozwanemu i
ktore pozwany uregulowal, a ktore — jak sie wydaje Sadowi — obrazowalyby wysokoé¢ wynagrodzenia powoda z tytulu
wykonywania obowigzkéw umownych.

Niezaleznie od powyzszych zaniechan dowodowych powoda, ktore skutkowaly calkowita niemozno$cia ustalenia

ewentualnej wysokoéci §wiadczenia wyréwnawczego przy zastosowaniu regul okreélonych w § 2 art. 7643 k.c., powéd
nie udowodnil w Zaden sposdb, ze w czasie trwania Umowy o wspolpracy pozyskal nowych klientéw lub doprowadzit
do istotnego wzrostu obrotéw pozwanego z dotychczasowymi klientami, a takze, ze pozwany nadal czerpie znaczne
korzy$ci z umoéw zawartych za po$rednictwem powoda.

Zgodnie z 0g6lna regula ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c., to na agencie spoczywa ciezar dowodu, ze Swiadczenie
wyréwnawcze mu przystuguje.

Wedlug art. 7642 § 1 k.c. réwnorzedng ze zwerbowaniem nowej klienteli jest okolicznoéé tak znaczacego rozszerzenia i
zintensyfikowania stosunk6w handlowych (istotnego wzrostu obrotéw) z dotychczasowymi klientami, ze gospodarczo
odpowiada to zwerbowaniu nowych klientéw, pryz czym obojetnie, czy ze wzgledu tylko na skale nabywanych
(podobnych) produktow, czy ich jako$¢ (produkty inne). Wzrost obrotow wynikajacych z ogdlnego ozywienia
gospodarczego nie unicestwia roszczenia wyréwnawczego. Oceniajgc ,istotno$¢” wzrostu obrotéw, trzeba mie¢ na
wzgledzie zakres i oczekiwang staloé¢ (trwalo$¢) nowych uméw w poréwnaniu ze stanem poprzednim, nie zas stosunek
calo$ci obrotu gospodarczego dajacego zlecenie.

Korzy$ci dajacego zlecenie, o ktérych mowa w powolanym przepisie, polegaja na perspektywie efektywnego
kontynuowania kontaktoéw gospodarczych z klientami pozyskanymi przez agenta.

W doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze roszczenie nie bedzie przystugiwaé, ewentualnie ulegnie zmniejszeniu jego
zakres, jezeli dajacy zlecenie zrezygnuje z pozyskanych przez agenta klientéw. Na ogo6l przyjmuje sie, ze zasadno$é
decyzji dajgcego zlecenie z ekonomicznego punktu widzenia nie podlega weryfikacji ani sagdowej ani dokonywanej
przez agenta, gdyz chodzi o wolno$¢ gospodarcza oraz ryzyko przedsiebiorcy. Z punktu widzenia ustawowego
wymagania nie wystarczy samo istnienie kregu klientéw zwerbowanych przez agenta. Dajacy zlecenie bowiem musi
rzeczywisci czerpaé korzySci, i to znaczne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zaznaczy, ze powod nie przedstawil zadnego
wykazu klientow, ktorych pozyskal dla pozwanego w czasie wspolpracy stron. Przedstawiona przez powoda tabela (k.
336-336v.) nie posiada w tym zakresie — zdaniem Sadu - zadnego waloru dowodowego.



Powod nie przedstawil tez zadnego zestawienia kontrahentéw pozwanego, z ktérymi dokonywatl czynnos$ci prawnych
skutkujacych ,istotnym wzrostem obrotéw” pozwanego.

Jakkolwiek powdd twierdzil, ze pozwany przejal jego klientoéw jeszcze w czasie trwania wspoélpracy stron, to jednak
zeznania Swiadkow E. Z. (obecnie B.) i Z. K. (owych klientéw) , zarzutu powoda nie potwierdzily.

Tymeczasem z zeznan §wiadkow K. 1., A. W., W. G. wynika, ze znaczna cze$¢ polis zawartych za poSrednictwem powoda
wygasla jeszcze w czasie obowigzywania Umowy o wspolpracy.

W tych okoliczno$ciach, pow6dztwo jako nieudowodnione, tak co do zasady, jak i wysoko$ci, podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 § 1 k.p.c., statuujacy zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Powoda zatem jako przegrywajacego sprawe nalezalo obcigzy¢ kosztami postepowania poniesionymi przez
pozwanego, na ktore to koszty skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika.

SSO Anna Zborzynska



