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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekr. sadowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w S.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 131 477,62 zi
(sto trzydziesci jeden tysiecy czterysta siedemdziesiagt siedem zlotych sze$cdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot:

a) 881,77 zl od dnia 29 marca 2012 r. do dnia zaplaty;
b) 2.896,65 zl od dnia 29 marca 2012 r. do dnia zaplaty;
¢) 36.735,43 zt od dnia 16 maja 2012 r. do dnia zaplaty;
¢) 20.921,30 zl od dnia 16 maja 2012 r. do dnia zaplaty;
d) 66.510,41z} od dnia 21 maja 2012 r. do dnia zaplaty;
€e) 1.972,67z} od dnia 28 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

f) 712,17 zt od dnia 10 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
g) 847,22 7z} od dnia 4 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 11 911 z} (jedenaécie
tysiecy dziewiecset jedenadcie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 166/14



UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) sp. z 0.0. sp6lki komandytowe;j
w S. kwoty 131.477,62 71 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi we wskazany w pozwie sposéb. Powodka wskazal,
Ze jej roszczenie ma zwigzek z wykonaniem umowy sprzedazy zawartej przez strony postepowania. W jej wykonaniu
powodka dostarczyta pozwanemu zamoéwiony przez niego towar, za ktory pozwany nie zaplacil (pozew k. 3-4).

W dniu 08 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktorym orzekl zgodnie z zadaniem zamieszczonym w pozwie (nakaz zaplaty k. 48).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyt twierdzeniom powoda i podnidsl,
ze dostarczony towar nie jest tozsamy z tym, ktory zostal wyszczegblniony na fakturach. Ponadto wskazal, ze w
zamdwionym asortymencie wystapily istotne wady, w nastepstwie czego skorzystal z uprawnienia do obnizenia ceny
sprzedazy na podstawie art. 556 § 1 k.p.c. (sprzeciw k. 72-73).

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podniosta, iz po dostarczeniu towaru nie otrzymywala od pozwanego zadnych
informacji o niezgodno$ci zamoéwienia z odebranym towarem. Wskazala, iz pozwany nie wyjaénil na czym polegaja
wady towar6éw ani nie przedstawil zadnej dokumentacji §wiadczacej o tym. W przedmiotowym piSmie powodka
zlozyta wniosek o zasadzenie kosztow procesu z uwzglednieniem dwukrotnoéci stawki minimalnej kosztow zastepstwa
procesowego z uwagi na duzy wklad pracy pelnomocnika w niniejsza sprawe (odpowiedz na sprzeciw k. 214-215).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 20 lutego 2012 r. pozwany dokonal zamoéwienia u powddki, takich towaréw jak: samozamykacz (...),
samozamykacz (...) oraz blokade stalego otwarcia. Zamoéwienie z dnia 21 lutego 2012 r. zawiera: klamki (...), Galki
ruchome (...), rozety (...), trzpien8 mm dzielony 77/50, trzpien dla profilu 65 — 85 mm, blacha oScieznicowa (...),
trzpien wkrecany (...). W fakturze o nr (...). (...) pow6d zamieScil te same towary. Faktura ta zostala wystawiona na
rzecz pozwanego na kwote 20.921,30 zk Ten sam asortyment zostal pozwanemu dostarczony i wydany. (zamoéwienie
k. 25 — 27, faktura (...). (...) k. 28 — 29, (...) k. 30, list przewozowy k. 311 32)

W dniu 23 lutego 2012 r. pozwany dokonal zamoéwienia: 10 szt. zamku mechanicznego (...), 10 szt. zamku
elektromotorycznego (...), 3 szt. zamku elektrycznego (...), 47 szt. zamku elektrycznego (...). W dokumencie:
Potwierdzenie zamodwienia oraz wydania towaru sie te same artykuly. W dniu 16 marca 2012 r. pow6d wystawil fakture
(...). (...) na kwote 36.735,43 z}. Nastepnie w dniu 21 marca 2012 r. wystawiona zostala faktura nr (...). (...) na kwote
66.510,41 zI dotyczaca sprzedazy zamka (...) w liczbie 47 szt. Towar ten zostal dostarczony pozwanemu i wydany.
(zamoOwienie k. 21, potwierdzenie zaméwienia k. 22, faktura (...). (...) k. 23, (...) k. 24, faktura nr (...). (...) k. 33, (...
k.34)

W dniu 27 lutego 2012 r. pozwany zamé6wil u powodki nastepujace towary: cylinder owalny (...), zamek (...), szyld
(...), blacha security (...). Na poczet tego zamowienia powdd wystawil dokument dotyczacy potwierdzenia zamoéwienia,
w ktorym umieszczone zostaly wymienione powyzej towary. W dniu 14 marca 2012 r. powdd na poczet dokonanej
sprzedazy wystawil na rzecz pozwanego fakture Vat o numerze (...). (...) na kwote 881,77 zl. Wymienione w fakturze
artykuly dotyczyly tych samych przedmiotéow, ktoére zostaly wymienione w zamédwieniu oraz wydane pozwanemu.
(zamowienie k. 13, potwierdzenie zamoéwienia k. 14, faktura nr (...). (...) k. 15, (...) k. 16)

Nastepnie w dniu 12 marca 2012 r. pozwany dokonal zamdwienia 30 sztuk zamku profilowego do drzwi
przeciwpozarowych. Na poczet tego zamdwienia powod wystawil fakture vat o nr (...). (...) na kwote 2.896,65 zl.
Przedmiotowy towar zostal dostarczony pozwanemu w dniu 15 marca 2012 r. (zamoéwienie k. 17, faktura (...). (...) k.
18, (...) k. 19, doreczenie k. 20)



Pozwany w dniu 28 marca 2012 r. dokonal zaméwienia u powoda towaru o nazwie K. automatyczne A. (...) szt z
tulejami. W dniu 28 marca 2012 powod wystawil fakture o nr (...). (...) obejmujaca sprzedaz powyzszych towarow za
kwote 1.972,67 zl. Towar ten zostal dostarczony i wydany. (zamoéwienie k. 36, faktura nr (...). (...) k. 37, (...) k.38)

Nastepnie w dniu 21 marca 2012 r. pozwany dokonal zaméwienia: klamek (...), galek nieruchomych (...), rozet (...).
Powo6d w dniu 26 marca 2012 r. wystawil na rzecz pozwanego fakture nr (...). (...) na kwote 712.17 zt oraz fakture nr
(...). (...) na kwote 847,22 zl. Te same towary zostaly wydane pozwanemu. (zamoéwienie k. 40, faktura nr (...). (...) k.

41,(...) k. 42, (..) k. 45)

Dostarczone pozwanemu towary byly zgodne z zamdwieniem jakie zlozyl powddce. Faktury vat zawieraja to samo
oznaczenie sprzedanych produktow, ktére zostaly wymienione zaréwno w zamoéwieniach, jak i fakturach oraz
w dokumentach potwierdzajacych zamoéwienia oraz dokumentach wydania towarow. W toku wspolpracy stron
postepowania pozwany zlozyl powddce jedna reklamacje dotyczaca zakupionego towaru, ktéra ostatecznie zostala
wycofana (zeznania Swiadka T. B.).

Powyzszy stan faktyczny zostatl ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wyzej powotanych dokumentéw. Strony
nie kwestionowaly autentycznosci tych dokumentéw, ani ich tresci (w tym zgodnosci ztoZzonych odpisow z istniejacymi
oryginalami), a wobec tego nie budzily réwniez watpliwos$ci Sadu.

Przechodzac do oceny zeznan przestuchanego w niniejszej sprawie §wiadka wskaza¢ nalezy, iz T. B. potwierdzil, ze
powdd dostarczal pozwanemu asortyment w postaci zamkéw, zawiaséw, czytnikéw do systeméw dostepow. Swiadek
jako pracownik, ktory zajmuje sie u powoda reklamacjami - wskazal, iz do tej pory sp6lka pozwanego zglosila tylko
jedna reklamacje zamka elektronicznego L420. Reklamacja ta zostala zamknieta z tego, iz pozwany zglosil, ze zamek
zaczal dzialaé. Swiadek wskazal, ze pozwany ostatecznie zrezygnowal z reklamacji.

Sad orzek} o oddaleniu wnioskow dowodowych pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego i przestuchania
stron jako zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozwany nie umotywowat w zaden sposoéb zgloszonych
wnioskow, ani okolicznoSci jaki towar mial stanowié przedmiot oceny bieglego. Pozwany nie wskazal, jakie konkretne
zamowienia byly wadliwe, albo ktére z dostarczonych rzecz nosily wady. Dowdd z przestluchania stron réwniez okazatl
sie zbedny w realiach przedmiotowej sprawy, bowiem ten sam towar, ktory byl zamawiany przez pozwanego zostal
mu dostarczony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
powddztwo jako zasadne zasthugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.
Powdd dochodzil swojego roszcezenia na podstawie wystawionych Faktur Vat.

W przedmiotowej sprawie poza sporem byla okoliczno$ci, iz powodka prowadzila stala sprzedaz towaréw na rzecz
pozwanego, w wykonaniu zamoéwien zlozonych przez pozwanego.

Zgodnie z przepisem art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Z}ozonymi do akt sprawy dokumentami powddka wykazal, ze zrealizowala cigzace na niej obowiazki wynikajace z
zawartej przez strony umowy sprzaedazy. Dowodem tego sa w szczegdlnosci zlozone do akt sprawy dokumenty WZ,
ktorych autentycznoSci pozwany nie zakwestionowal.

Pozwany w odpowiedzi na sprzeciw podnidsl, ze cze$¢ towaru dostarczonego przez powoda nie odpowiadala albo
zlozonym zaméwieniom albo wystawionym fakturom. Powolujac sie na tresé¢ art. 556 § 1 k.c. wskazal, iz z powodu
istotnych wad w towarze uprawniony byl do obnizenia ceny sprzedazy.



Argumentacja pozwanego ograniczyla sie wytacznie do podania powyzszych zarzutéw. Pozwany nie wykazal w zaden
sposob, konieczno$ci dokonania reklamacji odebranego towaru. Nie przedstawil zadnych konkretnych faktow oraz
dowodow wykazujacych niewlaéciwe wykonanie umowy przez powoda.

W ocenie Sagdu pozwany nie wykazal, zadnych uzasadnionych powodéw dla zastosowania przepisu art. 556 § 1 k.c. Nie
udowodnil bowiem w zaden sposob, iz dostarczony przez powoda nosil jakiekolwiek wady.

W niniejszej sprawie nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz pozwany dokonal jednorazowej reklamacji, bowiem ostatecznie
zostala ona wycofana na wniosek kupujacego.

W przedmiotowej sprawie nalezy sie odnie$¢ do tresci przepisu art. 6 k.c., ktory okreéla zasade kontradyktoryjnosSci
(spornoéci), decydujacej o regule rozkladu ciezaru dowodu. Zasada wyrazona w tym przepisie ciezar udowodnienia
faktu naklada na osobe, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie uznal, iz to wlasnie po stronie powodowej ciazyl obowiazek wskazania
dowoddéw na poparcie faktéw roszczenia zgloszonego w pozwie. Powdd skutecznie dowiodl, iz zgloszone przez
niego roszczenie jest zasadne. Przedstawil cala dokumentacje od momentu skladania zamoéwien przez pozwanego,
wystawienia dokumentéw sprzedazy poprzez dokumenty doreczenia - Swiadczace o dostawie zakupionego przez
pozwanego towaru. Powdd wykazal skutecznie roéwniez okolicznosci realizacji zamowien zglaszajac dowdd z zeznan
Swiadka T. B..

Wobec powyzszego —w Swietle art. 6 k.c. — to na pozwanym cigzyt obowiazek wykazania nienalezytego wykonania
umowy przez powddke. Pozwany winien byl réwniez szczegélowo wyjaénic, ktore naleznoéci z faktur nie dotycza
dostarczonych mu towaréw. Winien tez wskazagé, jakie konkretnie towary sprzedane mu przez powodke byly wadliwe
ina czym ta wadliwo$c¢ polegata.

W ocenie Sadu pozwany nie udowodnil zarzutéw wymienionych w sprzeciwie do nakazu zaplaty. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz pozwany nie zarzucit prawdziwoSci dokumentéw zlozonych przez powoda, formy i zasadno$ci ich
wystawienia. Powolujac sie na okoliczno$é, iz istniala niezgodno$é pomiedzy trescia dokumentéw a dostarczonym
towarem - nie wykazat w zaden sposob, ze doszlo do niewlasciwego wykonania umowy przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac powbddztwo za uzasadnione w caloSci, na mocy powotanych przepiséw nalezalo
orzec jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., stanowigcego zgodnie z art. 359 § 1 k.c. formalne,
ustawowe zrodlo odsetek. Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opoOznienia choc¢by nie ponibst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W punkcie 2 Sad orzekt o kosztach procesu zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c.. Na koszty procesu poniesione przez
powoda zasadzone od pozwanego sklada sie oplata od pozwu — 6 574 zl, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w
oparciu o § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych (...)
— 3 600 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym (w zwigzku z wniesiona odpowiedzia na
zazalenie k. 185) ustalone w oparciu o § 12 ust. 2 pkt 2) w zw. z § 6 pkt 6 ww. rozporzadzenia — 1 800 zl oraz kwota
17 z} tytulem zwrotu kosztow oplaty za pelnomocnictwo.

SSO Agnieszka Baran



