Sygn. akt. XX GC 1470/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2013 r. pow6d (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o uniewaznienie uchwaly nr (...) Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej Spdiki (...) S.A. z dnia 28 czerwca 2013 r. o zmianie porzadku obrad
ZWZA. Powod wnibst rowniez o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze jako akcjonariusz spolki (...) S.A., w ktérej posiada 255.742 akcji
zwyklych na okaziciela o warto$ci nominalnej po 5 zt kazda. Ogoblem kapital zakladowy pozwanej wynosi 4 mln zlotych.
Zadne z wyemitowanych akcji nie sa uprzywilejowane co do glosu, co oznacza, ze powod posiada ogélem 31,97 %
glosow.

Poniewaz powod nie posiada swojego przedstawiciela w Radzie Nadzorczej pozwanej spotki, zazadal umieszczenia
w porzadku obrad najblizszego walnego zgromadzenia punktu dotyczacego wyboru Rady Nadzorczej w drodze
glosowania oddzielnymi grupami trybie art. 385 k.s.h.

Powyzszy wniosek zostal przyjety przez pozwanego i zgodnie z jego trescia porzadek obrad ZWZA z dnia 28 czerwca
2013 r. zostal zmieniony

Na tymze zgromadzeniu w dniu 28 czerwca 2013 r. jeden z akcjonariuszy W. J. zlozyt wniosek o poddanie pod
glosowanie uchwaly o zmianie porzadku obrad ZWZA w dniu 28 czerwca 2013 r. poprzez usuniecie pozycji dodanej
przez zarzad na wniosek strony powodowej z dnia 10 czerwca 2013 r. w brzemieniu ,Wybor Rady Nadzorczej
oddzielnymi grupami oraz podjecie uchwaly w sprawie wyboru rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi
grupami w trybie art. 385 kodeksu spotek handlowych”. Uchwala nr (...) zostala podjeta wiekszoscia glosow, przy
sprzeciwie powodki. W rezultacie porzadek obrad ZWZA zostal zmieniony i punkt dotyczacy wyboru Rady Nadzorczej
grupami nie byl w ogoble rozpatrywany.

Zdaniem powoda uchwala, ktéra dotyczyla usuniecia z porzadku obrad przewidzianego tym porzadkiem na wniosek
powodki wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami jest sprzeczna z prawem,
dlatego winna zostac¢ stwierdzona jej niewazno$c.

Na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2014 r. Prezes Zarzadu Spoélki (...) S.A. P. B. podniésl, Ze w jego ocenie dzialania
podjete na zwyczajnym walnym zgromadzeniu pozwanej spotki w dniu 28 czerwca 2014 r. byly zgodne z prawem.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w W, jest akcjonariuszem spolki (...) S.A., w ktorej posiada 255.742 akcji zwyklych na okaziciela o
warto$ci nominalnej po 5 zt kazda. Pozwana wyemitowala 800.000 akcji. Ogotem kapitat zakltadowy pozwanej wynosi
4 mln zlotych. Zadne z wyemitowanych akeji nie s3 uprzywilejowane co do glosu, co oznacza, ze pow6d posiada ogolem
31,97 % glosow.

Poniewaz powdd nie posiadal swojego przedstawiciela w Radzie Nadzorczej pozwanej, zazadal umieszczenia
w porzadku obrad najblizszego walnego zgromadzenia punktu dotyczacego wyboru Rady Nadzorczej w drodze
glosowania oddzielnymi grupami trybie art. 385 k.s.h. (dowod: kopia wniosku z dnia 10 czerwca 2013 r. k. 17-18 akt).

Powyzszy wniosek zostal przyjety przez pozwanego i zgodnie z jego trescia porzadek obrad ZWZA z dnia 28 czerwca
2013 1. zostal zmieniony (dowod: kopia ogloszenia, lista akcjonariuszy k. 19-21 akt).

Na tymze zgromadzeniu w dniu 28 czerwca 2013 r. jeden z akcjonariuszy W. J. zlozyt wniosek o poddanie pod
glosowanie uchwaly o zmianie porzadku obrad ZWZA w dniu 28 czerwca 2013 r. poprzez usuniecie pozycji dodanej
przez zarzad na wniosek strony powodowej z dnia 10 czerwca 2013 r. w brzemieniu ,Wybo6r Rady Nadzorczej
oddzielnymi grupami oraz podjecie uchwaly w sprawie wyboru rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi



grupami w trybie art. 385 kodeksu spotek handlowych”. Uchwala nr (...) zostala podjeta wiekszo$cia glosow, przy
sprzeciwie powodki.

W rezultacie porzadek obrad ZWZA zostal zmieniony i punkt dotyczacy wyboru Rady Nadzorczej grupami, o co
wnioskowala strona powodowa, nie byl w ogole rozpatrywany (dowod: kopia aktu notarialnego k. 22-31 akt).

Powyzszy stan fatyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy, ktore
pochodzily od uprawnionych organéw i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 40181 k.s.h. ,akcjonariusz lub akcjonariusze reprezentujacy co najmniej jedna dwudziesta kapitatu
zakladowego moga zadaé¢ umieszczenia okre$lonych spraw w porzadku obrad najblizszego walnego zgromadzenia.
Zadanie powinno zostaé¢ zgloszone zarzadowi nie pdzniej niz na czternacie dni przed wyznaczonym terminem
zgromadzenia. W spolce publicznej termin ten wynosi dwadzie$cia jeden dni. Zadanie powinno zawieraé uzasadnienie
lub projekt uchwaly dotyczacej proponowanego punktu porzadku obrad. Zadanie moze zostaé zlozone w postaci
elektronicznej”.

Natomiast, jak wynika z tresci art. 385 § 3 k.s.h. ,na wniosek akcjonariuszy, reprezentujgcych co najmniej jedng piata
kapitalu zakladowego, wybor rady nadzorczej powinien by¢ dokonany przez najblizsze walne zgromadzenie w drodze
glosowania oddzielnymi grupami, nawet gdy statut przewiduje inny sposéb powolania rady nadzorczej”.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powdd dotrzymal terminu okre$lonego w art. 401 § 1 k.s.h. i zadanie
zmiany porzadku obrad zglosil 11 czerwca 2013 r., a wiec na siedemnadcie dni przed planowanym Zwyczajnym
Walnym Zgromadzeniem Akcjonariuszy. Bezspornym w niniejszej sprawie jest rowniez to, ze powod posiada 31,97
% akcji pozwanej spotki, zatem, mial prawo w swoim wniosku zazada¢, aby wybo6r rady nadzorczej zostat dokonany
oddzielnymi grupami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2008 r. w sprawie II CSK 304/08 ,akcjonariusze
reprezentujacych co najmniej 1/5 kapitalu zakladowego maja uprawnienie do ztozenia wniosku o przeprowadzenie
wyboru rady nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami. Zadanie to moze zosta¢ zgloszone réwniez gdy
wszystkie stanowiska w radzie s juz obsadzone, nawet wowczas jesli rada zostala uprzednio wybrana w tym trybie.
Uchwata walnego zgromadzenia sp6lki akcyjnej o usunieciu z porzadku obrad, przewidzianego tym porzadkiem -
na wniosek akcjonariuszy reprezentujacych co najmniej jedng piata kapitalu zakladowego - wyboru czlonkéw rady
nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami, jest sprzeczna z ustawa (art. 385 § 3 k.s.h.).

W razie zlozenia przez akcjonariuszy reprezentujgcych co najmniej jedng pigta kapitatu zakladowego wniosku o wybor
rady nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami i umieszczenia w porzadku obrad walnego zgromadzenia
dokonania takiego wyboru, walne zgromadzenie nie jest wladne do zmiany porzadku obrad prowadzacej do
nieprzeprowadzenia na tym zgromadzeniu wyboru rady nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami.
Uchwata walnego zgromadzenia w tym przedmiocie nie jest - jako uchwala o zmianie porzadku obrad przez usuniecie
(wykreslenie) z tego porzadku jednego z jego punktdéw - czynnoscia porzadkowa. Ma ona charakter merytoryczny. Jej
skutkiem jest pozbawienie akcjonariuszy mniejszoSciowych przyznanego im przez ustawe prawa wyboru czlonkow
rady nadzorczej w drodze zapewniajacej ochrone ich interesow, tj. w drodze glosowania oddzielnymi grupami (art. 385
§ 3-9 k.s.h.). Uchwala taka jest sprzeczna z ustawg (art. 385 § 3 k.s.h.) i powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci takiej
uchwaly, spelniajgce warunki przewidziane w art. 425 § 1 k.s.h., podlega uwzglednieniu na podstawie tego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci trzeba wskazaé, ze uwzglednienie wniosku W. J. przez Zwyczajne Walne
Zgromadzenie (...) i zmiana porzadku obrad posiedzenia zwolanego przez Zarzad sp6tki na dzien 28 czerwca 2013 r.
poprzez usuniecie pozycji dodanej przez Zarzad na wniosek akcjonariusza (...) sp. z 0.0. z dnia 10 czerwca 2013 r. w



brzemieniu ,Wybo6r Rady Nadzorczej oddzielnymi grupami oraz podjecie uchwaly w sprawie wyboru rady Nadzorczej
w drodze glosowania oddzielnymi grupami w trybie art. 385 kodeksu spélek handlowych” bylo niezgodne z prawem.

Jak wynika z treéci art. 425 § 1 k.s.h. ,osobom lub organom sp6tki wymienionym w art. 422 § 2 przystuguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej
z ustawg”.

W oparciu o powyzsze ustalenie i cytowane wyzej przepisy nalezalo stwierdzi¢, ze podjeta uchwala nr (...) zostala
podjeta niezgodnie z ustawa, dlatego nalezalo stwierdzi¢ jej niewazno§¢ (pkt I wyroku).

Poniewaz pozwany przegral proces, gdyz powddztwo zostalo uwzglednione w caloSci, o kosztach procesu orzeczono
w oparciu o tres$¢ art. 98 § 1 k.p.c.

SSO Piotr Wierzchowski



